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En losúltimos años laactividad arqueológica enforma de excavaciones ha sido muy inten-
sa en España, tanto en centros urbanos como en yacimientos dispersos enel territorio’. Por
lo que se refiere al territorio ello ha significado el descubrimiento de magnificas villae de
época romana- generalmente de cronología tardo~imperialí. Las excavaciones han puesto de
manifiestoextensos complejos arquitectónicos con materiales a veces de gran lujo o mosai-

cos espectaculares. Curiosamente, losarqueólogos españoles que las han excavado y estudia-

do han identificado y convertido estasv¿llae,casi unánimemente, en «palacios»3 o, lo que es
peor, en edificios destinados a reuniones exóticas o «monasterios paganos»4. El hecho es
que cada vez que se excava una villa en Hispania de cierta relevancia los arqueólogos lacon-
vierten enunpalacio imperial o algoparecido. Ello tiene una explicación: este empeño de ver

«palacios» imperiales (o de la familia imperial) en todas partes se explica por el deseo y
necesidad de llamar la atención de las autoridades políticas o financieras locales a fin de con-

seguir de ellas ayudas para continuar los proyectos de investigacióny excavación y a fin de
revalorizar el yacimiento. No es lo mismo, ciertamente, presentarse con un «Palatium»
imperial que con una villa romana. Esta deberá ser presentada como «palacio» aunque no
haya suficientes indicios científicos para afirmarlo. Otra de las razones reside en el hecho de

Yacimientosurbanos;Tarraco, Corduba,Caesaraugviea.Enterita, porcitar sóloalgunosejemplos.
Por ejemplo’ La villa de La Malena(prov. Zaragoza);Dimas Fdz. Galiano,Cadmoy Harmonía.Imagen,

MitoyArquenlogia.JR’l.5.5992.9. s6s’í
77~vilIadeCercadilla,en lasproximidadesdeCorduba cf. R. Hidalgo,

Espaciopublicoy espacioprivadoenelconjuntopalatinodeCercadilla (Córdoba) el aulaceneral y las termas(Sevilla,
1996)< villa dePedrosadela Vega(La Olmeda),cercadePallantia ver JavierCortés.La Villa RomanadeLa Olme-
da. Guía Breve,(Palencia.200;) etc. Conviene recordaraquiquetambienlavilla deCenteelles,cercadeTarraco.
esconsideradaMausoleoimperial (deConstante)porA.Arbeiter.

Se habladelpalaciodeCercadilla,del palaciodeLa Olmeda,dela villa-palaciodelascercaníasdela basí-
licadeTarraco...Contraestatendenciacf. J.Arce,Emperadores,palaciosyvillae,Anlard.5,1997, p. x9

3-302y

ahoraA. Echevarría,¿Villa.palaeíumo castellum?La transformaciónde lasvillae enHispaniadurantela Anti-
guedadTardía,elejemplode laOlmeda(en prensa).

4 DurantealgúntiempoDimas Fdz. Galianotratóde exponerenvariostrabajosquelas villae romanasde
Hispaniaeranmonasteriospaganosy convirtió lavilla de La Malenaenun Icabirionolacasasuburbanade Eme-
rita enun mitreo.Ahora,sin embargo.no dicelo mismoy estavezla villa deCarranqueesunavilla. Sobreesta
discusiónct.JArce, lasvillue romanasnoson monasterios,AEapA.65. 1992.PP.323-330
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que existe una tendencia creciente a hipervalorar losyacimientos arqueológicos a fin de con-
vertirlos en centros turísticos o parques arqueológicos o, simplemente, para llamar laaten-
ción del mundo científico. Elcaso del complejo arquitectónico de Carranque (pequeña loca-
lidad a unos 40 kms al N. de Toledo (Toletum), que es el tema del libro que vamos a comentar
aquí, es la expresión clara y evidente de estospresupuestos llevados hasta el extremo,hasta eí
punto de que en él se ha llegado a la manipulacióncompleta de la- documentaciónpara poner-
la al servicio de una ideología emergente en España en los últimos años, patriótica y na-
cionailista. Este es un método científicamente poco correcto y que debe ser denunciado.
Cuando nos creíamos libres definitivamente de la utilización de laarqueología como instru-
mento al servicio del nacionalismo, sucede que todavía asistimos a manipulaciones delibe-
radas de la documentación que resultan, cuando menos, trasnochadas y peligrosamente ten-

denciosas.
En a986 tuve la oportunidad de ser el primero en publicar material arqueológico de

Carranque. Se trataba de un mosaico descubierto en 1983 como resultado de trabajos agríco-
las y aparecidoa unos 30/40 ciro. de profundidad, que fue arrancado y llevado al Museo de
Toledo. Antes de la publicación visité el lugary pude comprobar. duranteun survey que rea-
licé con el Dr. Luis Caballero, que había muchos másmosaicos y de que estabamos en pre-
sencia de un-yacimiento arqueológico extenso y. probablemente, importanteS. Elpermiso de
excavación fue concedido poco más tarde a Dimas Fernández Galiano que dispuso de medios

y apoyo financiero suficiente para ello. Desde entonces elestudio y excavación de Carranque
se ha convertido en un megaproyecto del que han salido a la luz diversos edificios, mosaicos,

material arqueológico suntuoso, inscripcionesetc. No existe aún una publicación sistemáti-
ca ni de las excavaciones ni del conjunto pero. aún así, el material, las maquetas de los edifi-
cios, etc., han sido objeto de una exposición itinerante (primero en Alcalá de Henares enel
verano de 2001 y luego en Barcelona (invierno 2ooi--Qoo2) con un Catalogo titulado

«Carranque. Centro de Hispania Romana» que esel objel.o de esta reseña. Director del pro-
yecto y autores del mismo contribuyen a forzar ladocumentación para convertir lo que son
simplemente las ruinas de unas termas y de una villa romana en el «centro de la España y
teodosiana y cristiana.., monumento que expresa unos valores religiosos de fe cristiana, cul-
turales, del mundo pagano y políticos, como expresión de poder de una familia imperial, la
familia teodosiana, en su tierra natal>Áí. Franco. Felipe II. Carlos V. Teodosio y Materno
Cinegiose mezclan en-el ensayo de Dimas Fernández Galiano titulado «Carranque/Títulcía:
centro geográfico. centro político, centro simbólico» (pp. 27-34) para hacer del lugar «el
centro que afirma el hispanismo de la dinastía teodosiana mediante este ~estoconstructivo»
(p. 33-4). Yal final, senos presenta a Materno Cinegio como un santo, enterrado en Carran-
que. por obra y decisión. de lapropaganda política de Teodosio que hizo así «el regalo de un

- A roe, E] mnosaieií cíe «las \tetaroorfosis» de Carranque (‘loledo). Madrider Miiicilungen, ~xv.[936. pp -

365--374.
DimasFdr.. Galiano,Carranque.p. 33.
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santo para su entrañable y pacífica Hispania» (p. 34). No es necesario continuar. Carranque
no es ni la tumba de Materno Cinegio, ni fueelpropietario del lugar ni hay evidencia alguna
que permita ponerlo en relación con elmismo.

flpunto clave de lamanipulación consiste en dar por hecho y construir todo el discurso e
interpretación sobre Carranque en la identificaciónarbitraria de su propietario con Mater-
nus Cynegius. PPOrientisde Teodosio en 384-388, cos. 388 (cf. PLRE,1, s.v. p. 235-6). Esto es

una invención y no existe ningun dato histórico o arqueológico que permita tal afirmación.
En el primer mosaico descubierto en Caaanque y que yo publiqué, existe una inscripcion

enmarcada en una tabulaansaíaque dice: Ex oJjicinn Ma...ni./pingitHirinius/uterefelizMater-

ne/hunccubiculum («Del taller de Ma...?, lo pintó Hirinius. Que disfrutes felizmente,
Materno,este cubículo»?). La presencia de Maternus, como eventual ususario del cubiculum,

da pie para pensar que se trata del propietario y provocó, por mi parte ensu momento, el
siguiente comentario: «(Maternus) un nombre frecuente en la Mesetabispana desde anti-
giro, pero abundante en época tardía, incluso entre altos dignatarios que pertenecían a la
familia imperial»t. Creo que es todo loque se puede decirhonestamente de la identificación

del Maternus de Carranque: un propietario (y no forzosamente, vid. mfra) que llevaba un
nombre bastante usado en elperiodo. Pero de ahí ala identificación con MaternusQnegius
va un abismo. Es más: resulta significativo que todas las veces que tenemos atestiguado el

nombre de Maternus Qnegius (el PPO de Teodosio), en todas las ocasiones (en leyes o en

textos) se le llama exclusivamente Qnegius. a excepción de una inscripción de Alejandría
(ILS,í2

73)en la que se le denornina Maternus Cynegius, esto es, con einombre completo~. Si
el Maternus de Carranque fuera Maternus Cynegius, la inscripción hubiera dicho, uterefeliz
Cynegíe...o hubiera dado el nombre completo. Pero es a partir de ahí, esto es. de la presen-
cia del vocativo «Materne» en la inscripción del mosaico, que se ha construido un castillo de

naipes identificándolo, sin ninguna sombra de duda, con Maternus Cynegius y todo el dis-
curso sobre eledificio surge de esa falsa identificacióno.

No tenemos níngun dato que permita pensar que MaternusQnegíus estuviese en Hispa-
nia nunca. Y si, como se defiende ene1 Catálogo”, Carrartque es el lugar de retiro de un per-

sonaje importante (sc.Maternus Cynegius) y además lavilla dondefue enterrado, es absurdo
que hubiese una inscripción en un cubieulumde la misma incitando a Materno a utilizarlo,
cuando loque senos propone es que fue traído a la villa ya cadáver. Materno Cynegio no haibia

nacido en Hispania niprobablemente era familiar de Teodosio, aunque algunos prestigiosos

No estoydeacuerdocon latraducciónqueda M. MáyerenelCatálogoen p. 121±«<Queusesestecubiculo
conprosperidad»porqueno reflejael sentidodel texto latino. La ideade «prosperidad»aplicadaalo que se
haceenun cubiculum esincongruente.

Arce, El mosaico.p. 37; -72.

vid. PLEE,1, p2

35

D.FdzGaliano.La villa deMaterno,RecismadeArqueologia,;2
7,i99.p.adssyen Garranque,passim.

DimasFdz. Galiano.Csrranque.p. 33.
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historiadores lo afirman siguiendo una tradición que no tiene un fundamento sólido en la
documentacióní. Ni tampoco lo -fue su esposa, Acanthia. Elmismo nombrede Cynegius esy
denota un origen greco/oriental. Aún así, O. Seecky Th. Mommsen supusieron que era his-

pano y así lo piensa A. Chastagnol’3. A Tranoy dice, en su edición de Hydacio’~. que los Con-
salaríaConstantinopolitana«indique lorigine espagnole de ce préfet» porque le dedican un

amplio párrafo en la crónica. No es una conclusión suficiente. En los Gonsulariase dice sola-

mente que a su muerte, depues de habersído enterrado ad apostolosen Constantinopla.. post

annam tran±stuliteummatronaeius=4chantiaad Hispaniaspedestre’~,lo que quiere decir, sim-

plemente, que su mujer Achantia lo trasladó a Hispania, pero nada de su lugar origen. Ya

Chastagnol babia observado que la única razón que movió a Seecky a Mommsen (y a él mis-
mo) para defendersu origenhispánico estaba motivada por la noticia del traslado de su cadá-

ver’6, lo que resulta un argumento muy tenue. Podría, por ejemplo, haberlo trasladado por-

que Arhantia era hispana y por ello lo quiso enterrar en sus posesiones en Hispania. Podría

incluso suceder que ninguno de los dos lo fuera, aunque tuvieran posesiones en Hispania. No

es infrecuente encontrar casos de individuos que fallecidos inesperadamente son traslada-

dos posteriormente a recibir sepultura a las posesiones de la esposa’7. En cualquier caso, ad

Hispaniases un término muy genérico y puede indicar cualquiera de las provincias de la Dio-

cesís: GixUñecia,Baetica,Lusitania,Carthaginiensis,JnsulaeBaleareso Tarraconensis.Yen nin-

gun lugar se menciona que fuera a la Carthaginíense donde lo trasladó, que es la provincia

donde se ubíca Carranque.

Para que todo se cmsamble mejor. Dimas Fdz. Galiano propone que la mujer representa-

da ene1 medailón dentral del mosaico «de las Metamorfosis»’8 es, nada menos, claro está,

Acanthía, la mismísima esposa de Materno Cynegio’t En un articulo de E. Pavón, dentro del

mismo Catalogo, dedicado al estudio del mosaico se dice, sin embargo, que se trata de Dia-
na20. La posibilidad de que sea Diana es muy improbable por dos razones: a) porque no lleva

Existí, una íejanaymuy hipotéticaposibilidad de que sufamilia estuvieraemparentadacon la de Teodo--

seo: cf, 1. M,etthevs.A Pio,;s SupporiercdTheodosius1: MaternosCyoegiusmd His Family. ffhSí. ;3. ;~6y, p
444 5: o:Thc Thenily of Maternos Cynegiu,swould have lu:í:n relamedquite closely to Theudoir;s himselfs> . en

dondehay que icia un r era « liso fa;aiilro
:2 Si eJ IlE IX 2527-25-aB;A. CI;asnagnol,Les espagnoisdanslaristoeratiegouvernaoaent±ile5 lépoquede

Fhéoóose;n Le Ernpr±vurírornains d~ Eapagnr.Paris.1965,¡2. 239-90. y E. Paschoud.Zosírne. II, a,Be/les leltres.
Paris.[9?9 p 424que de modoinconiprerísibledice «laosdoutedorígíneespagIlole»(7).

« liydac e 1 hro,uque. II. SChr. a;4. Paris, 1974. p. 25

Loas 431/ (3 W. Burgess.The (]I¡rorsiú/e ofUrdamius crié Che CcínsuiahcCon.smancinopol-iíana.Osforó. 1993.

p. 242).
<c=largumenttieneasífue quaprésSá0100. Sádepouille,fui tranferélannésuivaneen Es;aagnepar lesoiní

de so veuv Aí h sol,, »: Chsasiagníol,l.c.p - 290.
¡ a ci eso h P Conatantius. pro±-.Áfr-icae en 374. encerrrad±í «a Sa/oria con su esposa llonoria que babia

fallecidoniucho anisescf. REIlE, s v llorioria y?. Constaocios-
O Arce. p A,o-i y fig. 6ob
* «La damarepceaí-:rítada esAcanehia.si; esposa’>:Carranque.p. í33

Carranqu±ñp3r

aBCerión
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ninguno de los atributos que caracterizan a la diosa y 2) porque ya hayuna representación de
esta diosaen el mosaico en uno de los recuadros laterales y la reduplicaciónno tendriasen-

tido en la lectura iconográfica. Por lo que se refiere a la identificación como Acainthia que
propone Dimas Fdz. Galiano se puede decir que es arbitraria y forzada por tres razones: 1)

porque no tenemos ninguin dato que permita defender que el propietario/a de Carranque
sean ni Materno Cinegio niAcanthia; 2) porque no existe ninguna iconografia de Acanthia
que permita identificarla; 3) porque la figura del medallón central lleva un nimbus,lo que

excluye que sea un personaje privado: el n¿mbusestá reservado o a los Emperadores, o a las
divinidade&’. la identificación conAfrodita/Venus, diosa delAmory del Deseo, que preside
las cuatro escenas mitológicas en las que el deseo y la pasión son elemento denominador
común, parece más acorde taly como propuse hace añosn.

Queda por aclarar la relación de Cynegio y Acaríthia con Hispania. Sabemos que Materno
Cynegio murió en 388 duranteun viaje de Egipto a Constantinopla~ o bien en Constantino-
pla misma4.Allí fueenterrado adapostolos2i,loque no implica que fuera enterradoal lado de
los sarcófagos imperiales de Constantino y su familia. Junto al Mausoleo existía laBasiica,
consagrada en 37026. dondepudo ser enterrad&<~. Allí permaneció duranteun año hasta que
su viudaAcantbia decidió trasladarsu cadáver ad Hispania.s.El lapso de tiempo transcurrido
se debe a lanecesidad de esperar a que se resolviese elconflicto entre Teodosio yelusurpa-
dor Máximo,ya que de lo contrariohubiera sido muypeligros&8. Queelviaje se hiciera a pie
no tiene nada de extraño: los cadáveres de Constancio II. que murió en Ciicia o el de Julia-

no, que pereció en el Tigris, se trasladaron a Tarso o a Constantinopla taimnbien a pie29. Gar-

cía Moreno, sin embargo, en elCatalogo3~, da credibilidad al texto de los Coas. Constantino-

politana que mencionan la gran conmoción popular que acompañó a su traslado (undecum

magnufletutotiuspopulicivitatesdeductumestcorpuseius)comosignodedevocióny populari-
dad de Cynegio. Seeck, sin embargo, propuso que este párrafo de las Consularlafue escrito

probablemente por su esposa Acantbiay añadido ene1 texto como una alabanza que denota-
ría, según R.W. Burgess, un «Constantinopolitan point ofview»3’. Proceder a la inhumación

cf. B. Kiilenich, Late Eourlh Genru.yGlassicismin PlasiicArts.OdenseUnvi. Press,;993.p. 23 conn. 58 con
la bibliografía.

Arce, El mosaico,p. 37. perol. brin preferiaFelicicas, cf. Arce, El mosaico,p. 374.

Zós;moIV. ~

~ cfr. Paschoud,Zoiirríe, II 2, ¡2. 438 n. .39 que prefiere el testimonio de las Consularia Gonst. 1. p.

244.333.;,(Mommsen)
* Cona ibid.

cf. Cyril Mango. ConscanlinesMausoleumandthe Transíationof Relics, in Seudiesin Gonsrancinople.
Variorum, ,

993.V,p. 5 as.

ad apoíroloaeicncel ‘[sismo sentidoqueml aanctos,esdecir,no necesariamenteenel interior.
» Matthewa.le. p. 44;. n. 3.

Arce, Funus Impereuz rorurn.Madrid, .933. p. íí~

:5, Garcia Moreno.Corrurcque.p. 64
Burgess. Dic Gis-ronirle,p. ;97.

Genón
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para el traslado no es tampoco un hecho extraordinario, contrariamente a lo que piensa Gar-
cia Morenoáa, ya que lo que estaba prohibido, o lo que se trataba de evitar, era el traslado de
las reliquias o restos de los mártires33. Aqué lugar de Hispania fue trasladado es imposible de

determinar; yel porqué allí sólo puede sermotivo de especulación: o bien porque su esposa
o familia tenía posesiones en Hispania o por cualquier otra razón que se nos escapa. Que fue-
ra a Carranque es aún más imposible de demostrar.

Todo el Catálogo está destinado y está condicionado por la idea preconcebida de que
Materno Cynegio fue el propietario de la villa y fue enterrado en ella. Todos los autores que

contribuyen al Catalogo y que analizan diversos aspectos —arqueológicos, epigraficos, histó-
ricos— insisten en esta idea que predetermina sus conclusiones e interpretaciones. Así, se da
la paradoja de que el trabajo de Garcia Moreno plantea. correctamente, la duda de la invalidez
de la identificación Maternus (en el mosaico) y Maternus Gynegius34 y sin embargo desarro-

lla una extensa biografia de este personaje que resulta, consecuentemente, innecesaria. Isa-
bel Rodá. que estudia los mármoles de Carranque3~ considera, por su parte, que «la cantidad
y calidad de los mármoles empleados en el edificio denota que sólo alguien de la máxima
influencia cerca de las esferas ¡ mperiales pudo ser el comitente de un esplendor semejante».

En efecto, en el ediíici.o considerado como «la basílica cristiana» del conjunto (ver mfra),
hay mármoles de procedencia oriental, marrnorPhrygiurn-.yíos hay tambien de otros lugares
como, por ejemplo, de Numidia, y cru.síaede Tesalia, un fragmento de Quíos, así como frag-
mentos (le opus sectile,de lacedemonia, de pórfido etc. Y entre eí mobiliario hay un pie de
rnensa (de un cartibulum, mejor) de pórfído. aunque se encuentran tambien materiales de

mármnol hispano (de Estrernoz). La presencia de estosmármoles no es ni tan excepcional ni
tan impresionante como para despertar el entusiasmo adrniratívoM, ya que son frecuentes en
residencias vviflaedepossessorestanto en Hispania como en otras provincias del Imperio. Esta
riqueza decorativa no es exclusiva de los miembros que rodeaban al Emperador. De indivi-

duos ricos, evidentemente, pero no necesariamente pertenecientes de la familia imperial3~.
Documentación mucho más interesante es elcorpusde incrípcíones aparecidasen Garran-

míe. Se trata de 2 fragmentos —-la mayoría de ellos con una o muypocas letras conservadas—-
y que estudia en el Catálogo, Marcos MayeA8. De todas ellas tres son musívas o sobre mosai-

co, una procedente de una pared. 1’ están inscritas en fragmentos de columnasy6 son frag-

GarciaMoreno,Cerranqué.p. 55 ~-
(Nr] 1 Ma n±’cc1

-

Garcia Moreilo. Cí-rrírnque, ¡2,56
Gorríínque.~

Se hab/a del altisinio nivel del complejo: «la riquezaornamental,,.esdc tina magnificenciapropiadelos
más elevadoscircolos de poderla cantidady calidad delos marrnora ...denotaquesólo alguien de la máxima

influenciacercade l,±sesferas imperiales pudo ser el coíoiíeníee de lan esplendorsemejantes» (?) (ji a;;).
El uso del op .sec—ci!e 1:1-’ lí.S si/-lo-e o residencias en Hispania es lrecue nec:E. PérezOlnw lo. Rezestimientes

de oplas -seee]lecrí- lo. P. Ibérica. Sm:ídiaArchaeolngic:í.3q,. (Vallado/id. ; 996>

hm. iai—±3.í..

20Loción
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mentosdiversos. La información que proporcionan es realmente muy pobre, a excepción de
las de los mosaicos que nos informande las officinaeque trabajaron para elpropietario3~ y de
la repartición deltrabajo en laelaboración del mosaico40. Una de ellas (la del mosaico «De las
Metamorfosis») porporciona el nombredel usuario eventual de un cubiculum(Materno), lo
que no forzosamente significa que sea elpropietario del conjunto arqueológico. Aunque yo
mismo he defendido esta hipótesis. y es laque ha prevalecido posteriormente. como hemos
visto, la reflexión que me proporciona esta reseña sobre las funcion del edificio donde fué
encontrada (probablemente no una villa sino unas thermaeo baSenpertenecientes a una
villa), meanimana proponer que Maternus no es elpropietario, sino un amigo del propieta-
río, amigoo familiar, eventual usuario del cubiculumde las termas. En efecto, no parece lógi-
co que elmismo propietario se mencione así mismo como usuario que debe disfrutar de la
habitación, sino que se refiera a otra persona a laque se leofrece disfrutarlo. Pero sobre este
problema trataré más adelante.

Además de las inscripcionesen losmosaicos, cuya edición porparte de M. Mayerno apor-

ta nadannuevo a las de anteriores editores publicadasya, el autor se dedica a conjeturar sobre
elcontenido de los fragmentos restantes. Sus conclusiones no son satisfactorias porque pre-
sentan múltiples alternativas o variantes posibles y no solucionan ningur¡ problema fiable-
mente. Hay lecturas simplemente inaceptables resultado de no haber profundizadomás en
el análisis de este tipo de inscripciones, marcas de canteros y nombres de propietarios de
canlerast. Un ejemplo podría serel n0 ío grabada en un fuste de columna (p.x3o) cuyo texto
es:.. iN T P UL. .1 según la lectura de Mayer, síes que se puede leer así42, La restitución de
Mayer es [D(omini)] N(ostro) T(heodosi) Podes U, es decir, en la traducción de Mayer, «de
nuestro señor Teodosio 400 pies». En primer lugar, hay que decir que la concordancia debe
serun error de imprenta. La restitución de laD es totalmente hipotética y no necesaria. Los
400 pies no se explican ni se entienden, aunque Mayer resuelve el problema señalando que
sepodria tratar «de un encargo global». ¿Global de qué? ¿De columnas? Pero no es eso solo.
Hay muchas mas interrogantes e incongruencias: el signo que Mayer ínterpreta como pi con
ipsilón incorporada puedeser interpretado de otra forma~3. Por otro lado resulta raro que en
una misma inscripcíón de Oriente se abrevie elnombre del Emperador en latíny el resto se
indique en griego. La NT (nexo) puede ser NI (nexo), como él mismo reconoce44 y al final

Por lo menosdosofficínae: la deMas...?y la de lulius Prudeos..
< y CórneaPallares.Edicióny comentariodelas inscripcionessobremosaicodeHispania. Inscripcionesno cris-

nanas. (Roma,LErma. ‘997). pp. 143-555.
1 La bibliografíareferida a esteproblemaesinsuficientecocí articulo. Falta,por citarun soloejemplo.0.

Richter. hiheranrdceSeeirirríerzzeicheri,Berlín, ;83~ (45. Winckelmannsprogr.).

» Pímas Fdz. Galia;;o lee VIII: cf. De arqueologiateodosianain El Disco deTeodosio,RealAcademiade la

Historia. (Madrid, 2000). p. 323-4:cf. enel misnxosentidoAlicia M. Canto,Las QuindeeconaliadeTeodosio1

el Cra;sde,in El discode Teodosio(eit.>. p. 3oo.

cf. HispaniaEpigrssphica, 7, 2001. p.[7-- iS donde1. Velázquezseinclinas leer u{patto—.pero ella tampoco
explica eí sentidode ía inserípeión.

-t-s Mayer. Carranqu-e.p. 134, nota,a3,
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Mayerpropone aún otra posibilidad, es decir, que PU fuera laabreviacion del nombrede un

esclavo o de un personaje como l~’rrhus. Contodo esto es imposible deducir nada correcta-
mente. La inscripción enun collarino de columnaque corresponde al número u (p.í3í) con-
serva HOSI que Mayer identifica como «de Hosio». el personaje que fuemnagoff.en Orien-
te entre 395-398 (cf. PLRE 1, p. 445)45 loque resulta de una gran imaginación... Casi todaslas
lecturas son de este tipo,sin justificación precisa para su restitucióny con múltiples posibi-
lidades. Elautor se empeña en ver a Teodosio por todas panes, pero no le aparece con segu-

ridad en ninguna. En fin; las contradicciones son frecuentes. En p. a33 se dice que las ins-
cripciones «de la basílica» «evidencian una procedencia de las canteras imperiales,
reabiertas en época de Teodosio», y sin embargo la numero í se lee como «de lacantera de
Julio Severo» y la a’ como «de Hosio» etc. El estudio e interpretación de estas marcas de

canteros en las columnas resta complejo y muchas veces hipotético y en el caso de Carranque
se requiere aún un estudio mas extenso y detallado utilizando la documentacióny hibliogra -

fia adecuadas. No obstante, no deja de ser importante la aparición de estas marcas en las

columnas de Carranque ya que es la primeravez que se señalan y estudian, lo que abre el
camino para estudios semejantes en otros conjuntos de Hispania.

Para concluir quisiera afrontar elproblema de losedificios aparecidosy su posible iden-
tificaciónfuncional. Son dos.uno de 3~ mts. de lado, considerado e identificado como la villa

de Maternus46 [Pigíl y el otro, situado a unos 400 mts al norte de la «villa» de Go mts. de
lado y casi g.ooo ints cuadrados, y que ha sido identificado por los excavadores como una

basílicacristiana47 [Fíg.2].Aunque falta la publicación sistemátícayestratigráficade las exca-
vaciones, quisiera adelantar aquí que probablemente ambas identificaciones son erróneas.

Lo que los excavadores llaman villa, son posiblemente unas themine o, mejor, balríea;y lo que
llaman basílicacristiana, es posiblemente lacilla.

No puedo desarrollar aquí en extensiónesta sugerencia, pero creo que hay varias razones

para plantearla. La denominada villa destaca, en primer lugar. por su reducidas dimensiones
(3~ mts. de lado) sí la comparamos con cualquiera de losedificios de lamisma época en His-

pania o en otras provincias del lmperio~5. Estas dimensiones permiten. por si solas, identi-
ficarel- edificio con un balneumprivado perteneciente a lavilla. Ya B. Patón destaca que «el
proyecto arquitectónico de la villa parece concebido máspara sorprender al visitante y

-5: lIna im
1írecisiórsHosiusno fue «primero esclavo_ycocinerodel emperador»cornodiceMayersinoque.

sicodo de ex-eracciuo esclavay luegocoeíííero. llegó a ser en la cortemagofl? y esprecisasnenee a esoa lo p;e se

;eliere Claudianoc,;ando hablade él.
cf. lielerí Ratón,La níansión de Materno, Carranquc,pp.33-91

4 cl Dií;ías Fdz, Caliano.Chiara Piraccin],loséLuis Miranda, Ignaciods,Luna, La másantigual;asiliea erís~

tisna de Hispania, Carrariqzse.9. 71 --So.

~ Sóloci peristilo de la villa de Pedrosa delaVega(LaOlisíeda)tiene -z3a -~ reí- Paraestosdetallesy dimen
síones de isús s-i-I-/s¿r le Hispanose písede consultarMaria Cruz Fríe. Castro. Villas romanas de España. (Madrid.

1932>. l,asa1Is[-
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mostrarla riquezayel poder de su dueño que para serhabitadaM~. BastaleeraSidoniusApo-
llinaris para percatarse de la importancia de estosbainea—o lavacm—privados adjuntos a las

villae residenciales de la aristocracia tardorromana, baineaque frecuentan tanto elpropieta-
ríocomo sus invitados en las horas de reposo y distracción5~. En Hispania son muchos los
edificios termales adjuntos a las villae. Un ejemplo apropiado es el balneumde la villa de
Pedrosa deLaVega(La Olmeda, prov. de Palencia> [Fig.3].quepresentasemejanzas exactas

con algunas habitaciones de Carranque como por ejemplo, el espacio que se denomia ni-
clinio enCarranque y que sinembargo debeseruna celtasolearíso laconicum5.Haima laaten-

chin en el edificio de Carranque, además, la frecuencia de hipocaustos que sirvieron para
calentar al menos o 6 habitaciones y lapresencia de dospmefi¿mia,uno externo al llamado
«triclinio» y otro en la habitación contigua de planta octogonal. Delante de lo queconside-
ro una celta soleari,s5~hay un espléndido mosaico con la representacion de Oceanus. Estos

espacios con mosaico del dios marino se denominaban en las íhemi.aeo boinea,Oceanum.

como demuestran algunas inscripciones~. En todo el conjunto hay muy pocas habitaciones
de residencia —dos, al máximo tres, entre ellas el cubiculumde Maternus. La presencia de
cubiculaenlas termas no es un hecho insólito y se inscribe bienen la función de las mismas
para disfrutar del baño y del relax o la actividad sexual54. El requerimiento de la inscripción

de Materno a que disfrute de lahabitación encaja perfectamente con esta idea del placer fisí-
co que conllevan las termasytambien lapropia iconografía del mismo —rapto de Hylas, Nep-

tuno yAmymone, Piramo y Tisbe, baño de DianayActeón, con una resplandeciente Afrodi-
ta en el centro dominando la escena. En muchos mosaicos del edificio aparecen temas
acuáticos o relacionados con elagua, decoracion muy apropiada para un balneum5’5. Proba-
blemente lo que los excavadores llaman un oecus, en el ala derecha del edificio, es un tridi-
níum,estancia que tampoco es ajena a las termas~6. Por todo ello creo que hay muchas razo-
nes e indicios para pensar en que lo que se denomia lavilla de Materno en Carranque, es en

realidad un balneumde una villa, sí, que corresponde a loque losautores del libro llamanuna

«basílica cristiana» y que se encuentra a 400 mts. alnorte.

49 Garranque.p. 34. MásadelanteB. Patánsugiereque«noparacehabersido habitadadurantemucbotiem-
po» (p. 9’>.

5” Sid.Apolí. EpiseII. ~.

Sobreeí balneumde Pedrosacf. Miguel Nozal, lavier Cortésy loséAntonioAhásolo, Interevenciones
arqueológicasenlos bañosdevilla de laOlmeda(PedrosadelaVega.Palencia>.in (CarmenFdz. Ochoa-Virginia
GarcíaEnteroeds).,TermasromanasenelOccidentedel Imperio. (Gijón. 2000), p. 3ss-3í8.Sobrebuíneaenlas
víhlae deHispaniaenépocatardíacf. Virginia GarcíaEnteroy RaúlArribasDominguez.Los buíneade lasvillae y
suprocesodemonumentalización,ibid. pp. 83-96.

cf. A.C. Dionisotti, FromAsasoniusSchooldays?ASchoolhoolcandlis Relatíves,.fRS.72.í982,pp.83-iz~.
tE. 1975 373 (del 368-7o) cf. GarretG.Fagan.Bathing ir. Publicin che RomanWorld, (Michigan [999>.p.

279-So (con elcomentario).
~ Paralaactividadsexualen lastermascf. G.Fagan,Bathing,pp. 2455 y 3o SS.

-t K. Duobabin,Bairrrumgratia Voluptas:PleasuresandDangers oftheBaths,PRER.57. 1989, p. 6-46
tricliniosen termas Fagan,Barhing, p. 2255.
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Este edificio, de másde Go mts. de longitud, tiene una superficie total de 5998 mts. cua-

drados. Se divide en cuatro partes: un cuerpo alargado, o corredor, perpenticular al eje cen-
tral, rematado en el extremo noroestepor un salatricora de ~mts. y que los excavadorescon-

sideran un mausoleo, y en el lado opuesto está terminado en un ábside. Este gran corredor
hace las funciones de vestíbulo al cuerpo central porticado de 34 mts de longitudy 55.50 de
ancho que tiene dos pasillos a ambos flancos. En la parte central,y entre columnas, se hallan
dos fontanas una enfrente de otra. El tercer cuerpo es de planta central. con fachada realza-

da con un gran frontón sostenido por 4 columnas. Un anibulacro rematado por dos ábsides
daba acceso a un espacio cuadrangular central, cubierto con bóveda y flanqueado por cuatro
espacios rectangulares. tanabien cubiertos con bóveda de cañóny otras dos habitaciones cua-

dradas en los ángu]os. Finalmente, un cuerpo cuadrangular adosado al pórtico y con diversas
habitaciones adosadas.

Nos faltan datos sobre las diversas fases de construcción del edificio, pero todo corres-
ponde a una villa con pórtico y sala de recepción al fondo con cubiculaa los lados. Elaula trí-

cora corresponderia a un triciirtum con sus stibadia,sin que haya necesidad de pensar en un
mausoleos. Las tumbas que han aparecidoene1 edificíoyeventualmente la epigrafia funera-

rin, pueden corresponder a un segundo momento de reutílización de la cilía< fenómeno
bien conocido. En el Catalogo losproblemas de fases, estratigrafía y cronología no quedan
claramente especificados e. iríciuso. no están tratados. No hay ningún motivo para pensar

que estamos en presencia ur ulla basuica. crístianay no queda claro sí las niesas de altar olas

dos fontanas ene1 centro del pórtico son coetáneas o posteriores a la- construcción del edifi-
cio. liria planta semejante, correspondien-íe a-una villa, se encuentra en Las Tatnujas (en Mal-

picadel Tajo, tambien en la provincia de loledo) [Fíg.4 que fueconsídcrada tarubien por su
descubridor como una «iglesia», pero queresulta ser efectivamente una «villa»5~. Una vez
más la- idea precoocebida.de que elconjunto deCarranque perteneció a Materno Cynegio ha
predeterínínado la interpretación dcl edificio, sin ofreceruna sólida argumentación sil los
datos arqueológicos sigurosamente analizados ypresentados.

La villa y el balneumde Caríanque constituyen un conjunto arqueológico de indudable
interés en eí panorama del habitat rura.l de laantiguedad tardía en la Diocesishispanian.i.rn,

fenómeno,por otro lado, bienconocido en otros lugares de la Península.. Vullae lujosas y ricas

mente decoradas pertenecientes a una sociedad fundiaria se extienden en la meseta, en la
Baetica y en la Lusitania ademas de en la Tarraconensis. Carranque es una Irás entre ellas,
correspondiendo perfectamente al espíritu de la época (mediados y fines del siglo IV d.C.) y

a una sociedatí que alterna so vida y su actividad entre la ciudad yel campo. En ellas cl domi-

CruzCd-,. Castro.Viílo-.s-, 9. 20-7 --203

- cl. tlkisella Hipolí y Jav-ier Arce, Irar;sforn;ación y final de lasvillar en Occidente(siglos1V—VIII>: jíroble—
mnasvperspec:ivas.Arqueolog-ia,-tcrritor¿o,rícdzeval:3.2000;, pp 21-54 (esp 2755 y 3.3 saL

Ce::, PsIs.. Casiro, •V¿tlo-s, y. ‘aa -- ;aB y lies - 63 y6~.
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nusse presentaba con todo su esplendory riqueza, imitando, segun sus medios, y emulando,
la parafernalia imperial y su corte. Un reciente estudio sobre los baineaen las villae de His-
pania concluye subrayando cómo «los sectores termales se convierten en zonas de repre-

sentacióny de aparatoy que configuranuna de las vias másexpresivas del poder del dueño de
la residencia»bo, idea perfectamente aplicable al dueño del conjunto arquitectónico de
Carranque.

Empeñarse en buscar un dueño o propietario a lavilla de Carranque es un ejercicio bas-

tante inútil dada ladocumentación existente. Y empeñarse en ver lo español o el clan espa-
ñol del Emperador Teodosio es seguir haciendo una historia anacrónica o nacionalista.
Recientemente Peter Brown nos ha recordado, basándose en un estudio de McLynnt’, que
<zwe can no longer speak of Theodosius as a Spaniard. . His Catholicism was not ‘Spanish”
in the least. Rather it reflected te dour but latitudinarian Christianity ofte camps». Sola-
mentedesde esta perspectiva podremos renovarnuestravisión del reino de Teodosioy de su
círculo más próximo y por tanto la historia de laHispania tardía, su sociedad y sus monu-
mentos%

~ Virginia CarciaEntero-RaúlArribasDomingues,Los balneade lasvillae... oit, a. 5’. p 94.
Sí cf. PeterBrown.The Studyof Elitesin LateAntiqnity,Arethusa.33, 2000, p. 333y Neil McLynn.Thcodo-

sisas,SpainandIheNiceneFaíth,inLaHi;paníadeTeodo;¿o.volI.p 171 ss.(Salamanca,‘997).
~ Enel libro abundan,por desgracia,laserratasdeimprentao algunoserrores.Porejemplocap. 34 seatri-

buyeaClaudianoelEdicturn depreeíís.Enp. 64sedice585por 38~; enp. 85 dóminapordomina;enp. 89 iridio-
nio portriclinio; p. 549 Kilerich por Kiilerich etc, etc.
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Figura i,y~. Carranque.Situación de los distintos edificios,A Sector residencial /B Supuesta
basiica (fotografia de Fernárade’,. Galiano, 2005, ¡Y 140; X FernándezGaliano el ala, ‘994. fig.’,

p.3s~» B. FernándezGaliano, 2001.p. 6o).
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Figura 3. La Olmeda. ¿Reutilización habitativa? (Nozal, CortésyAbásolo. 2ooo,fig.í.
p. 3a2 con modificaciones de Chavarria).
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¡Un.

e ¡Un

.

Figura 4. Villa de Tamujas (Toledo), SegánA. Chavarría.
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