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El rescriptum de Antonino Pio sobre los esclavos de fufius Sabinus constituye un docu-
mento excepcional sobre la esclavitud en la provincia de la Bética. Su contenido regula el
asilo de los esclavos en el templo dedicado al culto al emperador.

Antoninus Pius’ s rescriptum on the slaves of fulius Sabinus is an exceptional document
pertaining to slavery in the Betica province. Its contents regulate the slave shelter in the
temple devoted to the worship of the emperor.
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Fl muevo marco del ordenamiento administrative de las provinecias. inaugurado por
Augusto. implicd iransformaciones jurisdiccionales relevantes: entre ellas se encontraba la
atribucidn al princeps del ius publice respondendi, que se materializo en las corespondientes
constitutiones; Cayo (1,5) resefid la diversidad de sus expresiones formales, cuando afirmaba
que constitutio principis est quod imperator decreto vel edicto vel epistula constituit nec wmguam
dubitatum est, quin id legis vicem optineat, eum ipse imperator per legem, imperium accipiat. Aun-
que senejante innovacion remitia al fundadordel principado. fue posteriormente cuando las
decisiones adoptadas por el emperador adquirieron caricter de ley en el marco de la admi-
nistracién provincial. En cste proceso, los primeros emperadores de la dinastia antonina son
resefiables tanto desde la perspectiva del cardcter como de Ja formalidad de dichas eonstitu.-
tiones; concretamente, las consultas realizadas a partir de Trajano dieron lugar al nuevo géne-
ro de respuesta escrita del rescriptm, mientras que Adriano establecid el cardcter vinculante
de las constituciones imperiales, si las opiniones de los jusristas eran coincidentes'.

La rica epigrafia juridica de la provincia senatorial de la Betica nos ha proporcionado un
importante conjunto de constitutiones imperiales a través del descubrimiemnto de sus cortes-
pondientes proyecciones pablicas en tablas de bronce: las conocidas hasta ahora revisten la
formalidad de la epistola; entre ellas se encuentran la dirigida por Vespasiano a los Saboren-
ses, la de Tito a los Muniguenses, la de Antonino Pio a los Obulculenses, y, finalmente, la de
Damiciano a las fmitani, que se incluye al final de la correspondiente ley municipal®. En su

contenido diverso se observan disposiciones relativas al emplazamiento del nuevo munici-
pio de Sabora, sentencia sobre I apelacion de los Muniguenses relativa a su deuda con Servilius
Pollio, posible sentencia favorable a Gbuleula sobre unos legados vla disposicion de Domicia-
no sobre legalizacion de matrimonios irregutares previos a la promulgacion de la Lex Imita-
na. Todas estas disposiciones concernian a la civitas v a la conformacitén de la corres-
pondiente comunidad ciudadana.

En el contexto de este panorama, la constitutio de Antonine Pio relativa a los esclavos de
fuling Sahinus presenta peculisridades tanto formales como de contenido. Ante todo reviste
la formalidad del reseriptiim. que es excepcional en el panorama de la documentacion con-
servada sobre la administracion de las provincias hispanas; de hecho, uno de sus testimonios
excepeionales estd constituido por el pedestal conmemorativo del rescriptum de re olearia

encontrado en Castulo. que se suele datar en ¢l reinado de Adriane®. También debemos

C G T Mommsen, Le droit public romain, Paris, 1890 (reimpresion, 19847, V. pp. 185 197: A. D'Ors, «La
signitication de Foeuvre d'Hadrien dans histoire du droit remains, Les empereurs romeans o Espagne. Paris.
1g05. pp.ra7 1o Pode Franciser, Sntest storsea del diritto romano. Roma, 1968, pp. ssq-559: Fode Martine, St
rin delln constituzione romana, Napoles_ 1974, val. [V, pp. 491-462.

G AL D Ors, Epigrafia juridica de la Fspadio comane. Madrid, 1953, pp. 61y ss.; ], Gonzdlex. Bronees juridi -
cus romanos dedadaluca, Sevilla, vgye. ppo16s 173 o Marting « Lag constituciones imperiales de Hispania» en
). Gonzélen, Bomae y bas provincios. Reatidad administratve ¢ ideptogia imperial, Madrid, 1994, pp. 169188,

! C_'{: AE. lL}h‘B . 8. m G,y J(;E'ﬂ P ni 459 Hadlpie. 8 01 gy 6H0) p- 9. 11 i468: G Gonzalez Roman, C.
v I Mangas, Corpus de Inseripeiones Latinas de Andalueio. 11 fuen. Sevilla, wg e nn go. pp.igd-sq4.
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subrayar por su caracter extraordinario su contenido relativo a las relaciones entre los due-
fios y sus esclavos.

L. Texto

El contenido de este rescripto se recoge en las Institutiones de Gayo (I, 52-54.) v en el libro
octavo del De officio proconsulis de Ulpiano. Ambas referencias se encuentran recopiladas con
posterioridad en los codigos de Justiniano; concretamente, los comentarios que Gayo reali-
za del rescripto se reproducen con puntuales diferencias formales en el Digesto (I, 6,1) yen
las Institutiones (I, 8, 2), mientras que el texto de Ulpiano se conserva en el libro I, Titulo VI
del Digesto referente a De his qui sui vel alieni iuris sunt.

En la primera referencia, la de Gayo en sus Institutiones (I, 52-53), se constata la siguiente
informacién y comentario del rescripto:

<Im potestate itagque sunt servi dominerum. Quae quidem potestas iwris gentium est; nam apud
omnrnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque polestatemn
esse; et quodcumgue per servuwm adquiritur, id domine adquiritur. Sed hoc tempore neque civibus
Romanis riec ullis aliis hominibus qui sub imperio populi Romani sunt. licet supra modum et sine
COUSE I SeTvos SUGS Saevire; TUm ex constitutione sacralissimi imperatoris Anionint, qui sine
causa servuim suurm occiderit, nom minus tenert tubetur, quam qui allenum servuum occiderit.
Sed et maior quogque asperitas dominorum per eilsdem principis constitutionem coercetur; nam
consultus a quibusdam praesidibus provincigrum de his servis qui ad fana deorum vel ad statuas
principum confugiunt, preecepit, ut st intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos
suos vendere. Et utrumgue recte fit fregula]. male enim nostro ture uti non debemus>.

Traduceidn:

<Asi pues, los eselovos estdn bajo la potestad de sus duerios. Sin duda esta potestad es propia del
Derecho de gentes: pues podemos advertir en todos los pueblos por igual que los duenios tienen el
derecho de vido y muerte sobre los esclavos; v todo lo que es adquirido por el esclavo se adquiere por
el duerio. Pero, aetualmente, no le esté permitido ni a los ciudadanos Romanos ni a los demds
hombres que viven bajo el imperio del pueblo Romane maltratar o sus escluvos sin medida y sin
MOtLvo; pues, segun ung constitucton del sacratistmo emperador Ardonine, se dispone que el que
matare a su esclavo stn metive no es menos culpable que el que matase a un esclavo ajenc. Tam-
bien la excesiva dureza de los duerios se reprimic mediante una constitucidn de este principe; pues,
consultado por algunos gobernadores de las provincias acerca de los esclavos, que busearon asilo
en los templos de los dioses o junto a las estatuas de los principes, estipuld que, si parecia intolera-
ble la sevicio de los duerios, se les obligara a vender a sus esclaves. La norma se establecid corree-
tamente en ambos casos, pues no debemos usar mal de nuestro derecho>.

La segunda referencia al rescripto nos la proporeiona Ulpiano en el libro octavo del de-
saparecido De officio pronconsulis, que se nos conserva en el Titulo VI del Digesto relativo a De
his qua sui vel aliend iuris sunt, Su contenido es el siguiente:
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<8t dominus in servos sueviterit vel ad impudicitiam turpemque violationem compellat, quae
sint partes praestdis. ex reseripto divt Pt ad Aelum Marcianum proconsulem Baeticae mani-
Sestabitur. Cusus reseripri verba hoe sunt: <dominorum quidem potestatern in: suos servos illi-
hatam esse oportet nec cuigquam hominum tus suum detrahi; sed dominorum interest, ne auxi-
lium contrg saevitiam vel famem vel intolerabilem inturiam denegetur his qui iuste
deprecantur. Ideoque cognosce de querellis eorum, qui ex familio fulii Sabini ad statuam con-
fugerunt. et sé vel durius hebitos quam cequurm est vel infami inuria affectos cognoveris, veni-
ri fube ita, ut in potestate demini non revertantur. Qui si meae constitutioni fraudem fecerit,
sciet me admissum severius exsecuturum, Divus etiom Hadrignus Umbriciam quendam
matronam in quinguenniem relegasit, quod ex levissimis causts ancillas atrocisssime tractas -
sel> (Digesto. 1, V1, 2).

Traduccion:

<8Si el propietanio se hubiese ensaniado con sus eselavos o los fuerra a la impudicia y a la torpe vio-
lacion. podrd verse cudl es la funeidn del presidenie en el rescripto del divino Antonino Fie dirigi-
do o Elio Marciano, procénsul de la Bética. De dicho rescripto son estas palabras: «Conviene cier-
tamente que la potestad de los duenos sobre sus propios esclavos permanezea intacta y que no se le
quite su derecho o ningun hombre: pero es en el interes de los duerios que no se deniegue el auxilio
conire las sevicias. o el hambre o la injusticio intolerable o quienes lo suplican justamente. Por
lanto, instruye lew cawsa sobre las quejas de aquellos que. procedentes de la casa de Julic Sabino,
busceron.asila ol pie de la estatua, ¥ st descubrieras que fueron trabados.mas penosamende de lo
que es justo o que se les causd una infusticia infame. manda, por tanto, que sean vendidos para
gque no vuelvan a la potestad de su duefio. Sepa el que eludiera mi constitueion que estoy dispues-
10 a que sea castigado mds severamente . También el divino Adrione exilic durante un quingue-
nio a una matrona Umbricio. porque habia tratado a sus esclavas del modo mads atroz por moh-
vos leves> (Digesto, 1 VL, 2).

Ii} contenido de fa informacion que Gayo y Ulpiano nos transmiten sobre el rescripto
difieren solamente en aspectos formales. En las Institutiones de Gayo nos encontramos con
un comentario sobre la legislacién relativa al poder de los duefios sobre los esclavos: en la
misma, tras enunciar el principio clasico del tus vitae necisque, alude a las innovaciones que
se produjeron durante el reinado de Antonino Pio relarivas a los asesinatos sin motivoyala
crueldad de los duefios; precisamente, en relacion con estatltima actitud se resefia de forma
explicita el presente rescripto. En la informacién de Ulpiane, conservada en el Digesto, nos
encontramos con una recopilacién de resoluciones de casos concretos de erueldad, impudi-
cia o violacion de los duenios con respecto a sus esclavos: entre Jas mencionadas se encuen-
tra la condena de Umbricia a un quinquenio de exilio por Adriano v la reproduceion literal
del reseripto de Antonine Pio relativo a los esclavos de fulius Sabinus. Precisamente, su
reproduceion literal vuelve a plantear el problema de la publicidad de los reseriptos, que no
existid en principio. debido a su caricter de respuesta a consultas privadas: como ya anotara
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T. Mommsen*, fue a partir del reinado de Trajano cuando este se modifico con su publica-
cién e inclusion en el liber libellorum rescriptorum et propositorum y adquirieron, en conse-
cuencia, valor de ley. Precisamente. su caracter pablico explica la reproduccion del presente
rescripto por Ulpiano.

Al margen de estas diferencias formales, las informaciones de Gayo y de Ulpiano sobre el
rescripto son coincidentes en la definicion del marco juridico general de las relaciones due-
fios-esclavos, en el contenido de la resolucién de Antonino Pio y en el procedimiento que lo
propicié. Concretamente, ambos juristas subrayan el principio clsico de la potestad plena
de los duefios sobre los esclavos y sus bienes, coinciden en la decisién imperial de la venta de
los esclavos como solucién a la situacién y especifican que el reseripto vino propiciado por la
consulta del gobernador provincial sobre la situacién creada por esclavos fugitivos que se
habian refugiado junto a la estatua del emperador.

I1. Contenido del rescripto

Diversos aspectos son resefables en el contenido de tan excepcional documento, que
paradéjicamente no ha suscitado la debida atencién historiograficas. Tal ocurre, ante todo,
con los acontecimientos descritos de forma desigual por las fuentes juridicas mencionadas,
que constituyeron el marco histérico del rescripto de Antonino Pio. Concretamente, éste
vino propiciado por la consulta del gobernador provincial; Gayo no hace mencion especifica
ala mismay considera que la disposicién imperial vino determinada por la consulta de inde-
terminados gobernadores provinciales (nam consultus a quibusdam praesidibus provinciarum);
en cambio, Ulpiano precisa los acontecimiento al informarnos que el reseripto fue remitido
por Antonino Pio a Aelius Marcianus, procénsul de la Bética (ex rescripto divi Pii ad Aelium Mar-
cianum proconsulem Bueticae); en consecuencia, fue concretamente este gobernador provin-
cial el que realizé la consulta en relacién con la situacién existente en su provincia.

No existe referencia alguna en la documentacion literaria y epigrafica a este senador
romano y proconsul de la Bética. Su gentilicio evoca a los correspondientes Aelii hispanosyy,
especialmente, a la familia del emperador Adriano, originario de Italica®; en cambio, el cog-
nomen Marcianus es ajeno a los mismos. No obstante, también se constatan otros Aelii en la

+ op.oit.,V,p.194. 0. 1

5 Excepcionalmente se cita en M. L. Sanchez Leén, Economia de la Hispania meridional durante le dinastia de
los antoninos, Salamanca, 1978, p. 206; también es mencionade por R. Syme {«Hadrian the intellectual», en Les
empereurs romains d'Espagne, Paris, 1965, p. 245}, que vincula errdneamente el rescripta al emperador Adriano;
asimismo, un breve comentario puede enconirarse en H. Bellen, Studien zur Sklavenflucht in rémischen Koise-
rreich, Wiesbaden. 1971, p. 70. Su contenido con la traduccién del A. D"Ors ( El Digesto de Justiniano. 1. Constifu-
ciones preliminares y Libros 1 19, Pamplona, 1968, p. 62) ha sido objeto de comentarios preliminares en mis traba-
jos «La esclavitud en la agricultura de la Hispania romana. (Reflexiones sobre su problematica histérica)», en S.
Castillo (ed.), El trabajo o través de lo historia, Madrid, 1996, pp. 26-44+ ¥ en «El trabajo en la agricultura de la
Hispania romana», en]. F. Rodriguez Neila et alii, El trabajo en la Hispanio romane, Madrid, 1999, pp. 11§-207.

¢ Cf A. Caballos, Los senadares hispanorromanos v la romanizacion de Hispania (s. I-11D, Ecija. 1990, n.° 6-8.
33.175-175, 176, 178 y [2.
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segunda mitad del s. I no relacionados con la familia imperial, que pertenecieron al ordo
senatorial y participaron en la administracién imperial como gobernadores provinciales;
entre ellos se encuentran L. delius Marcianus®, documentado en Mesia Inferior, y P. Aelius
Marcianus®, que se eonslata en epigrafe de Mauritania Cesariense y vivié a mediados del s I1;
posiblemente, ¢l homdnimo gobernador de la Bética se encontraria relacionado famniliar-
mente con ellos.

También la identificacion del duetio de los esclavos suscita enormes dificultades en el
panorama documental actual; concretamente, se constatan dos individuos homonimos® en
los actuales corpora epigraficos hispanos; se trata de [Tulilus Sabinus de Pax Iulio en época
julio-claudia® y de €. Julius C. f. Sabinus que. procedente de Petrés y datable a fines del s. To
comienzos del [1, E. Hithner catalogd en el apartade de «oppida inter Saguntum et Derto-
samn . Su sistema onomastico ostenta un gentilicio con una amplisima proveccién en la ono-
maéstica hispana®. £l cognomen Sabinus o posee un contenido geografico v expresa la proba-
ble procedencia originaria italica de ta familia que lo ostentaba®™; su proyeccién se reitera con
gran frecuencia en la onomdstica de las provincias hispana; los inventarios provisionales
calalogan 72 casos y le asignan e puesto 25'* concretamente, en la Bética se constata en Asti-
gi (CIL. {15, 182), Hispalis (CIL. 11, 1188), Corduba (CIL. 11%/7, 288). Torreparedones (CIL.
11/7. 421), Italica (HEp. 1, 562). Urso (CIL. 11%/5, 1632} y Acinipo (CIL. 11, 1347).

Tanto l2 onomastica como el contexto de reseripio son indicativos de que el duefio de los
esclavos poseda la ciudadania romana y formaba parte de las elites provinciales. No obstante,
no peseemos ningan indicio que permita dilucidar el ordo especifico al que fulius Sebinus
perfenecid, Su gentilicio se encuentra presente de forma reiterada entre los senadores y
caballeros romanos de Hispania: no obstante. ninguno de los senadores originarios de la
Bética, actualmente catalogados. ostenta este nomen, que se reitera especialmente en la pro-
vincia de Lusitania®. Una situacion analoga se aprecia en el ambito de los caballeros hispa-
nos. entre los cuales se encuentra L. Tulius Gallus Mummianus de Corduba, que vivié a fines del
s. I'°. En cambio. numerosos miembros de las elites decurionales de las ciudades de la Béti-

Cf. G. Alfoldy, Fost Hisponzenses. Senatorische reichsbenmien und Offiziere in den spanischen Provinzen des
romaschen Ketehes von digstus bis Diocletion. Wiesbaden, 1969, p. 164,
TOEIL U 12g.63: PIR 016,
CIL VI, 9358; PIR- 217, G AlSIdy, loc. cit, n. 106,
G- 1 M. Abascal, Los nombres personales en las inscreipeiones latinas de Hispania, Murcia, 1994, p. 161.
v CIL 1L 61 - FROP. 265,
" Cf B Knapp. The origing of provincial presopography in the West, Ancient Society 9{1978). pp. 213-223,
J. M. Abascal. op. cit.. pp. 151163,
Gf T Kajarto. The latin cognomina. Roma, 1982 {reimp.), p. 186,
4O ) M. Abascal. op. it pp. 492- 493
Cf A Caballos, op. eit.., pp. 161 171, 0% 85-94..
CHL 1147, 282, Of. C. Castillo, Prosupographia Baetica, Pamplona, 1965. p. 99, n1 186; [1. Devijver, Prosopo-
graphin miditierum equestrium grae fuerunt ab Augusio od Gallienum, Lovaina, 1977, p. 459, 11.° 67; Rodriguez Nei-
la, ] F.. Socieded y administracion local en la Bética romana, Cardaba. 1981, p.178, n.® 15. Diversos caballeros
romanos enn el gentilicio fulius se constalan en la adminisizacion de las provineias hispanas durante el Alto

It
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catienen este gentilicio'?; su presencia se constata a fines de la Repiblica en Carteio y duran-
te el Imperio en Corduba e Hispalis'®. Poseen una especial relevancia los que se constatan en
Tucei y Astigi. Concrelamente en la Colonia Augusta Gemella Tucct se documenta una presencia
continuada de los fulii en las magistraturas de la ciudad desde época de Augusto hasta el s.
II1"; en realidad su proyeccién puede considerarse como paradigma del proceso de oligar-
quizacion de la administracién de las ciudades romanas; también los fulii de la Colonia ugus-
ta Firma Astigi son resefiables, especialmente en el dmbito econdémico de sus relaciones con
la comercializacidén del aceite®.

En todas estas ciudades, en las que los Julii formaban parte de los correspondientes ordi-
nes decurionales, se constata un importante conjunto de testimonios epigraficos relativos a
esclavos y libertos con funciones diversas, en las que se proyectan las especificidades admi-
nistrativas y econémicas de cada centro®. Semejantes referencias pueden contextualizar el
ambito especifico, al que se vincularia el duefio de los esclavos del presente rescripto; en
cualquier caso, poseen un mero cardcter indicativo; una mayor especificacion se enfrenta
con las Jagunas documentales y debe tener presente ademas el absentismo de las elites pro-
vinciales; de hecho. un caballero romano con el nombre de Iulius Sabinus se documenta en el
Africa Proconsular a lines del 117,

Tanto Gayo como Ulpiano resefian de forma explicita y concisa los acontecimientos que
determinaron la intervencién imperial; es decir, la existencia de esclavos que habian huido
de la familio de su propietario y se habian refugiado junto a la estatua del emperador; la tni-
ca diferencia entre ambos juristas radica en el hecho de que mientras Gayo alude a una situa-
cion indeterminada en las provincias, Ulpiano considera que los acontecimientos condicio-
nantes del rescripto imperial fueron especificos de la Bética. Al margen de esta divergencia,

la coincidencia entre los dos juristas es plena en relacidn con los acontecimientos; de hecho,

Imperio; ¢f. J. M. Ojeda, & servicio administrativo imperial ecuestre en la Hispania romana durente el Alto Imperio. L
Prosopografia, Sevilla, 1993.

T (f. Castillo, op. eit.. pp. 9710, n.?180-191.

#Cf L. A, Curchin, The local magistrates of Roman Spair, Toronto, 1990, p. 142, 1 58y 144, 0.% 77 C. Gon-
zdlez Roman, C. y M. A. Marin Diaz, «Prosopografia de Ia Hispania meridional en época republicana», en C.
Gonzalez Roman (ed.). Lo sociedad de la Bétiea. Contribuciones para su estudio, Granada, 1994, pp. 274-276,n.° 51
y52: [. F. Rodriguez Neila. op. cit., pp. 49-51.

“ Gf ]. M. Serrano Uelgado, La colenie romana de Tucci, Torredonjimeno, 1987, pp. 75-76: C. Gonzilez
Romin, «Elite social y religion en la Golonia Augusta Gemella Tucci», Religio Deorum. Actas del coloquio Interma-
cional de Epigrafio (Culto y Sociedad en Occidente, Sabadell, 1993, pp. 283-294.

R Cﬁ 5. Ordofiez, Colonia Augusto Firma Astigi, Ecija, 1988. pp- 11¢-1115 (. Gonzilez Roman, <<0n0mésticay
colonizacitn: a propdsito de las colonias Acci, Astigi, Tucci y Urso», II Congresso Peninsulor de Historia Antiga,
Coimbra, 1993, pp. 551-565: G. Chic, Datos pare un estudio socicecondmice de la Bética. Marcas de aifar sobre dnfof
ras olearias, Ecija, 2001, pp. 79-137.

“ Of.]. Mangas. Esclavos y Libertos en la Hispania romang, Salamanca, 1971, pp. 1657-183; C. Camacho, Esclavi-
tud ¥ manumision en la Betica romana: Conventus Cordubensis y Astigitanus, Cérdoba, 1997, pp. 51 ss.

« Cf H. G. Pflaum, i.es carriéres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain, Paris, 1960, I1, pp. 657-
658. 1.9 245a.
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inchiso ambos utilizan la misma expresion (confugere ad statuam) para describir la simacién
creada por los esclavos de Julius Sabinus.

La huida del servus constituvo un mal endémico del sisterna esclavista, que hizo frente ala
misma mediante delerminadas practicas como su encadenamiento, la imposicién de meda-
las identificativas, en los que se hacia constar el nombre de los duefios, o através de recom-
pensas alos «cazadores» de esclavos. La existencia del fendmeno puede rastrearse en la tra-
dicion literaria, que se hizo eco de determinados hechos o recred la propia realidad en su
imaginario: tal ocurre, por ejemplo, en el Satiricdn (107, 4) de Petronio o en diversos pasajes
de las Metamorfosis de Apuleyo™

No obstante, su relevancia puede rastrearse en las fuentes Juridicas: en éstas se ohserva
ante todo la prencupacién por la definicion del servus fugitivus; coneretamente, en el Diges-
to** se recopilan diversas definiciones procedentes de juristas del periodo comprendido
entreel s. La. C.yel HI d. C.. en las mismas se considera en principio como esclavo fugitivo
atodo aquet que se encontrara fuera de la casa del duetio con la intencién de no regresar: no
obstante, en el propio Digesto se recopilaron diversas apreciaciones de jurista de época
imperial, en las que se introducian matizaciones relacionadas con casos concretos y con la
problematica de la inclusién o no de la mera intencionalidad para la consideracién del escla-
vo como fugitivus; de hecho, mientras que Viviano en ¢l s. I afirmaba que se era fugitivo mas
porla intencién que por el hecho en si, Tryfénimo en el s, 111 consideraba la mera intencion
como insuficiente y exigia la puesta en practica de la huida por el esclavo para su conceptua-
lizacidm (:()moﬁtg?lﬁi.msz-‘"

En prineipio, tanto la persecucion como el castigo del esclavo fugitivo incumbia a su due-
fo; no obstante, desde fines de la repiiblica romana se observa una intervencion progresiva
el Estado, que tiene su proyeceion en las correspondientes disposiciones legales. El punto

ufy

de partida estuvo constituido por la Lex Fabia™, que puede datarse de forma imprecisa en el

contexto de los siglos [1-Ta. C.: en ella se contemplaba la imposicion de mulias para aquellos
dueftos que acogieran bajo su potestad a esclavos fugitivos. La intensificacion de las disposi-
ctones juridicas tuvo su punto dlgide en época antonina y durante el s, T d. C., lo que puede
constititir una manifestacién de la acentuacion de este fendmeno intrinseco al sistema, al

mismo tiempo que de la ineficacia de las medidas adoptadas para afrontarlo.

= O I Annequin. «Fugitiva (7)), Fugitivi. Litterati. quelques réflexions sur trois passages des < <Métamor-
phosess> > d'Apulée: VI, 1 sq.: VIL XV sq. IX [X a2, Eselavos v semilibres en IaAnrtguedad Clasica. Madrid, 1989
prvogi -5 K Bradiey -Eselavitud v soceedait e Romia, Barcelona: 1948 ppr rgbggr-

o Dhg 211,17, 1-10: 5o, 16, 226 of. Buckland, W. W, The roman law of slavery. The condition nfrhe slave wn pri-
vate law from Augusivs to fustinian, N York. 1969 (reimp.), pp. 267y ss.. M. Morabito, Les réalités de U'esclavage
d'upres le Dgeste, Paris. 1981, p. 260,

Cf. respectivamente Dig.2x. 1,17, 35 Dig. 50,16, 225,

“* D 48,151 7:¢f A Berger, Eneyelopedic Dictionary of Roman Loaw, Filadelfia, 1980 {(reimp ), p. 552 H.
Bellen, op. cit.. p. 45: E. M. Staerman y M. K. Trofinova, La esclavitud en la ftalia Imperial, Madrid. 1979, p. 254:
;. Boadvert v M. Morabito. Le droit de I'esclavage sous le Haut-Empire. ANRW. [1.24 (1982), p.106.
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Concretamente, en el Digesto existe constancia de dos rescriptos del Antonino Pio rela-
tivos a esclavos fugitivos; en le primero™ se regulé la intervencién del Estado en su per secu-
cién a través de los gobernadores provinciales; su contenido estipulaba que el duef o que
quisiera buscar esclavos en propiedades ajenas podia acudir al gobernador provincial (prae-
ses), quien le proveeria de credenciales y, si fuese necesario, de un apparitor; asimismo, se
disponia en caso de oposicion la posibilidad de que el gobernador provincial impusiese cas-
tigos. El segundo rescripto de este emperador limitaba las posibilidades de huida de lo-
esclavos a través de la participacién en las luchas con fieras en el circo como bestiarius; ¢
hecho, se estipulaba la devolucién de los esclavos a sus duefios antes o después de la lucha,
porque a veces por haber defraudado alguna cantidad o haber cometido algin otro delito
mis grave, prelieren darse alas luchas en el circo para eludir la investigacién y sancion del
delito. Asi pues, deben ser restituidos®. Semejante acentuacién de la legislacion relativa al
servus fugitivus se intensificé con posterioridad, como se pone de manifiesto en las constitu-
tiones imperiales tranemitidas por Ulpiano, en las que se permitid la intervencién del ejér-
cito o se encomendd su captura y posterior vigilancia a los magistrados romanos hasta la
devolucién a sus dueioes™.

El contenido del reseripto de Antonino Pio sobre los esclavos de Iulius Sabinus se enmar-
caba en una casuistica diferente a esta acentuacion de la politica represiva del Estado, pre-
sente en su intervencion en la captura de los esclavos fugitivos; concretamente, su contexto
estuvo constituido por el problemitico desarrollo del derecho de asylia en el munde romano
y por su proyeccién especifica al ambito de la esclavitud. La existencia del derecho de asilo
por parte de los templos se documenta en el mundo griego desde época arcaica: con poste-
rioridad, se procedié a limitar el ntmero de los templos con este derecho, que se derivaba de
suinviolabilidad. En cualquier caso, su proyeceion se extendia a los que permanecian dentro
de su recinto sagrado (peribolos), pero también alos que poseian y ostentaban un signo mate-
rial visible de aquel fuera del mismo. Fl derecho de asylia también afect6 a los esclavo grie-
gos, que podian acogerse a la proteccion de determinados templos frente a las vejaciones
cometidas por los duefios; de hecho, el Teseién de Atenas fue uno de los santuarios especial -
mente afectos a los esclavos; precisamente, la propia ley ateniense permitia que el corres-
pondiente sacerdote determinara si el esclavo era devuelto a su duefio o si procedia la peti-
cion del esclavo de ser transferido a otro propietario (prasin aitein), cuando sus protestas

= Dig. 1, 4, 3: «Divus Pius rescripsit eum, qui fugitivum vult requirere in praediis alienis, posse adire praesidem lit-
teras et daturum et, siita res exvegerit, apparitorem guogue, wt el permittatur ingredi et inguirere, et poenam eundem prae-
sidem ir eum eonstitlere, qui iNQUiri Non permiserit».

“# Dig., 11, 4. 5: «Si in harenam fugitivus servus se dederit, ne isto quidem periculo, discriminis vitae tantum, sibi
irroguto potestatern domini evitare poterit: nam divus Pius rescripsit omnimodo eos dominis suis reddere sive ante pug-
nam ad bestias sive post ugnam, quoniam interdum aut pecunia interversa qut commiso aliguo maiore maleficio ad
fugiendam inquisitionem vel iustitiem animadversionis kir, harenam se dare mallent. Reddi ergo eos oportet>.

= Dig. 11, 4. 1-2: ¢f- H. Bellen, op. cit., p. 11-13: M, Morabito, Les réalités de l'esclavage d'aprés le Digeste, Paris,
1981, p. 263.
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estaban fundadas; aunque se desconoce el procedimiento de tal acto, se acepta normalmen-
te que el duerio podia ser obligado™.

Los asplia de los templos griegos fueron generalmente respetados tras la conquista roma-
na. No obstante, los excesos existentes obligaron a su revision por Tiberio en el 2z d. C.: pese
a que Suetonio™ afirme que este emperador abolio de forma generalizada el tradicional dere-
cho de asilo, la descripeién pormenorizada de los acontecimientos por Tacito™ documenta
que el senado se limité a examinar la legalidad de los derechos de determinados templos y a
delegar el analisis de los casos concretos en los consules, dada la complejidad de su proble-
mética; consecuentemente, diversos santuarios fueron confirmados en su derecho, como los
de Artemis en Ffeso y en Magnesia, los de Afrodita en Afrodisia y en Estratonicea, ete.

La existencia del derecho de asilo en Roma con anterioridad a época imperial ha suscita-
do divergencias historiograficas: la teoria mas aceptada defiende su inexistencia; como fun-
damento se utiliza la falta de historicidad del asilo fundado por Rémulo, determinados textos
literarios v €l propio término, cuya latinizacion no seria anterior al empleo de la letra Y.
Semejantes argumentos han sido cuestionados recientemente por |. Ch. Dumont™, quien
subraya la existencia de términos y expresiones en latin equivalentes al asylia griego v la
posesion del derecho de asilo por determinados templos romanos como el de Ceres y el de
Diana, donde podia buscar refugio la plebe. pero también los esclavos. Entre las referencias
literarias. donde puede rastrearse la existencia o al menos el conocimiento del derecho de
asilo de los templos en Roma en época republicana, debemos citar su reiterada proyeccion en
elteatro de Plauto®; en el mismo se constatan las expresiones confugere in aram., fugere in aram
o fugere in fanum: asimismo, suuso se documenta en Cicerdén, quien en el Pro (. Roscio Como-
edo {10, 3o} afirma sicut in aram confugit in huius domum, disciplinam, patrocinium. nomem.

En cualquier caso. la asirmlacién por Roma del derecho de asilo es incuestionable duran-
te log Gltimos anos de la Republica y comienzo del Imperio. Obviamente, su marco historico
[ue el de la acentuacién de ta helenizacion del mundo romano: en este sentido. debemos
tener en cuenta tanto las afirmaciones de Casio Dion™ relativas a que el ternplo dedicado a
Julio César fue el primero que ostent6 este privilegio después del de Rémulo, como la pre-
sencia de la problemitica del asilo y de la peticion de reventa por parte de esclavos «fugiti-

36

vaos® en juristas de época de Augusto, como Marco Antistio Labedén™. Diversos referencias

Pollux. ¥il. 13 ¢f L. Beuachel, Histoire du droit privé de la Republigue athenienne, Paris, 18g7. IL p, 436: E.
Caillemer. «Asylia», DAGR. T, pp. 505-509: Szanto. «Asilia», RE. 11 . col 180-181. Stengel, «Asylon», RE. 11, col.
18821886, W. Westermann. The slave systems of greek and roman Antiguity. N. York. 1964 (reimp.)}. pp. 17-18.

b, B 30 «abolevit el tus moremyie asvlotum. gitee usquam erants .

o Ann 1L 61-63.
Gf 1. Ch. Dumont. Servus. Rome et Uesclavage sous la république, Rome. 1987, pp. 137-142..
Flauto. Mosteil.. 11.35; Budens. 455 v 1048,
47,19, 3ef 8. Weinstock, Divas Telius, Oxford. 1971, pp.242-243 ¥ 395:. B Bellen, op. cit.. p. 65. . 4,64..

P 2v. 10 vy, 1z «apud Lubeanem er Coelium quoeritur, si guis in asylum confugerit aut eo sc conferat. quo
solerrt vendre qui se venales pastudant, on fugiteay sit» G} Ch Dumont, op. cit., pp. 139 v ss.
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procedentes del reinado de Tiberio documentan la practica del derecho de asilo vinculada a
la estatua de Augustoe y su amplia proyeceidn social; coneretamente, se documenta de forma
reiterada, por ejemplo. en las insidias de Tiberio contra Agripina”; no obstante, la intensi-
dad de su difusién se puede observar en su eco en Tacito, quien resefé la sesién del Senado
del afio 22 d. C.. en las que se debatié la proyeccién del derecho de asilo mediante signos
materiales y visibles vinculados al culto del emperador; el historiador romano afirma literal-
mente: «luego salid a la luz algo que hasta entonces se expresaba en el secreto de la intimi-
dad. Pues cualquier canalla tenia plena licencia para injuriar impunemente ¥ dar rienda a su
odio contra la gente honrada, con tal que llevara en sus manos una imagen del César. Inclu-
s0 los libertos y esclavos, que habian insultado con voces o gestos a sus patrono o duefio,
lograban hacerse temer»®,

Dentro de este contexto. en el que el derecho de asilo se difunde en estrecha relacién con
el desarrollo del culto al emperador, cabe enmarear las referencias de los textos de Gayoy de
Ulpiano, que describen con la formula confugere ad statuam el asilo de los esclavos de Julius
Sabinus. Su existencia previa puede considerarse como incuestionable al menos durante el
reinado de Nerdn; de hecho, Séneca, de forma reiterada, considera licita su prictica; concre-
tamente, en De Clementia™, escrito a comienzos del 56, se afirma explicitamente que es lici-
to a los esclavos el buscar asilo junto a la estatua del emperador y se alude como fundamento
el comune ius animantium.

En los textos relativos al rescripto no se especifican las circunstancias concretas que
determinaron la basqueda de asilo por los esclavos; tan sélo se alude como causa genérica
ala sevicia (saevitic), el hambre (fames) v la injuria Gniuria). En cambio, se estipula expli-
citamente la obligatoriedad de prestar aurilium por estas causas a los esclavos que lo supli-
casen justamente (ne auzilium...denegetur his qui iuste deprecaniur). Semejante medida se
enmarcaba también en un proceso histérico de intervencién del Estado en las relaciones
entre duefios y esclavos; en principio, éstas se encontraban reguladas, como el propio Gayo
(I. 52) recoge en la introduccién al rescripto que comentamos, con la férmula dominis in
servos ius vitae necisque potestatem esse. No obstante, el mismo jurista resefia también que en
el s. IT no se permitia que ningan ciudadano romano o cualquier persona del imperio mal-
tratase a sus esclavos inmoderadamente y sin causa (sed hoc tempore neque civibus Romanis
nec ullis aliis hominibus qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra modum et sine causa in
$ervos Suos saevire).

= Cf. Suet., Tib. 53, 2: «Novissime ealumnictus mode al statuam Augusti modo ad exercitus confuggere velles,
Tac, Ann., 4, 67, 4: <vel celeberrimo fori effigiem divi Augusti amplecti populumque ac senatum auxilio vocares.

* Tac.,Ann. 3,36, i: «Enim prompium quod multorum intimis questibus tegebatur. Incedebot enim deterrimo cui-
que licentia impune probra ei invidiam in bonos excitandi, arrepte imagine Caesaris; libertigue etiam ac servi, patrono
vel doming cum voces, cum manus intentarent, ultro metuebanturr»> . (Traduccion de J. L. Moralejo).

M o1,18, 2: =servis ad statuam licer confugere! Cum in servum omnia liceant, est aliquid, quod in homine licere com-
mune ius animantium vetet>; of. H, Bellen, op. cit., p. 69.
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Como puntos de relerencia de esta modilicacion juridica de las relaciones duenos escla-
vos deben de resefiarse algunos precedentes de época republicana que permitian la inter-
veneién de los censores en caso de 1oalos tratos de los propietarios contra sus esclavosi®;
también, ¥ pese al caracter conservador de su legislacidn sobre este dmbito, Augusto prohi-
bid el uso indiscriminade de lalostura de los esclavos en un edicto promulgado el 8 4. C.* Con
posterioridad, la Lex Petronia de servis limito el derecho de vida y muerte ostentado por el pro-
pietario, estableciendo que no se podian emplear esclavos como gladiadores sin la autoriza-
cion del magistrado*. En esta misma perspeciiva, el propio Antonino Pio alude, como fun-
damento y precedente. a la decision adoptada por Adriano de condenar al exilio (relegatio) a
la matrona Umbricia por el maltrato infringido asus esclavos. Precisamente, este tipo de dis-
posicidn serd subrayado por Antonino Pio. ya que, segtin el propio Gayo (L. 53}, establecid
que quien matase sin causa a un esciavo propio seria tan responsable como si hubiera dado
muerte a uno ajeno. En todas estas disposiciones subyace la influencia de la filosofia estoica,
que propugnaba la no diversidad del libre y esclave en cuanto a su dignidad humana*.

Elawrlium, que el rescripto estipula paralos esclavos acogidos al asilo junto ala estatua del
emperador, no implicaba la modificacién de su condicién servil, sino tan sélo el cambio de
dueno. En este senfide, las infermaciones de Gayo y Ulpiano son coincidentes; el primero
comenia la obligacién de los duenos de vender sus esclavos (cogantur servos suos vendere);
Ulpiano recoge también ¢l mismo procedimiento con el explicito mandato imperial de que
¢l proconsul de ta Bética dispusiera que scan vendidos para que no vuelvan a la potestad de su
duefio {venire iube ita. ut in potestate domini non reverteratur),

La transferencia de la propiedad del esclavo. cormo consecuencia del maltrato perpetrado
y del astlo practicado. también se contemplaba en el derecho ateriense. Su proyeccion en el
mundo romano puede rastrearse durante el s. T d. (.#: concretamente. Séneca contemplaba
la necesidad de que el Estado escuchase las quejas de los esclavos contra sus dueiios™; seme-
jante consideracion puede relacionarse con el contenido de 1a epistola que posteriormente
Septimio Severo dirigic a Fabio Cilén. prefecto de la urbe; en la misma se estipulaba que el
praefectus Urbis «oird alos esclavos, que se hubiesen acogido al asilo de la estatua del prinei-

* Cf W, Westermann, op. cit., p. 82; ]. Gh. Dumonl. op. cu.. pp. 143-144.

o g 48,8, 8: «Queetiones neque semper in omnd causa el persena desiderari debere arbiitror, et cum capitalia
et utocivra neoleficia non aliter explorari el investigart possund quam per servorum quaestiones. efficavissimas eas esse od
requdrenamyeritaton: exisime et habendas censeo s,

v g, 4808, 0, 20« Post legem Petroniam et senatus consilia ad eqm legem pertinentia dominis polestus ablata
est ad bestias depugnandos suo arbitrio sercos tradere: oblato tamen tudict servo, st tusta sit domind querella, sie poena
tradeters .

B Cf F.de Martine, Storia della costituzione romana, Napoles, 1974 pp. 340-342: G. Boulvert y M. Morabi-
to, op cit, pp. 16-118: A Watson. «Roman Slave Law and romanist ideology», Phoenix 37 (1983), pp. 53-65.Y.
Théher!, «El esclavo», en A, Giardina, (ed.), El hombre romens, Madrid, 1991 (trad ), Pp- 184 v ss: P, Garsey,
Ideas of stovery from. Aristotle to Augustine, Cambridge, 1997. pp. 128 v 8.

L Bellen,op. et pp. 66-67 v 7a-73.

o Hen., 3223
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pe. en sus quejas contra sus duefios»#*, Concretamente, la posibilidad de que se procediera
finalmente a la transferencia de la propiedad se recoge también en determinada referencias
de contenido juridico procedentes del s. [ d. C.. tal ocurre en los comentarios dedicados por
el Digesto aladelinicion del esclavo fugitivo; concretamente. en los mismos se recoge de for-
ma explicita las cuestiones planteadas por los juristas Labedn de época de Augusto y Celio
(cos. suff. en el 6g d. C.) sobre si debian ser considerados fugitivos los que se acogiesen al
derecho de asilo y los que se presentasen donde suelen hacerlo quienes piden salirala ven-
ta (quo solent venire qui se venales postulant)*:.

La comparaeion de esta practiea con el contenido de la epistola de Septimio Severc a Fahio
Cilén permite proponer que el emplazamiento del lugar, donde los esclavos podian solicitar
su transferencia, se identificaria originariamente con las dependencias de la prefectura de la
ciudad de Roma; en consecuencia, tenia un caricter estrictamente administrativo. La inno-
vacion contemplada en el rescripto de Antonino Pio sobre los esclavos de Julius Sabinus radi-
caba en el hecho de que 1a posible transferencia se derivaba del asilo y la proteccion genera-
da por el temple dedicado al eulto al emperador. De forma sintomatica, era precisamente el
princeps quien disponia la reventa de los esclavos.

Finalmente, la informacién del contenido del rescripto también debe ser subrayada porla
valoracion que realiza de las medidas con las que se hacia frente a la saevitia. fames e intolera-
bilis iniuria de los duefios; Cayo claramente contextualiza el contenido del rescripto en el
marco del principio generat del ius vitae necisque, propio del Derecho de gentes; las variantes
introducidas por el rescripto se justifican en sus comentarios mediante la necesidad de un
uso correcto del Derecho Romano®. En el mismo sentido se expresa el propio contenido del
rescripto recogido por Ulpiano, donde explicitamente se afirma que «conviene ciertamente
que la potestad de Jos duefios sobre sus propios esclavos permanezea intactay que no se le
quite su derecho a ningun hombre»#. En consecuencia, se trataba de un recurso extraordi-
nario contra actitudes <«excepcionales® y limites de los duefios.

En cualquier caso. el propio rescripto explicita los intereses que resultaban beneficiados
con el procedimiento estipulado de prestar auzilium a los esclavos y de proceder a su trans-
ferencia mediante la venta; coneretamente, su contenido se justificaba también por el pro-
pio interés de los propietarios (sed dominorum interest}. De esta forma, el derecho de asilo de
los esclavos en los templos no constituyd ninguna amenaza para el sistema: mas que cuestio-
narlo lo consolidaba: el esclavo perdia el peculio acumulado; se liberaba del maltrato de su
antiguo dafio, del hambre. ..: subsistia. pero seguia siendo esclavo.

" Dig. 1,12, 1: «servos, qui ad satuos confugerint, vel sua pecunic emptos ul manumittentur, de dominis queren-
tes qudiet>.

¥ Dig. 21,1, 12.

# Male enim nostro ture uti non debemus,

+ Domanerum quiden: potestatem in suas servos illibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius suwm detrahi.
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