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A diferencia de las dinastias julio-claudia, flavia o severa, no hay acuerdo en la Historia
Antigua sobre cémo agrupar y denominar a los emperadores del sigle Il d. C. Las defini-
ciones mas utilizadas desde el siglo XVIll han sido y son «los Antoninos», «los Buenos
Emperadoress y «los Emperadores Adoptivos», pero ninguna satisface a la hora de rea-
grupar, incluir o excluir a algunos de los emperadores. El primer Antonino fue el cuarto,
Pio, un improvisado regente. Segun las fuentes, Antonini slo hubo dos; sin embargo,
ambos fueron ante todo Aelii. Las adopciones fueron apenas una operacién de cosmeética
politica y no cumplen lo descrito por Galba o Plinio. Y tampoco todos fueron tan «bue-
nos». Lo inapropiado de estas tres clasificaciones universales es mas evidente ante los 48
textos antiguos aqui reunidos. Para la autora, tras el anciano Nerva como introductor
necesario, los seis emperadores siguientes —extranjeros segun Aurelio Victor- forman una
auténtica estirpe, y muestran nacimiento, raices, consanguinidad, parentescos y/o fuertes
conexiones con la Bética. Por ello propone el término de «Uipii Aelii», «los ulpio-aelios»,
para definir a |a verdadera dinastia de origen hispano que va desde Trajano hasta Como-
do, muerto éste incluso coma un Aefius en 192 d.C.

Contrary to the julio-claudian, flavian or severan dynasties, there is no agreement betwe-
en the scholars of Ancient History on how to name and group the reman emperors from
the second century A.D. «The Antoniness, «the Goad Emperors» and «die Adoptivkaiser»
are the more widespread terms, used by all the schools everywhere. However, these defi-
nitions lead to unsatisfactions when we try to include, exclude or classify some of these
emperars. The first «Antonine» was the fourth, A, and a improvised regent. Properly
Antonini were only two, but both were above all Aefii. Adoptions were only a political
make-up. And not all were really «goodn. Furthermore, the unsuitability of these classifi-
cations is more ohvious throughout the contradictory data that 48 ancient sources offer
there collected). The proposal hereby is: The old Nerva heing a introducer necessarius to
the serigs, the next six emperors —externi according to Aurelius Victor— share birth, roots
andlor powerful Baetic conexions, and they all show genuine consanguinity and adfinitas.
To sum up, the authoress suggests the terms «ulpio-aelian», «the Ulpii-Aelif», to define
the true dinasty that runs frem Trajan to Commodus, even the last died in 192 AD.asan
Aelius.

Gerion 3oy

2003, 21, mim. 1 Jog5-347

):

»,

PALABRAS
CLAVES

Historia de
Roma.
Historiografia
ramana.
Emperadores
del siglo 1.
Antaninos,
dinastia
hispana.
dinastia
Ulpio-Aelia.

KEY
WORDS

History of
Rorme.
Roman
Historiograph.
Emperors

of the 2nd.
century.
Antonines,
spanish
dynasty.
Ulpio-Aelian
dynasty.

18SN: 0213-0181
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SUMARIO 1. La fundamental y poco valorada sintesis del consular Aurelio Victor sobre
los emperadores del siglo |1: advenae, externiy fonge meliores. 2. Las cinco distintas ¥
discutibles maneras de clasificar a los siete emperadores romanas del siglo 1. £l peso
de £. Gibbon. 3. «Los emperadores del sigic {I» o «del Apogeo del Imperio» {con de
dos a cinco antoninos). 4. The «Good Emperors»: cuatro, cinco o seis. Pero no todos
fueron tan «Buenos». Problemas derivados de excluir a Comode. 5. Unos «Adoptiv-
kaiser» con muchas y probadas relaciones familiares. Invalidez de los «principios de la
adopciony descritos por Tacito y Plinio, 6. La mas injusta y extendida definicion: «Los
Aatoninos». De Montesquieu y Gibbon, por Duruy, Rostovtzeff, Homo y otros, hasta
fioy misma. 7. Una nueva propuesta de anafisis y definicion. Ls Ulpio-Aelia: una dinas-
tia de origen bético y siete emperadares intimamente vinculados.

[...El pueblo de Roma veia a Comodo] como un emperador de una

cuarta generacion. ... su madre. Fausting, . .. fue hifade Antonine Pio, pietade Adriano por paite
materna. e incluso ella | Faustina] legaba o remontarse hasta Trajano como hisabuelo
(Herodiano, Hist., 1.7, 4)

1. Lafundamental y poco valorada sintesis del consular Aurelio Victor

sobre los emperadores del siglo I1: advenae, externiy longe meliores

Hactenus Romae sew per Italiam orti imperium rezere. hine advenae quogue; nescie an, wh i
Prisco Tarquinio. Jonge meliores. Ac miki, qui audienti multa legentique, plane compertum urbem
Romam externorum virtute atque insitivis artibus praecipue crevisse' (Lib. de Caes. 11, 12). Este

parrato fue escrito por Sexto Aurelio Victor, alto funcionario de origen norteafricano. consu-
lar segun Amiano Marcelino y praefectus Urbis bajo Teodosio I%, que compuse hacia el afo 360

© o <flusta este momento [96 d. G, habien gobernado el Imperio hombres nacsdos en Roma o en ltalia. A partir de
entonces fambién lo hicieron otros yenidos de fuera: . come en el caso de Torquinio Priseo. me parece quie éstos resulto.
ron bastanie mejores. Porlo que a mi respecia, iras haber atdo ¥ leido mucho. me he dado perfecta cuenta de que Roma
prosperd gracias sobre todo o los méritos de los cxtranjeresy « las evalidades importadas. . ». Una versién abreviada
de lo mismo se encuentra también en su anonimo epitomador: Epit. de Caes. 11,15 (edd. Fr. Pichlmayry R. Grun
del. Zwickai. 1970, 90 ¥y 146), Tuve oportunidad de buscar y traducir este oportuno rexto para servir como porti-
to £ la gran exposicion Hispania. £ Legado de Roma. En el ano de Trajana, organizada por el Ministerio de Edu-
cacion y Cultura en Zaragoza y Mérida Qrgoi-1994).

© P Pichlmayr, ed. cir., praefatio. pp. VT-VI1, para los detalles conocidos de su vida. El texto de Ammiano
Marceling sohre €len 21, 10, 6. ELaltime cargo de su vida en CIL VI 1186, Marceline le Hama seriptor historicus. y
Juan Lydo hustorikos (de mag. 111 7).
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d. C. su conocido libro de cortas biografias imperiales. Lo inserta cuando acaba de terminar
de resumir la vida de Domiciano y se dispone a iniciar la de Nerva, a modo de balance retros-
pectivo y futuro a la vez, y su sintesis me parece lo suficientemente expresiva, no solo de lo
que con éste y otros trabajos he querido defender en los dltimos diez afios®, sino de lo que en
mi opinién ocurrid de verdad.

El dictamen de este prestigioso senador romano es demoledor en varios sentidos. Con-
tradice las tesis mas tradicionales de la moderna Historiografia, y podriamos decir que de
una forma brutalmente histérica. Pues concluye, en efecto, y sin muchos ambages, que para
un romano, y para uno muy bien documentado por lecturas y ensefianzas orales (mihi qui
audienti multa legentique) . era muy, incluso meridianamente, claro (plane compertum) que los
mejores emperadores, con mucho (longe meliores), habian sido los que, después de los Ha-
vios, llegaron desde fuera de ftalia (advenae, externi). Y que habian sido las cualidades intelec-
tuales y morales que ellos habian traido consigo (insitivae? artes) las que mas habian hecho
por el engrandecimiento de Romas.

La misma vision unitaria y elogiosa del siglo Il se encuentra de una u otra manera en otros
autores posteriores. Por ejemplo en Eutropio, que comienza su libro VIII con lo que tiene
todos los visos de ser nueva dinastia®, 0 en Z6simo. que, relatado el asesinato de Domiciano,
comienza nuevo capitulo, el VIl del libro V de su NE o ‘Totopia. haciendo un balance simi-
lar®: «A continuacion accedieron al poder hombres de valor: Nerva, Trajano, tras él Adrieno, Anto-

*  Subre todo en A. M2 Canto, «CIL V1, 10229: ;el testamento de Licinio Sura?», Chiron 21, 1991, 277-324;
en «Saeculum Aelium, saeculum Hispanum: Promocion y peder de los hispanos en Roma», Hispanie. El legado de
Roma. En el anie de Trajano (Catilogo de la exposicidn del mismo titulo, Zaragoza-Meérida. 1998-1999), Madrid-
Zaragoza. 1998, 20g-224 (cn la 23 edicién de Mérida. 1999, pp. 233-351); y en «Los Traii béticos: Novedades
sobre la familia y los origenes de Trajano» , XIX Centenario del emperador Trajano (Actas del curso de verano dela
U.C.M., dirigido por ]. M? Blizquez Martinez, julio 1998), edd. .M. Blizquez y . Alvar (serie Actas), Madrid. ¢.
p- Estas altimas hipétesis fueron expuestas también en Roma: «Novedades sobre la gens, engo y stemma del
emperador Trajano», Traianus, Optimus Princeps (Actas del Convegna Internazionale della Unione Latina, bajo
los auspicios del Ministerio de Cultura de Rumania y el Museo della Civilta, 19-21 de noviembre de 1994), ed. A.
M?® Liberati, cuyas actas se encuentran ain en prensa.

+  Se puede entender asi, o directamente coma «injertadas», e incluso como «extranjeras». Compdrese la
expresién senatores peregrint en SHA. Ant. 11, 8, asi como Dién Casio. LXVIIL 4, 2, cuando valora mids la decisién
de Nerva al elegir a Trajano «porque hasta entonces ningin extranjero {alloethnés) habia vstentado la soberania
de Roma». [N.B. Los textos de la Historia Auguste serdn citados en adelante segin la edicién de E. Hohl para
Teubner, ampliada (Zwickau, 1965-1971).y en general sélo por el nombre abreviado del cerrespondiente empe-
rador o césar: Hadr., Ael . Ant., Mare., Aurel., ete.],

Alguna vez se ha intentado defender que este engrandecimiento seria el puramente urbanistico y cons-
tructivo. localizado en Roma. Pero esto lo impide la calificacion de meliores que hace Victor en la linea anterior,
referida a imperium revere, que no confirma una interpretacion del texto urbana o arquitecténica. Urbs Roma,
pues, ha de estar por <&l Imperio romano». V. idéntico uso. con sélo pélis, en boca de Gésar y de Augusto: Julian.,
Caes. 20 (ter) y 27 (ed. Chr. Lacombrade, Paris, 1964, pp. 50 ¥ 57)-

“ Brev. V1, 1: Anno octingentesiro et quinquagesime ab urbe condito, Vetere et Valente consulibus res publica od
prosperrizum statum rediit honis principibus ingenti felicitate commissa. En su libro VIT Eutropio eontempla dos
dinastias, jutio-claudia y flavia. y en el VIII, segin parece, incluye otras dos: la ulpio-aelia (segin la nueva defi-
nicién que aqui propugno) v la severiana hasta Aurelius Alerender.

Sigo la edicion de F. Paschoud para la col. Budé, 1. I. Paris, 1971, p. 14
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nino Pio y la pareja de hermanos Vero y Lucio, que juzgaron necesario corregir buena parte de lo que
habia sido corrompido... después fue Cimodo. el hijo de Marco, el que accedic al Imperio...»
(obsérvese de paso cémo llama a Marco Aurelio sucesivamente «Vero» y «Marco», pero no
«Antonino»). Todos ellos van reunidos en el pardgrafo 1. que termina, a diferencia de lo
anterior, con la «eleccidn» de Pertinax. Zésimo, pues, ve también de forma unitaria a los sie-
te emperadores. desde Nerva hasta Gomodo, aunque el tltimo no fuera ya un «hombre de
vators o un «corrector .

Sin embargo, la preciosa sintesis histérica y valoradora de Aurelio Victor, quizi precisa-
mente por lo que dice y por cémo lo dice. casi no puede encontrarse evocada y debidamente
glosada en la bibliogralia internacional sobre la Historia de Roma, y ni siquiera en la espafio-
la. de la que se hubiera podido esperar mayor interés en darla a conocer y a mejor apreciar.
Al revés, la Historiografia moderna tiende a defender la idea de que estos emperadores,
incluso los nacidos fuera de ltalia. no debian casi nada a su provincia de origen, ya que, o no
es cierto que hubieran nacide en provincias —el caso de Adriano es el mas increible al res-
pecto™, o bien, cuando el nacimiento provineial no se puede negar (Trajano), sus cualida-
des las debian a proceder en realidad de familias italicas (Trajano), o largamente romaniza-
das (Adriano): o, si eran cultos. helenizados o estoicos (Adriano, Marco Aurelio), todo ello lo
debian a haberse formado en Atenas o en Roma. Y ello aunque procedieran y hubieran reci-
hido su educacion en una familia como la Annia, bética ucubitana (esto es, de origen provin-
cial y ni siquiera capitaline, sunque tan préxima al ambiente de los Sénecas).

Habida cuenta de la provincia de nacimiento de quienes iniciaron la serie imperial del
sigho I —Ja Baetica - (Ulpii, Aelii), asi como de los nomina, gentes y estrecha vinculacion, san-
guinea y matrimonial, de quienes la continuaron (Aelii, Annii), podriamos haber esperado
que, a semejanza de los emperadores «ilirios». esta serie de emperadores externi del siglo I1
hubieran sido llamados al menos «hispanes». Pero esto no sélo nunea ha ocurrido (pues se
tiende, como ya dije. a destacar lo contrario). sino que. ademas, entre los historiadores rei-
na la mayor diversidad en el analisis y denominacién de cstos cmperadores, lo que es buena
muestra de las discordancias existentes entre los datos textuales y arqueolégicos conocidos y
las distinias maneras de sistematizarlos. Tales incongruencias son a mi juicio la verdadera
causa de que ninguna de las deliniciones ni de las sistematizaciones haya logrado el consen-
s0 de los historiadores. Pasaré ahora, en los pardgrafos 2 a 6, a revisar las cinco principales
formas de analisis y clasificacién del siglo [T que pueden encontrarse en manuales y estudios

Fn nuestros ticmpos la inmensa mayoria de los historiadores afirman que Adriano nacié en Roma, aun-
que para cllo se basan exclusivamente en la Histeria Augusta (que cac clla misma en contradicciones internas) ¥
deprecian o desprecian los sess o siete textos antiguos mas usuales. Recientemente he reunido 25 fuentes litera -
rias directas y 6 argumentos indirectos que prmeban sin posibilidad de error que {télica fue la verdadera sedes
natelis de Adriano, en: «ltalica, patna y cindad natal de Adriano (31 textos histéricos y argumentos contra Vita
Hadr. v, 3} = Soriptecdntiguo in hanorem A. Montenegro Dugue et J. M. Blazquez. ed. S. Crespo Orliz de Zarate, Univ,
de Valladohd. 2ooz, 363 -8g6. ¢ CL Latomus 2004, en prensa.

(re
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internacionales de Historia de Roma, sefialando sus contradicciones y los argumentos y tex-
10s que se pueden oponer a cada una de ellas. En el 7 dejaré¢ apuntadas mis propuestas alres-
pecto.

2. Las cineo distintas y discutibles maneras de clasificar a los siete emperadores
romanos del siglo 1. El peso de E. Gibbon

La moderna Historiografia no vacilé nunca ala hora de reuniry definiralos emperadores
de la primera y la segunda dinastias de Roma como «Julio-claudios> y «Flavios», conside-
rando entre ellos la unién sanguinea o incluso la s6lo adoptiva®. Pero, en cambio, ha reinado
y reina adn el mayor desacuerdo (y, visto al detalle, casi un desconcierto)} sobre cémo agru-
pary denominar a los siete emperadores que se suceden desde el 96 d. C.y ocupan casi todo
el siglo I d. C. Veamos cudles son las formas mas habituales de definirlos, ninguna de las
cuales. salvo contadas excepciones sélo parciales, coincide con la que, aunque sumariamen-
te. describiré como propuesta infra en el paragrafo 7.

Una primera manera de analizar los historiadores a estos emperadores es haciendo con
ellos cinco o seis grupos o capitulos diferenciados: Nervay Trajano (juntos o por separado)/
Adriano /Antonino Pio /Marco Aurelio y Lucio Vero /Cémodo. Es decir, en una sucesién
meramente cronolégicay descriptivay sin vinculo nominal alguno entre ellos. Parece enton-
ces que lo que les une es apenas el haberse sucedido unos a otros dentro del mismo siglo,
aunque en los analisis internos vayan luego surgiendo, imparables, nexos mas profundos
entre todos ellos. Este método, sin embargo, tiene la ventaja de resolver el molesto problema
que supone el clasificar a Cémodo (sobre lo cual vid. infre, paragrafo 4.

Una segunda serie de autores modernos, méas minoritaria, opta por una definicién de tipo
econémico-social, agrupando a estos soberanos dentro de un periodo de «Apogeo delImpe-
rio» " (que s6lo para algunos llega hasta Alejandro Severo), y que precede a otro de «Declive
y Decadencia», que naturalmente, desde Gibbon, se hace inaugurara Cémodo, por méas que
las fuentes no registren durante su reinado cambios esenciales enla sociedad o economia del
Imperio con respecto al de Marco Aurelio, cuyo reinado €l mismo compartio durante varios
afos. En algunos casos se mezclan ambos modos de sistematizar.

Sin embargo. las tres definiciones de los emperadores de este siglo més difundidas y exi-
tosas, tanto en la bibliogratia especializada como en los manuales y enla literatura de masas,
e cuenten cinco, seis, o los siete (ya que también su niimero varia en funcion de la manera

5 (lomo es en el caso obvio de Tiberio, que procedia de otra gens y fue adoptado cuatro meses después de
morir Cayo Gésar, es decir. solo cuando fue evidente que no quedaban herederos sanguineos de Augusto con cua-
lidades para reinar (fa imposibilidad de Agripa Péstumo se resolvié casi de inmediateo, tras su adoptiv en el 4. con
su abdicatio del afio 6).

« Un ejemplo de este tipo de definiciones. aunque mezcla la mera agrupacion temporal {the First) con la de
tipo historico (the High Point), en Chr. Scarre, Chronicle of the Roman Emperors. The Reign-hy-Reign Record of the
Rulers of imperial Rome, Londres. 1995 (2% ed.. 2000): «The First Emperors (31 B.C.-g6 A.D.)», «The High Point
of Empire (g6-235)>.

3oy Gerion
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de combinarlos). son, por este orden: «los Antoninos». <los Buenos Emperadores», y los
«Emperadores Adoptivos», que incluso admiten combinaciones entre ellas (por ejemplo,
considerar de Nerva a Adriano como «Adoptivos», y alos tres (en realidad cuatro) siguien -
tes como «Antoninos»".

Ninguno de los cinco métodos principales citados tiene en cuenta referente alguno de tipo
gentilicio o familiar, 0 mas bien implicitamente no los reconocen. De las tres miés habitua-
les. como veremos, la definicién «antonina» eslainica que {(aunque s6lo para algunos auto-
res que dan por buena la fraus severiana) sobrepasa a Cémodo en unos tres decenios v se
extiende hasta abarcar a Heliogibalo™, creyendo quizd en la versién oficial severiana (hic
ultimus Antorinorum fuit...). y haciendo con ello también caso omiso de la propia Historia
Auguste. cuando, relatando la vida de este soberano, afirma que nomen autem Antonin pollue-
rel. y tras cuya muerte se dice: Hic finis Antoninorum nomini in v, p. fuit. .. tam vita falsus fuisse
quam nomine*. Pero, como digo, en general las demds opciones, igual que la mayoria de las
“«antoninianas», se detienen antes (180) o después (192} de Cémodo.

Como puede comprobarse sélo con esta breve presentacion de la erux terminoldgica, la
discrepancia de los historiadores modernos para clasificar y definir a a serie de emperado-
res que se inicia con Nerva y termina con Cémodo es sencillamente estrepitosa. Ya que para
presentar el siglo 11, si sumamos sus distintas subdivisiones, alcanzan a una decena de
variantes. Todas ellas. no obstante. mantienen tres cosas en comtn: 1) No reconocen en
dichos siete emperadores un todo; 2) no reconocen su pertenencia a una sola y verdadera
dinastia (aunque los lazos de sangre y adfinitas estén realmente presentes v a la vista duran-
te todo el siglo); y 3) no destacan, o ni siquiera acostumbran a mencionar, lo que nos decia
Aurelio Victor: Que por su origen inicial todos estos principes, incluido Nerva, tuvieron la
caracteristica comtn de ser advenae, externi, y de insitivae artes,

Veremos ahora hrevemente mas en detalle cada clasificacién, senalando sus incongruen-
cias. si bien prestaremos mds atencion ala més extendida y a mis ojos mas injusta, que es sin
duda la de «los Antonines ». Terminaré defendiendo mi propia propuesta: Llamar a todos
ellos, precedidos por Nerva a modo de auctor necessarius, los «Ulpio-Aelios» 0.1lo que es lo
mismo, la «dinastia ulpio-aelia».

Y Asi.por ejemiplo, M. Grant. The dnionines. The Boman Empire in Transition, Londres. 1994, pp. 1 ss.: <By
the Antanines | mean three succesive emperors of the secand century AD, Antoninus Pius. Marcus Aurelins
{until 169 his colleague was Lucius Verus) and Commodus. .. » (como se compueba, son cuatra) y antes de ellos,
contimia Grant, <...a serie of rulers often known as the "adoptive” emperors because. having no sons around,
they promoted the most meritorius successors they could find: the ageing Nerva... Trajan, and... Hadrian»
{dende se observard que 1} la denominacion de adoptivos suele aplicarse a los siete del siglo. 2) Nerva no fue
adoptade, v 3) Trajano y Adrianc eran parientes. Pero sobre estas ¥ otras contradicciones {recuentes dentro de
los distintos analisis, véase infra passim. y la nota 4.0).

* Ignorando quelos «dntoninis del siglo T11d.C. fueron solo producto de los delirios de grandeza y 1a extre-
mada admiracion de Septimin Severo. Vid. infra y miart.cif, de 1998-199¢ (nota 3). p. 249.

Heliog. 3. 29, g2¥18.1.
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Cabe también advertir que, a pesar de sus denominaciones generales, muchos autores ni
siquiera reconocen a la totalidad de los emperadores dentro del propio grupo que admiteny,
ante la dificultad de que. con las definiciones que usan, no todos ellos responden efectiva-
mente a la categoria predeterminada, los subdividen de otras diversas maneras. Es imposi-
ble citar todas las modalidades que, ante tanta discrepancia, cada autor elige o adapta segiin
sus criterios. Se me perdonara, en fin, que no haga més que referencias ocasionales a auto-
res concretos segdn el tipo de método que usan, ya que las listas en cada caso serian simple-
mente interminables, mientras que cualquier autor o lector especializado, con estas breves
referencias generales que ya he hecho, se habr orientado ya perfectamente dentro del pro-
blema, e incluso se habra podido autorreconocer en alguna de estas clasificaciones, si ha
publicado sobre el periodo, ha escrito un manual, o explica un programa académico de la
asignatura correspondiente.

3. «Los emperadores del siglo II» o «del Apogeo del Imperio» (con de dos a cinco
antoninos)

Aqui hallamos mucha variedad. Hay quienes piensan que no parece muy légico incluir
a Nerva, Trajano y Adriano entre «los Antoninos» (como hacen la mayor parte de los his-
toriadores, vid. infra parte 6) porque es obvio que los primeros ni siquiera levaron nunca
tal cognomen, de forma que proceden a tratarlos individualmente. Otros estudian a Traja-
no con los Flavios y Nerva, y agrupan a Adriano con «los Antoninos», incluyendo a Cémo-
do't. Unos més unen a Nerva con Trajano, y dejan a Adriano en solitario, pero seguido de
s6lo «tres Antoninos». Aundque esta clasificacién brota de la de los historiadores europeos
de los siglos XVII y XVIII, singularmente de la celebérrima obra de E. Gibbon®, y tuvo y tie-
ne atn muy numerosos seguidores, en principio el gran precursor inglés sélo hablo,
siguiendo a las fuentes clasicas, de «the fwo Antonines>, que para él eran Pius y Marcus®,
esto es, excluyendo a Lucio Vero (que trata junto con su padre oficial, L. Aelius Caesar, como
si tampoco el hijo, Lucio II, hubiera llegado a reinar), y también a Coémodo, que se llevaba
al capitulo IV, junto a Pertinax. Ademas, sélo a los cinco primeros consideraba los del
«apogeo del Imperio»: «During a happy period (A.D. 98-180) of more than fourscore years, the
public administration was conducted by the virtue and abilities of Nerva, Trajan, Hadrian, and

the two Antonines» .,

“  Asi por ejemplo en la influyente monografia, traducida al inglés, de A. Garzetti, L'Tmpero da Tiberio agli
Antonini, Roma, 196¢ (ed. inglesa, revisada y aumentada: From Tiberius to the Anionines. A History of the Roman
Empire AD 14-192, Londres, 1974, 2% 1976), parte [I: de Galba a Trajano. y 11I: Adriano y los Antoninos (hasta
Coémode).

% F. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Londres. 1776 (2* ed. verbatim, Londres,
18932), vol. I; existen varias ediciones espafiolas, todas ellas recientes.

* E. Cibbon, op.cit., vol. [, caps. Ty ITL
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Ejemplo moderno, ilustre y muy influyente, de este tipo de analisis {idelisimo a la linea
gibboniana o britanica, lo representa la Cambridge Ancient History. En su primera edicién de
1936. 1954,y 1965, el tomo XI. de titulo general The Inperial Peace. A. D. 70-192, ya los separa-
ba asi: «Nerva and Trajan» ", «Hadrian» y «The Antonines (A. Pius and 2 duo Augusti)» %,
Asl pues. para W. Weber los antoninos subian a tres, pues si inclua a Lucio Vero Augusto, v,
aundque separaba todavia a Cémodo para tratarto con Pertinax, afadié 2 ambos a Didio ya los
Severos. tn su reciente segunda edicién. completamente reescrita, del afo 2000, la CAH
mantiene aproximadamente el mismo esquemna interno, pero cambia el titulo general (debi-
do a un «posteolonial assessment. seghn dicen los editores'”), que me parece ahora mas
ecléctico pero bastante menos coherente: The High Empire. A. D. 70-192%°, ya que parece que el
Alto Imperio debe corenzar con el Imperio mismo, esto es, con Augusto en el 27 a.C.

La visién que aumenta la lerminologia «antonina restringida» desde los dos de Gibbon
hasta los tres de Weber es la que han seguido después diversos awtores alemanes, especial-
mente H. Bengtson: «Nerva und Trajan /Hadrian /Antoninenzeit /Commodus und die
Kimpte um die Nachfolge»*, y. con variantes, por arquedlogos de todas las nacionalidades®,
asi como por algunos espatioles, entre ellos singularmente A. Montenegro, quien introdujo
su personal optica al llamar a Trajano y Adriano <los emperadores hispanos», v <Antoni-
nos» a los siguientes, si bien no cuenta a Lucio Veroy si incluye entre ellos a Comodo® (has-

Cap- V., pp. 188-222: «Nerva and Trajan», par R, P. Langden.
Cap. VI (pp. 294-323) y VI (pp. 325-391}. ambos redactados por W. Weber.
The Cambridge Ancient History, second edition. volume X1, edd. A. K. Bowman, P. Garnsey y [}, Rathbone,

)

.
Cambridge. 2000, p. XIX.

* Hago un inciso para Hamar la atencion sobre su poderasa bibliografia, casi 150 paginas {1019-1161), en la
que me he tomada el trabajo de coraprobar gue, entre 195 revistas citadas por su abreviatura, sélo hay una espano-
la. y es de Arqueoiogia {48spd). v, casi peer adn, que son poquisimos las obras y anticulos citados de autares espa
ficles. {ncluse en ol capitale espeeitico de bibliografia sobre Hispania {por G. Alfoldy: pp. 1063-1065), entre g
tiulos referenciados apenas 22 son hispanos. Ya que colaboran en el volumen un total de 29 dilerentes contributors.
de v
podria considerar eoma bastante grave. Teniendo en cuenta ique e volumen mismo trata sobre un periodo en el que

os paises. este balance. aungue rudimentario, demuestra que la situacion —la de la CAH, o la nuesra— se

hube al menos des emperadores que ellos reconocen de origen hispano, primario a secundario, parece no exislir
Lo que se suete llamar wn sinipacto» de la Historia Anrigua cspasiela en los historiadares de otras nacionalidades.

Resuita esjadisticamente imposible que Ta culpa de eflo sea s6lo, o toda. de los mitores espaficles,
" H. Bengtson. Bomische Geschschie, Republik und Koiserzeit bis 284 m. Chr.. Munich. 1973 (57 ed. 1985), 287 55,
Stloun par de cjemples: T Coarelli, Guidu archeslogica di Boma, Roma, 1gms, p. 343, que represenla una
varizhle mds: Gidie Glandii /1avii  Nerva v Traiane /GH Antenini (desde Adriano a Didio Juliano). A, Claridge,
Rome: An Oxford Archueotogical Gunde, Oxford. 1968 (ed. espanaol. Madrid. 1999, p-420): Nerva /Trajano /Adria-
no SAntotnnoes (AL Pio, Marco Aurclio ¥ Commodo. omitiendo a Lacio Vero),
2t { A A

s eesdir X r
A5 SULTE LG

E i AL Montenegio, «Hispania en el Alio Imperio. XT. Evolucién poliiica durante las dinas -
tias Julio- Claudia v Flavia. Emperadores hispanos, Antoninos y Severos», en |. M3 Blazques ef af., Historta de
Espana Antigue. Tome IL Hispanio Rumane, Madrid {Gitedra), 1978, pp. 290-344.; considera Ja influencia hispa-
na en declive ya desde los musmas comienros del reinado de Adriano. Unos capitulos mas adelante, en el XIV (pp.
443-490). J. M* Blazquez trata de la economia vlasociedad «enlas dinasiias de las Anloninos v de los Severos»,
que empicza (p. 443) por Marco Aurelic, pareciendo que fallaran los tres anteriores. o bien que considerara a los
siete dentro del concepto de «antonines» . Del mismo Blizquez «Hispanien unter den Anioninen und Seve -
rern», en ANRE L3, 1975, gr2- 522,
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ta donde sé es, con S. Montero Diaz, el tnico historiador espafiol contemporaneo que, en la
linea de Weber y Carcopino, no vacila al contemplarlos a todos mas o menos como una
«dinastia hispana». si bien finalmente todos ellos mantuvieron la denominacién «antom-
na» para los dos, o tres, siguientes, sin decidirse a dar el paso final al cual conduciria lalogi-
ca interna de tal planteamiento). Sin embargo, la mayoria de los autores espafioles no les
siguieron en esto®. En el tratamiento econémico redne en el mismo analisis a dichos Anto-
ninos con los Severos, ya que se considera que con Marco Aurelio termina la edad dorada del
Imperio. Por tltimo, algunos pocos autores incluyen en los «Antoninos> desde Adriano
hasta Cémodo, esto es, cinco, tratando por separado sélo a Nerva y Trajano. En la forma de
tratar por grupos a los emperadores, pues, se parecen.

A ello hay que objetar que los romanos de su época no llamaron <«duo Antonini» a Antoni-
no Pio y a Marco Aurelio. como se hace desde Gibbon, sino a Marco Aurelioy al usualmente
excluido Lucio Vero, por ejemplo en VitaAel. 5.13 .. .qué primi duo Augusti appellati sunt, et quo-
rum fastis consularibus nomina proescribuntur, ut dicantur non duo Antonini, set duo Augusti},
mientras otros, como Claudiano a fines del siglo IV (al hablar de la proles Aelia), los denomi-
naba tranquilli Pii*s, 1a mayoria de las fuentes, en efecto, no llaman a Marco Aurelio «Anto-
nino» . sino «Marco» o «Vero». Afiadamos lo que cuenta Esparciano que leyé en un libro
de Aelio Mauro, liberto de Phlegon, el liberto de Adriano: que él presumia de que Septimio
Severo «duos Antoninos pari imperio rei p. relinqueret exemplo Pii, qui Verumn et Marcum Antoni-
nos per adoptionem filios rei p. reliquit. .. (Sev. 20, 1). Como puede comprobarse, tampoco Seve-
o llamaba a Antonino Pio «Antoninus», sino «Pius», y «Antonini» sélo a sus «hijos». E
incluso para aceptarlo tendriamos antes que ignorar que los dos, o los tres, verdaderos anto-
ninos eran en realidad miembros de la gens Aelia., y que nunca hubieran llegado al trono sin
1a decisién adoptada por Adriano. Pero todo este tema lo desarrollaré mas adelante.

Ademis de estos textos, contrarios a esta vieja y todavia actual manera de clasificar, exis-
ten otras objeciones de orden histérico: ;Es legitimo separar a Nerva de Trajano, cuando
medi6 entre ellos una adrogatio, el segundo heredo el cognomen del anciano y efimero empe-
rador, y ademés lo transmitio a su propio heredero? ;Es legitimo igualmente separar a Tra-
jano de Adriano? Trajano no sélo fue su tutor legal al quedar huérfano en el 85, y su concin-
dadano®, sino que mantenian un parentesco consanguineo conocido, al punto de ser
Adriano el énico familiaris varén que podia ser su heredero y sucesor, como en efecto lo fue.
Si bien es verdad que medié realmente entre ellos una adopeién, fue una mera formalidad
producto de su propia adopcién y del «new deal» que Trajano habia propuesto al Senado y

% Vease, como una varianie de esto mismo, pero sin secundar el aspecto de la hispanidad, el manual Histo-
rig de lo. Hispania Romana de A. Tovar y | M. Blazquez. Madrid {Alianza), 1975 (1980), 128 8s.: «La erade Traja-
no, Adriano y los Antoninos». Es lo mismo que Weber pero algo distinto de Montenegro {». la nota anterior),
aundque los autores admiten {p. 129} que Adriano nacié también en Ttalica.

< De VI cons. Honorii, 4z0: Hic proles atavum deducens delia Nervam / tranquilli Pii. .

* Vease lo dicho supra en la nota 8 y, por ej. SHA, Sev. 21,3 {municeps ac nepos).
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este aceptado. La realidad es que Trajano habia producido. y desde casi dos décadas antes,
coma veremos infra. diversas inequivocas muestras de que su sobrino-nieto era el ad spem
successionis erectus (Hadr. 3, 7). Quizd sea Dién Casio el que mejor resume la situacion real:
«Adriano no fue adgptado por Trajane simplemente, Adriano era de su misma ciudad, su anti-
guo pupilo. mantenia con él un parentesco cercano y se habia casado con su sobring. .. » ™.

Y también. por el otro extremo de esta clasificacion, ;acaso es historicamente legitimo
expulsar a Comodo de la serie imperial, aunque fue realmente el primer emperador romano
que naci6 en la pirpura, el hijo carnal de Marco Aurelio, y suinico heredero? ;Se justifica su
desagregacion s6lo porque no fue tan <«bueno» como sus antecesores™ —injertando asi un
factor procedente de otro criterio analitico—. o acoplario con Helvio Pertinax y Didio Juliano,
y en el mismo capitulo que unas luchas sucesorias que Cémodo ni sitquiera llegd a vivir? Y,
sobre todo, ignorando que todas las genealogias completas que sileemos en las inscripciones
romanas refieren constantemente la linea dinastica desde Nerva o Trajano hasta Comodo.

En cuanto ala versién que combina los factores econoémico-sociales, la considerada como
ta mas potente y visitada web™ sobre Historia de Roma es la britanica Hustrated H; istory of the
Roman Empire. Eu este caso, dividen asi: «The Early Emperors; Augustus-Domitian», con
un criterio temporal y, con otro politico-econémico, «The High Point of the Empire (96-
162)»™, dentro de la cual subtitulan: «The “Five Good Emperors” (Nerva-Marcus Aure-
lius)» (aunque se observara que de Nerva a Marco Aurelio no hay cinco emperadares, sino
seis, siendo Marco inseparable de su coagusto, Lucio). Ademas, en realidad son siete los que
insertan. ya que luego si encontramos incluido a Cémodo en la misma serie, a pesar del titu-
loy del contenido. Esta es una buena muestra de tas contradicciones internas de la clasifica-
cién que pudiéramos llamar mas «anglosajona» . que perdura desde E. Gibbon. valaquees
predecible todavia un gran futuro, dado el predominio, y también la autosuficiencia, de la
Historia Antigua en lengua inglesa®.

" Adriano come heredero ab initio: v. infro nota 124. Dion Cas., LXXIX, 1. uno de los textos mas importantes
para ver que incluso con él no se traté de busear y adoptar al gue fuera mejor para el Estado..

* Biello fuera completamente cierto. No olvidemos nunca aquel viejo adagio de que «la Historia la escriben
los vencedores». ni que casi toda la Historia de Roma que conacemos literariamente procede de muchas veces
resentidas fuentes senatoriales.

Kl més importante motor de cultura histérica para un futuro no muy lejano es. sin duda, la WWW. Este
moderno medio es todavia considerada con cierto desdén por los historiadores académicos salvo escasas excep-
ciones, No asi por los filologos clasices. que desde distinios paises realizan considerables esfuerzos para «col-
gar» textos originales. sobre todo latinos. y traducciones, de la mayor parte de los autores grecorromanos. tar-
dios y cristianos (Espafia. more hispanico, esta aan casi ausente de todo ello). En cuanto a las paginas de Historia
Antigua. ta informacion cireulante no sicmpre es de la mejor calidad. incluso a veces pésima, por no entender o
coplar mal los manuales de los que se informan: pero sin duda tienen mayor impacto en la eultura popular que
todas nuestras revistas cientificas juntas. Por ello los «verdaderos historiadoress tendrin que acabar tarde o
terprano <subiendo ala Red» para <poner ordens.

 Se rtreta de hitp://www.roman -empire net. En la lisia cronologica paralela, sin embargo. mantienen por
error la «Decline Chronology > desde el y6 al J37d. G

' Excepeién hecha de los awrores gue trabajan habitualmente sobre Hispanie {(como L.A. Curchin, | E.
Edmonson, EW. Haley 0 8.1, Keay). es muv notable la escasa mella que parecen producir en los historiadores
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4. The «Good Emperors»: cuatro, cinco o seis. Pero no todos fueron tan «Buenos».
Problemas derivados de excluir a Cémodo

Casi lo mismo ocurre con el tercer método. También la escuela anglosajona, como ya
vimos muy reluctante a reconocer en el siglo Il definiciones por familias (aunque si las usan
para julio-claudios, flavios o severos), o por el sistema politico (del tipo de «los Adoptivos»),
opté en segunda instancia por considerar la «bondad» de los reinados. Concepto bastante
escabroso en cuanto que no se habla de lo publico, y que choca de frente, por ejemplo, con las
concepciones cristianas acerca de la bondad de un principe. que tanto peso tuvieron en la
Historiografia europea antes de la Ilustracién., Por ejemplo, Trajano o Marco Aurelio, que
fueron «buenos emperadores ya para sus coetineos, no podian ser vistos de igual forma por
los historiadores del Cristianismo, o por los simplemente cristianos, por cuanto ordenaron
sucesivas y sangrientas persecuciones. Ese rechazo parcial por escripulos religiosos impidi6
quiz4 una aceptacion mas amplia de esta definicién®. Asi que desde el principio este criterio
tampoco fue tan uniforme como parece. Se dice que esta definicién arranca en parte también
de E. Gibbon en el siglo XVIII, aunque no figura en los titulos de sus capitulos®. Dispone de
un importante apoyo literario, el juicio del posterior emperador Aureliano: Quid hoc esse
dicam. tam paucos bonos extitisse principes, cum iom tot Caesares fuerunt?...Sed in his optimi...
Cocceius Nerva, divus Traianus, disus Hadrianus, Pius et Marcus Antonini (filius) (Aurel. 42, 3-4).

Les llaman asi «The Good Emperors», o «The Five Good Emperors». El uso de la primera
acepcitn, sin numeral, implica normalmente que el autor ha decidido que no sean cinco,
sino seis. Ya que, en efecto, como Nerva no tuvo practicamente tiempo de demostrar sus

anglosajones las publicaciones en otras lenguas. como no estén traduridas ademas al inglés. Salvo muy contados
casos (como el reciente libro de R. McMullen, Bomanization in the Time of Augustus, Yale, 2000, muy bien, aun-
que no completamente, abastecido}. parece que, sobre todo los autores norteamericanos, no necesitaran en
absoluto conocer las hipétesis de los autores europeos, y menos tenerlas en cuenta. Es un hecho sabido que en
muchos listados bibliograficos suelen ser siempre la mayoria los titulos del propio autor, seguidos de aquéllos
escritos en su propia lengua. Pera en el caso de los autores anglosajones, la proporcién de las obras extranjeras
consultadas es siempre llamativamente baja, y muchas veces inexistente. Me pregunto cémo podra llegarse asi
algin dia al necesario conocimiento, intercambio y consenso entre escuelas y paises. Véase, como curiosidad.
una advertencia para alurmnos de Historia Antigua de una Universidad britanica, a propésito de la bibliografia
recomendada sobre Adriano: <I have included some important foreign-ionguage items, and some important
items not in the U{niversity} L(ibrary). You should be aware of these items, which will be referred to in lectures,
but of course are NOT expected to have read them».

#  Aunque en un momento dado, por un milagra concedido al buen San Gregorio, el alma de Trajano aban-
doné los infiernos y fue levada al Paraiso. En la Fdad Media circulaba la historia de que Dios habia hecho resu-
citar a Trajano para darle ocasién de convertirse al eristianismo. lo que Dante recoge en su Divina Comedia. Sohre
el tratamiento de la figura de Trajano en este periodo vid. . Gil, «Trajano en la Edad Media». y . M. Mestre,
«Trajano y los humanistas». ambos en Trajana emperador de Roma (Actas del congreso de Sevilla 1998), ed. ].
Gonzalez, Roma, 2000, pp. 155-178 y 313-361 respectivamente.

¥ 1e he encontrade, ademas, precedentes casi desconocidos para muchos eruditos, en historiadores espa-
#oles del siglo XVI, p. gj. en el titulo del capitulo que Antonio de Guevara, cronista de Felipe II, dedica a Trajano
en su obra. de modelo suetoniane, Una década de Césares. Madrid, 1539, donde introduce ya este concepto:
«Comienga ba vidu del buen emperador Trajano...». La cosa no era dificil, dada la perduracién de la conocida fra-
se de buen augurio: melior Traiano!
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excelentes cualidades, muchos autores que se inclinan por este método le suelen dejar fuera
(aunque Aureliano le incluia, y s6lo con sus instituciones agrarias y alimentarias ya merece -
ria acceder a esta categoria). Otros si consideran a Nerva el primero de los «buenos empera-
dores» . puesto que colocan a Adriano en el centro, pero entonces se ven obligados a excluir
a Lucio Vero, por la necesidad de que el niiero total de «los buenos» siga sumando einco.

Veamos ahora los problemas que plantea esta manera de clasificar. Una vez definidos los
«Buenos» de Nerva a Marco Aurelio, o de Trajano a lucio Vero (segt‘m 1os gustos), COmpro -
bamos que queda dentro del grupo, y de pleno derecho, el propio Adriano: Aquél al que ¢l
Senado se opuso expresamente a conceder la apotesosis, considerdndole cruel y asesino de
senadoresy familiares (todo ello lamentablemente cierto aunque, como a Constantino, pare-
ce que la posteridad se lo perdona®), y ¢l mismo al que el pueblo eriticéd duramente una vez
muerto™. No obstante, el historiador posterior, evaluando la amplia labor politica, legislati-
vay economica de Adriano. puede con facilidad superar aquellas criticas del pueblo y et Sena-
do, y seguir considerindole finalmente un buen emperador,

¢Puede considerarse un «buen emperador» también a Lucio Vero, el imperial colega de
Marco Aurelio? Ya que de éste (posible nieto bastardo de Adriano) el propio Capitolino dice
en la HA que neque inter bonos neque inter malos principes ponitur (Ver. 1,3). A pesar de lo cual,
pasa acto seguido a dejar constancia de una larga serie de (orpezas e inmoralidades piblicas
y privadas cometidas por este principe, al que incluso su propio hermano adoptivo y (gene-
r0s0) companero en el Imperio juzgd como un verdadero inntil, y tratd de reconducir sin
ningiin éxito. El relato de ia Vida de Vero en la Historia Augusta es sumamente instructivo al
respecto: Vero emulaba todos los vicios de Caligula, Nerén y Vitelio, aunque no estaba «eri-
zado» de ellos (Ver. 4. 6). solia volver lleno de golpes, tras reyertas en sus recorridos noctur-
nos por las tabernas (4., 6). Marco Aurelio lloraba ante sus aceiones, lamentindose del des-
tino de la republica (5, 6), tuvo su propio caballo quasi senatorial, Volucer, que acabé, tras
rmuchos honores. enterrado en el Vaticano (6, 3-5). en muchas ocasiones se mostré ignasus
et sordidus (6, 8) y, en resumen <«in pluribus Nero praeter crudelitatem et ludibria> (10, 8). A
pesar de tan pésimas referencias. a veces encontramos a Lucio Vero en la categoria de «buen
emperador».

Quizd conscientes de ello, como dije. hay autores que proceden a excluir del grupo de «los
Buenos»> a Lucio Vero. recuperando entonces a Nerva. para que sigan siendo «cinco». Pero
athacerlo no se aclara por qué motivo Lucio Vero no puede compartirlos triunfos y éxitos del

* La matanza de familiares ha sido siempre un erimen horrendo; pero Constantino. adalid del Cristianis-
mo, que mande al valle de Josafat a su propio hijo Crispo y a su segunda mjer, Flavia Fausta, COnsiguic a pesar
de ello manrener una extensa fama posterior de gran y buen emperador. en este caso merced a su bautisma in
extremis y a la aceion Tavorable de los historiadores cristianos.

% fadr, 27,1 25 «Cuando muris. mucha gente dijo muchas cosas contra ¢l. El Senado queria anwlar todos sus
actes. y no hubiera sido divinizado si no lo hubiera solicitade Antonine® . Didn Cas., LXIX. 23.2. «ef pueblo le odid
@ pesar de si, en general, excelente ranado. a causa de los crimenes...».
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buen reinado de su hermano Marco, al menos en los afios en que él mismo fue coaugusto
(161-16g), cuando en su época esta dualidad se considert la mas importante novedad del
siglo, y sus éxitos politicos y militares fueron celebrados ¢ inscritos en epigrafes, por y para
ambos hermanos adoptivos. Asi que, una vez mas, la clasificacién historica y la realidad
entran en sucesivas incoherencias.

Para el extremo final de los Cinco o Seis Buenos, hay acuerdo general en desterrar siem-
pre a Cémodo, como un obvio «Mal Emperador>. Un criterio que, sin embargo, no se apli-
ca en la centuria anterior a césares que lo merecerian al menos igual, como Caligula, Nerén o
Domiciano, cuyas maldades no tienen efecto alguno en su clasificacion. Tampoco parece
logico a la luz de los métodos para estudiar, por ejemplo. las dinastias europeas de la Edad
Moderna, en las que nunca se utiliza este tipo de curioso «barémetro de bondades» para
diferenciar dinastias. Para los siglos XVII o XVIII parecen simplemente inimaginables clasi-
ficaciones del tipo «Good Kings» y «Bad Kings». Si hubiera que dividir cada dinastia
europea separando a los «Good Bourbons», 0 alos «Bad Habsburgs» . seguramente queda-
rian todas estas casas reinantes bastante mermadas, o al menos comenzarian acaloradas dis-
cusiones para sopesar debidamente los méritos y deméritos de cada rey. (ue yo sepa, el siglo
11 d. C. es el tnico periodo de la Historia Universal en el que tales consideraciones ético-
morales se toman en cuenta como denominador comin de una clasificacién.

Es un enigma por qué tales criterios morales siguen teniendo adeptos y practicantes para
analizar a los emperadores romanos del siglo 11 d. C. Porque, aparte de lo ya dicho, le falta
apoyatura legal, habida cuenta de que no sélo Cémodo era hijo carnal de Marco Aurelio y fue
de hecho el primer emperador porfirogéneta de Roma, sino que, aunque con algin retraso,
también este adalid de Hércules consigui6 subir a los cielos y, gracias a Septimio Severo, ser
un divus oficial como todos sus antecesores en ese siglo e independientemente de c6mo nos-
otros le juzguemos de «malo» ahora, haciéndolo sobre todo a partir del punto de vista sena-
torial®. Es mas, podriamos aducir en contra la opinién de Septimio Severo. que alegaba que
s6lo los mis infames habian estado contra Cémodo; €l de hecho lo divinizé —dijo— porque
«de esa forma podia vengarse del Senado» (Sev. 12,8y 11, 3).

Ocurre, ademis, que tampoco fue Cémodo un «mal emperador»> desde el principio. Se
olvidan o suprimen con ello los afios en los que estuvo asociadoe al imperium con su padre, el
admirable Marco Aurelio (desde el 177), y de cuyas buenas acciones (como Lucio Vero) quiza
tendria derecho en principio a alguna parte, igual que se devaliian también sus primeros afios
de buen gobierno en solitario. Esto al menos (y supongo que basindose en muy huenas fuen-
tes) es lo que el emperador Juliano hacia decir al propio Marco Aurelio (que fue para el Apos-

*  Por ejemplo, Dion Casio (LXX111.16, 2-3), se queja gremialmente, mis que informa, de que el joven
emperador impuso contribuciones especiales en oro ¥ plata alos senadores («...a nosotros, @ nuestras mujeres ¢
hijos... ¥ a los senadores de todas las demds ciudades... »). Como paralelamente se mostraba muy generoso con el
pueblo (ibid.}, no resulta extrafio que generara el resentimiento del estamento privilegiado, que no estaba acos-
tumbrado a sufrir molestias durante los reinados anteriares, sino todo lo contrario.
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tata el tinico emperador realmente <bueno» de sus antecesores): Que no sélo le entrego el
Imperio porque era suhijo y. como Zeus a Marte (alega), le amaba mucho, sino que €...pono
pensé jamnds que mi hijo senia algiin dia tan ruin {...{ no obstante, no fue a un perverso al queyo con-
Jfié el Imperio, sino que el que lo recibic se convirtic mas tarde en un perverso...»*, Aun con este

matiz, el hecho de haber sido tan diferente de su padre. de que defrandara las expectativas de
éste (aunque a posteriori), de que cometiera abyectas maldades y erimenes (pero no olvide-
mos que éstos arrancan de varios tempranos complots, incluso de sus familiares, para asesi-
narle®), o de que, como dice el (también) senador Dion Casio. <tras una edad de oro. con dl
empezara una edad de hierro ¥ moho para Roma» (LXXIL, 36, 4), todo eso junto, no deberia
suprimir unos lazos de sangre. ni autoriza a prescindir del hecho de que, como hemos visto y
veremos. en el afto 191 Cémodo cambis su nombre oficial y recupero el de Aelius.

¢Qué hacer, pues. con Cémodo? Molesta si se usa el método del «Apogeo del {mperio»,
aunque como augusto formara parte de él; molesta entre los «Good Emperors» porque no se
le reconoce bondad alguna: pero mas atin si se habla de «Adoptivkaisern», por su condicién
de hijo carnal. Ya que tampoco es posible endosarselo a la dinastia severiana, porque ésta no
fue especialmente «buena» y porque en ella si se reconoce a una domus por completo ajena
a lo anterior, los autores que optan por esta definicién se ven obligados a excluir de ella a
CGomodo y endosarlo al «Periodo de Crisis» que le sucede, esa especie de segundo <«afio de
los cuatro emperadores» y que es el 192-193 d.C. Sin embargo. ésta es una Crisis que, aun-
que existid. ni fue responsabilidad de Cémodo. ni éste Uegd siquiera a conocerla debido a su
temprano asesinato.

Termino ya este apartado evocando una contradiccién en otra conenrrida web: De impertt-
toribus romanibus. An Online Encyclopedia of Roman Emperors. esta vez de matriz académica
norteamericana y convarios importantes nombres entre sus colaboradores™. Aqui se intitu-
la también «The Good Emperors», abarcando desde Trajano al pervertido Lucio Vero, esto
es. cinco. Sin embargo. en el texto se llama a Nerva «the first of Edward Cibbon's so-called
“Five Good Emperors™», y Comodo va incluido en el correspondiente stemma. con lo cual en
definitivalos «good» terminan siendo, defacto. no cinco. sino siete, por el mal resuelto pro-

blema de dénde reubicar a Nerva, a Tucio Vero yatémodo: conlo que se demuestran otraves

Julian. Caes. 35 (sigo la trad. de Chr. Lacombrade. ed. il . p. 68).
" Gomm 4.1z el primero en el 181, cuandoe apenas lievaba un afio gobernando en solitario. tramado nada
Menos que por su propia hermana mayor, Annig Lucillo. su primo Ummidies Quadraius y su cunado, Cloudius
Pampeinnus: v ya precede a esto la afivmacién de que el senado le tenia un enorme odio (3, g}. Se nos dice que
Cémodo respondié a todo ello <cun cruellad » . cResulrailogica. acaso? Los historiadores de enlonces y de aho-
ra tachan fas muertes de wodos Jos cdmplices como «asesinatoss pero streto sensu caben perfectamente eome
ejecuciones legales por crimenes de maiestate.

" https//www.romap; emperors.org/goodempz. htm, edd. M. DiMaio (Univ. Salve Regina, Rhode Island) v ]
F. Long (Loyela Univ.. Chicage). ¥i cquipo de autores es amplisimo. entre activo y eméritos. procedentes de
numerosas untversidades norteamericarag, enire ellos nambres tan prestigiosos como los de AL R Bivley, I[1.W.
Benario o M. A Tathot. El stemmia de los «Good Emperorss se dehe 2l Joven investigader R. Seott Moore (Univ,
(Ohio).

,
jut el

Geron. ... ..
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los problemas de ajuste a los que lleva también esta clasificacién que por ello, y por su histd-
ricamente discutible criterio de la «bondad», deberia ser abandonada.

=. Unos «Adoptivkaiser» con muchas y probadas relaciones familiares. Invalidez de
los «principios de la adopcién»> descritos por Tacitoy Plinio

La cuarta forma de analisis es la de considerar como «Adoptivkaiser> o «emperadores
adoptivos» a los siete del siglo I14°. Suelen poner en su inicio a Nerva, que no fue adoptado,
sino electo por el Senado®, y en su final a Comodo, que tampoco fue adoptado sinc heredero
carnal. Fsta forma de verlos es, con diferencia, la mas seguida por los autores alemanes®,
algunos de los cuales son conspicuos ¢ influyentes representantes. Encontramos una sola
variante, que afecta. como dije, a Comodo: puesto que éste era hijo carnal y reconocido de
Marco Aurelio, algunos autores le separan de los anteriores, llamandole «Erbkaiser». o
«emperador heredero»+,

Al presentar el siglo I1, ningiin autor omite el hacer referencia, como precedente politico
directo —se nos dice (ue porque éste seria el modelo seguido por Nerva—, al principio ideal
de la adopcién de un emperador tal como Técito lo pone en labios de Galba, en las palabras
que dirige a Calpurnio Pison tras adoptarlo: «4hora bien, Auguste buscd sucesor en su casa, yo
en la repriblica; ¥ no porque no tenga. parientes o camaradas de guerra [...] Bajo Tiberio y Gayo y
Claudio fuimos como heredad de una sola familia; el que ahora hayamos empezado a ser elegidos
ocupard el lugar de la libertad ¥, acabada lo casa de los Julios y los Claudios, la adopcidn sabrd
encontrar en cada caso al mejor [...] en la adopcion, la eleccion no estd condicionada»*.

A pesar de este paraguas teérico aparentemente solido, la verdad es que el tipo de adop-
ci6n que se va a practicar durante el siglo 11 d.C. no se corresponde con el que Técito descri-
be. Somos nosotros hoy los que citamos como precedente el experimento de Galba con Pison,
pero en su propia época ello no se tuvo en cuenta. Esto me parece obvio cuando Plinio el
Joven. en su discurso panegirico a Trajano, considera la adopcién de Nerva sobre Trajano

#  Enun programa docente de una universidad andaluza aparece una curiosa variante, mezclando este siste-
ma con el 9, al hablar de «Las amonedaciones de los emperadores adoptivos y los Antonines». En lo que, cla-
ramenle, se estd siguiendo la personal {y contradictoria) visién de M. Grant (explicada supra, enla nota11), como
algunos autores alemanes {vid. notas 42y 43). Pero, en general. la de los emperadores adoptives no es una clasi-
ficacién muy seguida en Espania, donde gana por muchos cuerpos la simplemente «antonina» (vid. parte 6).

# Pero por un Senado donde todo estaba ya dispuesto, tras treinta afios de trabajos, para sentar aun hispa-
no en el poder. Y hay otras versiones: Eutropio (frev. VIIT,1) y Orosio {4dv. pag. 11.1), por ejemplo, dicen que Ner-
va fue imperator factus por Petronio el prefecto del pretorio y Partenio el asesino de Domiciano.

#  (ue aveces se mezcla con la siguiente, con definiciones como «Die Adoptivkaiser und die antoninische
Dynastie: 96-192 n. Chr.». donde no se considera adoptivos a los «antonines» que (aunque fueran solo apa-
rentes y formalistas) si pasaron en realidad por respectivas adopeiones, (cf. supra nota 11).

o Asi aparece, por ejemplo, en la méis v1sttada de las webs de Historia Antigua en lengua alemana:

¢ 1.htm (version X111, marzo 2002, edd. P.
Lichtenherger v R. Wagner). Si cito estos modernos medios de difusién es porque suelen reflejar las opiniones
mas extendidas en sus respectivos paises y lenguas, y propagarlas notablemente.

# Tac. Hist. [, 15. 2 v 16. 1 (trad. de ]. L. Moralejo Alvarez, Madrid, 1990, pp. 48-49).
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como algo «nuevo e inaudito»: O noyum atque inauditum ad principatum iter/*. Los parigra-
fos VIy VI de su adulador pero interesante discurso de agradecimiento son también impor-
lantes para comprobar que, no ya la adopeién hecha por Galba*, sino tampoco la que se fra-
gu6 para el caso de Trajano serian el modelo de mecanismo electivo que fuera a cumplirse ni
arespetarse de alli en adelante para la sucesién imperial. Porque, en efecto, semin se define
en Paneg. VIL 4. ... nulla adoptati cum eo qui adoptabat cognatio. pulla necessitudo. nisi quod
uterque optimus erat, dignusque alter eligi alter eligere (<., ningin parentesco habia entre el
adoptado y el que adoptaba, ningin vinculo, sino que el uno y el otro eran éptimos, y ambos
tan dignos de ser elegido como de elegir»). Yun poco mas adelante, en el 5: Non totam percivi-
tatem circumferas oculos et hunc tibi proximum, hune coniunctissimus existimes, quem optimun
que dis sumillimum inveneris? («;No serd mejor inspeccionar a tu alrededor, entre todos los
ciudadanos, y considerar come tu pariente mas cercano y el mas allegado a ti, a aquél al que
hallaras el mejor y el ras parecido a los dioses?» ).

Es decir. no existen pruebas antiguas de quc la adopeién de Pisén fuera el modelo para la
de Trajano (el texto de Plinio mas bien pruebalo contrario}. ni tampoco la de Trajano se repi-
116 en su propia descendencia, como acto seguido veremos. Y aunque en ambos casos los
argumentios literarios de Téeito y Plinio suenan claramente a simple retérica politica {de ésa
de la que en nuestra moderna res publica pondriamos bajo sospecha), casi todos los historia-
dores moidernos de esta opeidn comentan y desarrollan religiosamente los principios expre-
sados por ambos autores para introducir su estudio de «el siglo de los emperadores adopti-
vos», como si todas _esa%re_gla% se hubieran cumphdo de verdado {ueranf']laslarausa dela
paz y la prosperidad de tan beatissimum saeculum ¥

Para poder considerar que estamos realmente ante un «Adoptivkaiser» deberian darse en
€l. pues, estas cuatro condiciones: Que no tenga con el emperador que le adopta ningan
parentesco (cognatio), ni algan vincule determinante (necessitudo) previos. Que pueda ser
considerado tan optimus y dignus como aquél. Y que sea el resultado de una cuidadosa inspec-
cién cntre-todos los ciudadanos, siendo entonces €l.-el coniunctissimus inventus,-elegide-en
funcion de inmejorables cualidades humanas y politicas, las mas ventajosas para el Estado.

# Plin., Paneg. VI 1.

¥ Cue fallé y fue seguida en el mismo ana 69 por una nueva domus, que trajo la inica «novedad» de la aso -
ciacion al imperium del ¢césar heredero, Tito (pero f5rmula ya probada por Augusto).

* Pongo un ejemplo norteamericano standard. escogido al azar: «Augustus had passed on the principate to
members of his awn {amily. who lormed an odd sort of dvnasty. Galba initialed what was perhaps the most suc-
cessful method of transfer of power. the adoption as son by a reigning emperor of an adult male. Tacitus descri-
bes Galba's motives. In faet in 69 CE, it was Vespasian who emerged victorious, and he was succeeded by his twe
sons, Tius and Domitian. With Nerva's adoption of Trajan, the adoptive method was used for almost a century

until Marcus Aurelius allowed his son Commodus to succeed him». Pero todo esto no es verdad: como veremos,
Marco Aurelio y Lueio Vero no eran «adults». y todos ellos si eran en realidad familiares en diferentes grados,
igual que en la <odd dynasty» de Augusto: Antonino Pio no era menos tio de Mareo Aurelia que Claudio lo fue
de Caltigula. ni lampoco mds adoptado que Tiberio. cuya familia era mas ajena a la de Augusto que la de Pio ala de
Trajano (vid. infra).
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Creo que ningan historiador reflexivo podra dar en serio el nombre de alguno de los
emperadores del siglo 11, excepto Trajano (jy éste s6lo hasta donde sabemos!) que haya cum-
plido ni de lejos, no ya todos, sino al menos algunos de los requisitos de la adopcidn politica
tal como ésta se definié en el plano ideal por Técito y por Plinio. Es verdad que. segin Dion
Casio (IXIX, 20, 2), Adriano hizo una presentacién més bien literaria de las cualidades de
Antonino Pio. Pero lo hizo en su casa. acostado en su cama, y sélo ante un grupo de senado-
res. sus amici. Y sabemos también que no fueron las cualidades politicas del futuro Pio el
motivo Teal de su eleccion. sino el ser tio del verdadero heredero, un hombre honesto que
conservaria el trono para tan joven sobrino (¢f. infra), siendo una de sus principales ventajas
precisamente el que ya no tenia hijos propios que le pudieran desviar de su promesa a Adria-
no (lo que no hubiera sido obstaculo cuando se dice que el objetivo era buscar al 6ptimo entre
los mejores de la republica). El sucesor de éste (pero enrealidad el de Adriano), Marco Aure-
lio, ser4 el tnico del que se afirme que, con s6lo 17 afos de edad, apuntaba buenas cualidades
para gobernar; pero éste no parece un motivo de adopeién fundado en una «cuidadosa ins-
peccion entre todos los ciudadanos» fundada en el interés de lares publica, y ni siquiera era
aan un adulto.

Antes, pues, de poder aceptar el «principio de adopcion» que justifica esta denominacion
de «emperadores adoptivos», habra que contrastar en las fuentes antiguas si es cierta la
ausencia entre ellos de cognationes y necessitudines. y si se dieron las tedricas «selecciones no
condicionadas»; datos que hasta ahora no he visto probar a ningiin autor de los consultados;
parecen darse todos como axiomas que no precisan demostracidn, cuando no es asi.

Lo haré ahora, y basandome sélo en tal tipo de fuentes. De entre otros posibles, y exclu-
yendo el abundantisimo material epigrafico®”, todos los textos que he encontrado dernues-
tran precisamente lo contrario: que habia cognatio, anterior o posterior, entre todos los
emperadores del siglo 11, y que existieron realmente coniunctiones y condiciones de diversos
tipos, incluso secretae. Con ello espero demostrar que estas adopciones no buscaban al
«mejor» para el interés general, sino simplemente un método legal de conservar el impe-
rium y la potentia dentro de la misma domus. Los transcribo ahora, subrayando en ellos las
relaciones concretas entre los distintos emperadores. Los textos bajo el n.? 1, que se refieren
aNerva, indican condicio y no parentesco, ya que considero que la eleccién que hizo Nervano
fue una verdadera adoptio, ni siquiera una adrogatio en regla, sino wna cooptatio, y no libre-
mente decidida, ya que a mi juicio respondié a una compleja operacion del «clan hispano»
de Roma®, largamente preparada. liderada y posiblemente financiada por el también itali-

# Por su caracter oficial. Pero hay decenas de epigrafes que contienen también datos importantes para el
tipo de analisis que quiero hacer aqui, ex gr. Grispinae / Aug(ustae) /* [Tmperatoris) Caes{aris) / Liuci) Aelf Aureli /
Commadi /* Aug(usti) coniugi / de(ecuriones) pplosuerunt) (Timgad: CIL VIIL, 2366, ILS 403, entre verano del 191y
31 dic. de1g2d.C.).

# Entiendo por tal un grupo amplio y pederoso de senadores y équites hispanos de Roma, elevados desde
épora de Augusto, pero especialments bajo Vespasiano, y miembros del conailium amicorum de su hijo Tito, en
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cense y triple consul L. Lieinius Sura>, quien antes de morir. en el 108, dejé asimismo asegu-
rado al sucesor de Trajano, Adriano. Por eflo considero a Nerva el «auctor necessarius » de la
dinastia y parte plena de ella, pues en mi opinion fue preseleccionado deliberadamente por
el partido hispano-galo dominante, y habilmente empujado por ellos a ser el legitimo ante-
cesor. y asi figurd en todas lus genealogias epigraficas imperiales hasta Comodo. Las Tuentes
que prueban las cognationes y condiciones entre cada uno, y de lodos entre si, las he procura-
do ordenar cronologicamente dentro de 18 tipos de relaciones internas, y son las cuarenta y

ocho siguientes:

1) Trajano, Nerva y A. Pio.- Hic [Nerva] Traianum in liberi Jocum ingue pariem irmperis
coaptavit (Epit. de Caes. 12, 9); namgue [Nerval Ulptum Traionum. .. arrogatum accepit
dedit (Aur. Viet. Lib. de Caes. 13, 1); [Traianus] ob honorem Surae. cuins studio imperitm
arripuerat. .. (Fpit. de Caes. 13, 6), y¢f. con: superburn istud el regium. nisi gdoptes eumn
quem constet imperaturpm figsse, etiansi non adoptasses. .. (Plin. Paneg. V11, 6); iile

INerval tihi imperium dedit. tulli reddidisti @hid., VI, 4); Amrius Antoninus [scil., avus

maternus Piil, bis consel, komo sanctus 7] et qui Nervam miseratus esset quod imperare
coepisset (Ant. 1. 4): [en clacto de dar gracias al Senadol solus ex omnibus Arrius Anto-

ninys, vir acer cique amicissimus. .. (Epit, de Caes. 12, 3} [entiendo que le compadecié

porios peligros que ibaa correr, informado seguramente del plan. a causa de su estre-
chavineulacién con los hispanos].

2) Trajanoy Adviano. <£n realidad Adriano no fue adoprado por Trajane: Trajano era su
compatriotay habia side su tutorlegal: Adriano era su pariente proxime, yademds se caso
core s sobrina. . .» (Dién Casio LXTX, 1,1): I Traianus periit]. .. ascito prius ad imperium
Hudrmano civi propinguogue (Lib. de Caes., 13, 12). Adrianus ... Aelio Adriano. Traiani
prinapt consobrinus ... genitis (Fpit.14. 1): .. falsus est etiam ipse Tradenus in suo rouni -
cipe ue nepote diligendo (Sev. 21, 3). . uzorem [Vibiam Sahinam, Traiani neptem]
et ut morosam et asperam dimissurus. utipse [Hadvianus| dicebat, g1 privetugs fuissct
(Hadr. 11, 35,

3 Trajano, Adrianoy Antonine Pio.- Matidia Minor, Sabinae soror... matertera imperit-
teris Antoning Pii (Epit. de Coes. XV, 1) La cpigrafia coincide plenamente y con mas

alianza con galos narbonenses ¥ von fuenes complicidades entre los pretorianos: véase cnlos rrabajos de la nota

siguicite ol desarrolly de la ddea: ol rescate de la eita sobre Tito en mi sintesis de 1998 -1699. He visto ya algunos
autores gque asueaen la e deloomplothispano fdejande las anteriores v mag iditicas de simple-emfuencia
hispana=, el «huen eriterio» de Nerva), pero sin citar sa procedencia.

" Gf para este enloque mistrabajos de 1ggy y 1G48-1999, citados supra en la nota 3.
" Frase muy lileresante, que mas o menos repelirs Marco Aurelio muchos afios después v mas explicita:
mente (Mare. 1, 810, véasc agui bajo ¢l n® §) . La imputeneia para repudiarlas prueba lo mucho que estos empe -
radores debian a las mujeres con fas gue habian sido casados. Tllas habian sido utilizadas. como 1o fue Juliala hija
de Augsio, como «premdas del Iinperios, y la conelencia de ese papel les debia de transmitir bastante seguri-

dadd. y permitiries muchas liberades de condueta {que varius de ellas se fomaron),

2O, 24 am. i
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detalle: Matidia, divae Marcianae neptis, divae Matidiae Aug(ustae) f(ilia), divae Sabinae
Aug(ustae) soror. Impleratoris) Antonini Pii p. p. matertera... (CIL, passim)¥. (Para
Antonino Pio, tio a suvez de Marco Aurelio porvia de losAnnii, v. infra bajo nims. 8 a
12y 15).

4) Coniunctio entre los Ceionii Commodi y los Annii béticos.— Huic [Aelio Caesari] pater
Ceionius Commodus fuit, quem alii Verum, alii Luctum Aureliums, multi Annium prodi-
derunt (Ael. 2, 7); [id.] ... qui et Aelius Verus appellatus est... (Ael., 2, 1); usus est [Mar-

co] etiam Commodo magistro, cuius ei adfinitas fuerat destinata (Marc. 2, 7).

5) Adrianoy Lucio Vero I5*.-. . .etin fillummeum [scil., de Adriano] Verummulta dize-
runt (Quadr. Tyr. 8, 8)55; [Hadrianus] doluit ergo itlius mortem ut bonus pater, non, ut

¢ Es la filiacion de la longeva Matidia Minor tal como aparece en diversas inscripciones de Roma, Efeso,
Minturno y Suessa (CIL V. sooy. IIL. 6o70a. X. 3883 y 4744, a 4747). Para explicarlo, ]. Carcopino («L'hérédité
dynastique chez les Antonins», REA LI, 1949, pp. 262-321, reimpreso en id., Passion et politique chez les Césars,
Paris 1938, pp. 143-222, espec. p. 316 ss.) hace a Antonino yerno de una hermana de Matidio Minor, esto es,
sobrinoe politico de ésta y. por doble alianza, de Adriano. Segun él. Rupilia Frustina, 1a abuela paterna de Marco
Aurelio, seria hermana uterina de Vibie Sabing. en tanto que hija de otro matrimonio de Matidio Maior con Rupi-
fius Bonas, hisabuelo de Marco. Fsto habria hecho del padre de Marco Aurelio, el pretor Anio Vero, cubado de
Adriano; y también de su yerna, Pio (por su matrimenio con Ania Fausting), el sobrino simultineo de Matidia
Minar, Sabina y Adriano. La explicacion es muy compleja, y no convencio a su discipulo P. Grénade («Le régle-
meni succesoral d’Hadriens, REA LIL, 1950, pp. 258-277), ya que obliga a una improbabie correccién textual en
Aur Vict., Epit. 15, 1 {ub Hadriane in filius adoptatus, cuius <generi> gener fuerat). En todo caso, lo que aqui nos
intercsa es gue las citadas inscripeiones en honor de Matidie Minor afirman que era matertera, esto es, tia pater-
na, del emperador entonces reinante. A. Pio y tia abuela. por tanto, de Marco, y que esto establece un vinculo
familiar nitido entre Trajano. Adriano, A, Pio y Marco Aurelio, ademis del de Herodiano (ya referido. y véase sub
n?18) por la via de las dos Anniae Faustinae.

' Cp. condel. 2, 6, cuando se dice de Aelio Vero Gésar: Hic ergo, de quo sermo est, primum Lucius durelius Verus
est dictus. ... como si eate primer césar, o su padre consular, antes incluso de ser Ceionii, hubieran pertenecido a
la gens Annia o a la Aurefia, 0 a ambas. Aungue nos faltan datos para este curioso hecho (que muchos liamaran
Annius y Verus al Ceionius cos. 106), parece claro que el nomen Annius y el cognomen Verus estaban ya en su familia
(;por adapeién?) antes de ser su hijo adeptade por Adriano: esto es, que aunque no fuera cierto que Aelio Lera
hijo bastardo de Adriano, habia una relacién entre su padre oficial y los Annii Veri, muy anterior al momento
(136 en que el hijo ¢s realmente adoptado (y ¢f. infra la nota12g).

5 Fxiste un texto, al que ). Carcopino y P. Crénade (arti. citt. en nota 52) concedieron gran valor para pro-
bar que L. Ceionius Commodus era hijo natural de Adriano; se trata de Ael. 3. 8: Fertur denique ab his. qui Hadria-
ri vitam diligentius in litteras rettulerunt, Hadrianum Veri scisse genituram ev eum, quem non mubum ad rem publi-
com regendam probarat, ob hoc tantum adoplesse ut suae satisfoceret voluptati... Gomo una de las acepeiones de la
palabra genitura es <el origen. la procedencia» de una persona, segin ambos autores Adriano habria tenido
conocimiento de la filiacion real de Lucio Vero. Independientemente de que esté también convencida de la
paternidad real de Adriane sobre Verus I (que Adriano debi6 de conocer muchos afios atrés), no comparto la
idea, ya que genitura es lambién <la carta natal» en 1érminos astronémicos y astrolégicas y se habla acto segui-
do de la pericia de Adriano en la astrologia, ademas intreducido por enim (.. fuisse enim Hadrianum peritum
matheseos Marius Mazimus usque adeo demostrat...); por cllo eree que en este paso geniture es mis bien «la car-
ta astral».

SHA, Quad. tyr. 8. 8. Esta carta de Adriano, dejado atras Egipto, a su cufiado Serviano, ha sido alternativa-
menic considerada apocrifa. auténtica e interpolada (nd. por aliimo A. Baldini, «L'epistola pseudoadrianea
nella vita di Saturnino ». Historiae dugustae Colloguinm Maceratense, edd. G. Bonamente y G. Paci, Bari, 1995
[HAC 111 n.s.1. 35-56). Pero, como Carcopina schala {(art.cit., 3o5), el hallazgo en El-Fayum de otra carta de
Adriano 2 Antonino Pio. a fines del X1X, parece probar que tales recopilaciones epistolares circulaban y eran

323 Gerion

z003, 21, nam. 1 Jo5-347



Ahcia M. Canto La dinastia Ulpio-Aelia (98-192 d.C.): Nitan <Buenos». ni tan «Adoptivos»...

bonus princeps (Ael., 6,7)%; .. .iuri iurando, quod intercessisseinter ipsum [scil., Hadria-
num| ac Verum secretis condicionibus ferebatur (4el. 3. 8).

6) La Lev adoptionis de Adriano®.- Hadrianus [post Veri mortem] diu anceps, quid face-
ret, Antoninum adoptavit Pium cognomine appellatum. Cui conditionem addidit, ut ipse
sibi Marcum et Verum Antoninus adoptaret filiamque suam Verg, non Marco daret (4el..,
6. g)".

7} Adrianoy Antonino Pio.- ...adhuc iuvenis [M. Aurelio], ut eum successorem paraverit
Hadrianus relinquere., adoptato tamen Antonino Pio generumei ideirco esse voluerit, ut hoc
ordine ad imperium perveniret (Eutr., Brev.. 11, 2); Antoninus... postea etiam Pius cogno-
minatus. .. Iste ab Hadriano in ﬁli.um adoptatus. cuius gener fuerat (Epit. de Caes. 15, 1),
que deben ser puestos en relacion con la genealogia trazada por Herodiano (¢. infra sub
n’ 18), coincidente al ver a Faustina Maior como hija de Adriano (lo que sélo puede

explicarse por una adopcién anterior de ésta por Adriano™).

populares. En la que ahora evoco, Adriano se refiere a los malévolos chismes que los de Alejandria habian hecho
circular sobre su hijo Vero: .. et in filium Verum multa dizerunt. Kl principal motivo de muchos para rechazar la
carta (y con ello evitar el problema de decidir sobre la filiacién que probaria...) es que se dataria del ano 13
(saliendo ya Adrianc de Egipto), mientras la fecha generalmenie acepiada para la muerte de Domicia Paulina,
que e la carta es mencionada como viva, seria en ¢} 130, Sin embargo, la fecha del fallecimiento de la hermana
de Adriano ne se sabé con certeza, y se hace depender solo de que Dian Casio lo menciona después de relatar la
muerte de Anlinoo, en octubre de 13¢ (LXIX, 13, 4). Por mi parte, crco que la mencién por Dién Casio de Pauli-
na en ese punto es atemporal: solo dice que cuando murié Paulina y Adriane no la honrd de inmediato, ello fue
recordade en detrimenio de Adriane, por todo lo que si habia hecho en honor del joven Antinoo. Por todo Lo cual
considero mucho mas probable que Aelia Domitio Pauline muriera no mucho antes de enero del 138, cuando
Adriano ordena ejecutar a su marido y a su nieto, lo que Jamés hubiera hecho en vida de su hermana. En resu-
men, pues, creo auténtica la carta de Adriane en Quad. tyr. 8. 8, y debe dararse poco después de la primavera del
131. Con lo que comprobamos que, vince aios antes de la adopeién oficial de Lucio Vero I (136 d.C.), en su inti-
midad familiar Adriano ya le llamaba bijo. lo que (junto a otros indicies) parece muy buena prueba de que lo era
ratural. EThecho misme de gque Los alejandrinos hicieran correr rumores sobre Vero [ ya indica que le canside-
raban entonees, como a Antinoo, muay estrechamente vineuiado al emperador. (Si es el joven bitinio el mencio-
nado en la misma carta, ya que <Antinfinloso>» es solo otra emmendatio, que manet, y desde Causaubon nada
menos: Hohl p. 228).

¥ Para otras muchas mugstras del enorme duele de Adriano, que se consideré exagerado para no haber
parenlesco aparente entre ellos. vide infra, asi como para el empefio (bastante lejos del interés de la res publice.
por cierto} de que al menos el pequefio hijo de Vero imperara en el lugar de su padre (vid. n% g).

Enunciades similares se repiten en las biogratias de 1a Historia Augusta de los demds implicados: Hedr. 24.
1, Ant. 4. 5, Ver. 2, 2-3 y Mare 5, 1, ¥ en autores posteriores como Eutropio (Brev. 11, 2: 1t hoe ordine ad imperium
perveneret), que cito mas abajoe. Y véase infra la nota 126,

# Desde la adopeion del primer Vero, en marzo del 136 d.C., el joven Marco estaba prometido a Ceionia
Fabia. la hija del que iba a ser emperador (hijo natural y ya reconocido de Adriano). Esta condicién no fue res-
petada por Pio que, ya en el trono, comprometio a Marco con su propia hija, y prima de Marco, Annia Feustina IT,
anulando los esponsales previos de ésta con el joven Vero I1. La voluntad de Adriane. pues, era que €l pequeno
hijo de 1. Aclio César (suya por entonces nieto legal) fuera el yerno del proximo emperadaor. con objete de afian-
7ar mas su posicién. nuevamente mediante eb parentesco malrimonial con una prima {como habia sido &l caso
del propic Adriane con su prima Vibia Sabina).

@ Este parentesco no ¢sta bien explicado todavia. pero no puede descartarse considerando simplemente
«disinformed» a ambos autores (asi Sievers, Hohl y muchos otros), La mejor explicacién es que Antonino
hubiera estado casado cor una hija legitima de Adriano, fallecida al poco de casarse; pero esto es dificil de sos-
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8) AdrianoyMarco Aurelio.- [Adriano] preferia o Verus [scil., M. Aureliol, @ causa de su
parentescoy de su edad. .. ello llevé a Adriano a Hemarle Verissimus, haciendo un ju 'go de
palabras con el significado de la palabra.en latin. .. (Dién Casio, LXIX, 21, 2); quint. deci-
mo aetatis anno... e Lucii Ceionii Commod; filia desponsata est ex Hadriani voluntate
(Marc. 4, 5)*: ...eum successorem paraverit Hadrianus relinquere, adoptato tamen
Antonino Pio... ut hec ordine ad imperium perveniret (Eutr., Brev., 11, 2); ...nec idoneus
utpote decem et octo annos agens. Marcus haberetur [como sucesor], amitae Marci virur
Antoninum Pium Hadrianus ea lege in adoptationem legit, ut sibi Marcum Pius adoptas 2t
(Marc. 5.1); «..."Si uxorem [scil., Annia Faustina I1] dimittimus, reddamus et dotem”.
Dosautem quid habebatur <nisi> imperium, quod ille ab socero, volente Hadriano, adop-
tatus acceperat?» (Marc. 19, 8-10).

9) Adriano y Lucio Vero II.- [Lucius] qui ex Hadriani voluntate Aclius appellatus est...
(Ver. 1, 3); ...denique illius [Veri 1] merito filium eius Verum, nepote utpote suwm, qui
pereunte Aelio in famnilia ipsius Hadriani remanserat, adoptandum. .. saepe dicens: «ha-
beat res publica quodcumque de Vero» .. .(del., 7, 2); huius naturalis pater fuit Lucius Aelius
Verus (Ver. 1, 6); ab Antonino videtur ob hoc retentus, quod eum pater [Hadrianus| ita in
adoptionem Pii transire fusserat, ut nepotemappellaret... (Ver. 3, 6).

10} Coniunctio de A. Pio con los Annii béticos. - ...gocerAnnius Verus [cos. III], yxorAnnia
Faustina, gener per minorem [scil., filiam, Anniam Faustinam IT] Marcus [Annius
Verus] Antoninus fuere (Ant. 1, 6-7).

11) A. Pio y Lucio Vero IL.- [Verus II] ...ex Antonini confunctione Verus et Antoninus...
(Ver. 1,3).

12) A. PioyMarco Aurelio. - (ademis de lan® 11): [Antoninus] consul cum Catilio Seve-
ro (Ant. 2, 9)*; amita [Marci, Annia] Galeria Faustina Auguste [Antonini uxor]
(Mare. 1, 3); [Marcus] uzorem Anniam Faustinam, consobrinam suam (Ant. 1, 9); hi
[A. Pio y Marco) et genere inter se conjuncti fuerunt gt adfinitate. Nam Verus Annius
Antoninus M. Antonini filiam in matrimonium habuit, M. autem Antoninus gener

tener, porque algiin autor o epigrafe la mencionaria. Pero en segundo lugar existe la posibilidad de que Adriano
pudiera durante un tiempo haber adoptado como hija a (Annia) Goleria Faustina, casada luego con Antonino Pio
y adoptada més tarde por M. Annius Verus, el cos. H1. Ambas alternativas explicarian el fuerat, en tiempo pasado,
que usa €] Epitomador, y también el parentesco que cita Herodiano. Entre senadores las adopeiones sucesivas
eran algo relativamente usual, y mas en quienes, como Adriano, no tenian hijos legitimos propios.

b0 Como en este momento (atio 136) Lucio Vero [ era ya su heredero oficial, los esponsales con su hija indi-
can meridianamente la voluntad de Adriano de que el joven Marco Aurelio fuera el signiente delfin,

©  En el afio 120. Pero recordemos que de Tecién nacido {principio aevi sut) el joven M. Annius Verus llevo el
nombre de un bisabuelo materna Catilius Severus (Marc., 1, 5y 9; ¥ 1. 4). Sabemos que este otro Catilius Severus,
cos. 11 y praefectus Urbis hacia 136-138, quizd por un parentesco cercano con €1, crey6 tener mejores derechos a
suceder a Adriano, por lo que sibi pragparabat imperium y fue destituido por Adriano (Hodr. 24, 6). De ello pode-
mos deducir que en estos dltimos afos se consideraba muy bien situado ante el trono al que fuera pariente cer-
cano del ain demasiado joven Marco Aurelio (ignorando otra vez por completo los criterios adoptivos pures
expresados por Tacito y Plinio, y un supuesto interés del Estado...).
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Antonini Pii fuit per uxorem Galeriam Foustinam iuniorem, consobrinam suam
(Eutr. Brev. VIII, 10).

13) Lucio Vero Il y Marco Aurelio, los Divi fratres.- (ademas de las vacitadas) ... Is [scil.,
M. Aurelio} propinguum suum Lucium Annium Verum ad imperii partem novo benivo-
lentiae genere ascivit (Epit. de Caes. 16, 5); .. .dusit autem uxorem Marci filiam. Luci-
flam... (Ver., 2, 4).

14) Antecesores de Marco Aurelio y Lucio Vero.- Vale la pena que os alegréis por vuestra
Jortuna. .. pues éstos. nuestros emperadores actuales. presentan mds numerosos antepasa-
dosreales que los emperadores anteriores: de qué clase es la constitucion de sus familias por
ainbas partes... y la excelencia de toda su educacion en su conjunto... seria un largo dis-
curso (Ael. Arist.. Paneg. Cyz. 22-23)%

15) Matidia I, A. Pio, Marco Aurelioy Fanstina. - Vibia Martidia (Matidia Minor), sobri-
na nieta de Trajano, tia de Antonino Pio (CIL X, 4746. AE 1950, 32 y supra n° 3). tia
abuela de Marco Aurelio y de Fauslina, designados como sus heredes en 162 d.C.
(Front.. Epist. 1, 3o1 y 1], 94-99. ed. Haines); recibié un funeral de Fstado.

16} Marco Aurelio y Comodo.- Cémodo, primer emperador porfirogéneta (passim,).

17) Los doce hijos e hijas de Marco Aurelio.- Log nombres que conocemos fueron: 3
Anniae. 1y M. Annius Verus, 2 4elit, 1 Hadrianus. 1 Vibia Sabina y 1 Domitia Fausting. por
s61o 3 Aureli™. Datos intimos y pablicos ala vez, resultan bastante expresivos, En este
muestrario de las gentes de la dinastia, parece obvio que con los nombres de sus cin-
co primeros hijos Maveo Aurelio y Faustina honraren sohre todo a los Annit (familia
natural de amhos) y al duo Adriano-Sabina. sus verdaderos benefactores. Sélo die-
ron el cognomen Antoninus a 2 de los 12, y no utilizaron el gentilicio Aurelius hasta su
octavo hijo (siendo ademis hembra: durelia Fadilla). Para un homenaje a A Pio
esperaron hasta su décimo hijo, el gemelo de Comodo: T. Aurelius Fulvus Antoninus (y
ello quizd porque nacid cinco meses después del fallecimiento del predecesor y
abuelo adoptivo).

18) Una dinastia desde Trajano hasta Cémodo.- Quid maiores vestri [scil.. de Marco y

Lucio] gui rempublicam et imperium Romanim magnis auctibus auxerunt?. .. proavus

vester |'Trajanol... aviun vestrum [Adrianol. . .item vero pater vester [Piol... (Front.,
Epist., I1. 8 Haines)™: v especialmente: (el pueblo de Boma veia a Comodo) como un

hu

Traduceion de J. M. Gortés Copete, Discursos, 1. TV (Gredos 238), Madrid, 1997, p. 284,

YT Vease la onomastiva conereta en D, Kienast, Romische Koisertabelie. Grundziige einer ramischen Katserchro-

nologie. Darmstadi. 1990, pp. 140 141. v complétense algunos nomine mediante la PIR,

"t Porsialgun leclor quisiera poner en duda Ja legitimidad con que invoco este texto. diciendo que se refe-

riria a parentescos histdrico-formales y no reales. que observe primerae ia flamativa ausencia en @l de Nerva. que

en cambio sicenpre era incluido en los epigrates pblicos como el primero de la genealogia oficial. Pero en el
ambito privado ¥ confidente de esia carta, sin embargo, no se le recuerda. De donde me parece clbvio que ni

Frontén ni Maree Aurelio contaban a Nerva como un auténtico maior de la familio. como si veian a Trajano,

Adriano v Anroning Pro.
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emperador de una cuarta generacion. .. su madre, Fausting [Minor]. .. fue hijade Anio-
nino Plo, nieta de Adriano por parte materna, eincluso ella [Faustina] llegabe a remontar-
se hasta Trajeno como bisabuelo (Herod. Hist., 1.7, 4) (y of. supra nims. 3, 12y 15).

Después de poner juntosy de leeruno tras otro este casi medio centenar de textos antiguos
que nos demuestran las multiples y reiteradas propinquitates y coniunctiones entre los seis
emperadores del siglo 11 y sus familias (aparte de adelanto para impugnar, en el paragrafo
siguiente, su supuesta «antoninidad>»), parece que pueden quedar pocas dudas de que ellos
formaron una verdadera dinastia. Pero, a efectos de lo que aqui pretendiamos ahora, resulta
evidente ademaés, como avancé al comienzo, que en ninguna de las «adopciones figuradas»
de este siglo se cumplieron ni los principios teéricos, ni las cuatro condiciones de la selec-
cién imperial que se deducen de T4cito o de Plinio.

Incluso la de Trajano, que fue més bien una adrogatio (pues se trataba de un varén adul-
to y duefio de sus actos} tampoco cumpli6 todos los requisitos legales. por cuanto ni en el
bastante improvisado acto se hallaba presente el adoptado, ni éste prestd legal y publica-
mente su consentimiento®. Nerva y €l tenian vinculos estrechos anteriores conocidos,
pero seguramente los mas ocultos eran todavia mds fuertes. Tampoco se tratd en este caso
de una decisién meditada y libremente decidida por un anciano Nerva al que «el imperio se

» 66

le desplomaba encima»°. No sélo por las circunstancias que todos conocemos en relacion

con los pretorianos y el castigo del asesinato de Domiciano: Es que lo dice palmariamente
el propio Plinio en el mismo discurso del afio 100 (VIL.6), con una de las frases politica-
mente mis obscenas que se puedan leer en textos de la Historia de Roma, hablando del
fallecido Nerva: «...eso st que hubiera side una extravagancio, eltanera y propia de un déspo-

ta: el ro querer adoptar o aquél del gue se sabia que iba a ser emperador incluso en el caso de

que no se le adoptara>®.
Esta frase, entre otras®®, muestra abiertamente qué poco se pareci6 la edrogatio de Trajano

ala verdadera y libre adopcidn de un optimus civis, incluso en el modo, en teoria impecable,
con el que el propio Plinio la desarrolla politicamente, con algo de cinismo y no poco de vani-
tas partium. Sobre todo si ponemos a su lado la célebre frase de Aurelio Victor al hablar de L.

f

% Gai, Inst., 98-100. En la adrogatic, como su nombre sugiere, se rogaba al pueblo. Se podria entender que
el discurso de Nerva desde el Capitolio pudo cumplir ese aspectos: pero no la parte que tocaba a Trajano, ¢f. Aul.
Gel. Noct, Aie. V. XIX. 4. ...edrogentur hi, gui, eum sui tiris sunt, in alienam sese potestatem tradunt eiusque rei ipsi
auctores fiunt. M. -H. Prevost explico esta irregularidad con la ingeniosa idea de que Nerva, actuando como pon-
tifex mazimus, habria salvado este inconveniente derogando excepcionalmente la norma (Les Adoptions politigues
& Rome sous la République et le Principat, Publ. de I'Institut de Droit Roman, 5, Paris, 194.9. 48 y esp. 49), basin-
dose en Lib, de Caes. 13, 1 v en Gayo, Inst. 1, 102.

" Paneg. VI, 3.

“? Pareg. VIL, 6: Superbum istud et regium. nisi adoptes eum quem constet imperaturum fuisse, etiomsi non adop-
tasses. .,

 Tsta otra tampoco liene desperdicio (VEL, 1), dirigiéndose a Trajano: <A ti te hizo emperador, no tu pro-
pia ambicién ni tu prepio temor, sino el provecho de otro y el miedo ajeno (scil., los de Nerva)...».
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Licinio Sura: ...cutus studio [Trazanus| imperium arripuerat™. Cuando se ve de este modo,
resulta natural que Trajano no se molestara en ingresar formalmente en la gens Coceela, limi-
tandose a aswmir el cognomen de su nuevo e imperial padre. Y menos atn sorprende que se
convirtiera en el Gnico emperador con dos padres ignalmente div (aunque en distintos sec-
tores del Olimpo, por razones obvias™), suceso (que se conmemoro en 112-114, CONUNA exmi-
sidn de bellistmos dureos”, en un reconocimiento palmario de que Trajano le debia a su
padre biologico v privatus tanto o casi mas que al imperial.

En el caso de Adriano es otro autor bien informado. el senador Dion Casio, el que nos nie-
ga la realidad de la adopeién tal como politicamente se entendia. explicandonos la realidad,
por encima (o por detrds) de las apariencias (LXIX, 1. 1): «Adnano no fue adoptado por Trajo-
no: simplemente, Adriano era de su misma ciudad ¥ su antiguo pupilo, tenia un prézime parentes-
co con é. ¥ se casd con su sobrina... ». Por otro lado, al igual que Trajano., tampoco Adriano pasé
formalmente a la gens Ulpia, asumiendo otra vez sélo el cognomen de su tio abuelo y padre
adoptivo™. Si repasaramos. en fin, con mas detalle cada una de las adopciones siguientes™,
podriamos comprobar su caracter igualmente formulario.

Existe una cila muy utilizada que probaria esto que digo a cuatquier lector, de no haber
sufrido una importante modificacidon a manos de la moderna eritica textual: El propio Espar-
ciano, al comenzar la biografia de L. Aelio César, el primer heredero y muy posible hijo natu-
ral de Adriano, expresa como de especiales y anomalas fueron las Hamadas a la herencia del
imiperio, de los que. en este siglo v después, in spem Principatus venerunt: .. .non testamento, ub

anteq solebat, neque eo modo quo Trajanus est adoptatus, sed eo prope genere quo nostris tempo-
ribus. .. quasi quidam principum fili, viri designati qugustae maiestatis heredes. .. Ya que. don-
de he escrito wirt, las modernas ediciones escriben virtute. Pero ésta es una simple (una de

tantas...} enmienda moderna. que cambia completamente el sentido original, introducien-

do el concepto de virtus donde los manuscritos s6lo hablan de yin®.

fu,

Epel. de Caes 13 6: sobre {a delicada operacién organizada por el clan hispano del Senado. pero entendi-
da a través del conocido habitualmente coma testamentum Daswmii de Roma, para mi el de L. Sura (documento
excepeional v leno de hispanos). vid. mis trahajos de 1991 y 1948, ¢it. supra en . 3,

Para guardar tas formas una vez mas: Paneg. 8y: Sed et te. pater Tradane. (nam tu quogite, si non stdera, pro-
wimem, tamen sideribus obtines sedent).. Licet altert vestrum fili virtus triumphalia. .

o RIC, vob 1L p. 297, n” 720: Dwi Neava et Traianus pot(res). Si Trotanus pater no falleci por estas fechas (tema
iy discutido por apareser ya en ol discurso de Plinio), quizd fuera entonces cuando se le decretara la apoteosis.

Y, enlo formal, fue hecha sin duda more militari, por la muerte inesperada de Trajano durante su regreso.
Independicntemente de las fabullae que cirewlaron sobre la intervencion fraudulenta de Plotina y Atiane en ese
momente, todo el munde tenia clare desde hacia muchos afos que Adriano era el inico con posibilidades y dis-
tinciones para ser su sucesor {véase infre nota 124}

Analisis que, ya eserito para este (rabajo, he tenido que eliminar por comprensibles razones de espacio,
pero sera publicado Do, en otra ocasicr.

T Véasc la buena defensa, con textos, que hace J. Garcopine de esta nocion, en el art. eit. supre en la nota 5z

% Esta enmienda ¢s una de las causas de que la adoptiv imperial se suela ligar a la virtus, esto es, a los méri
tos personales. Pera no es ayi: Fnlos mec de la HA no viene virtute, sino viri. win, v, en un caso. vers et. Fue Bern-
hardy (1847) quien propuso corregirlo y leer vir<tu>teft!, lo que fue admitido por muchos y. especialmente, por
E. Hohl en la edicidn para Teubner (1 L. p. Jo:2) pere la virtus no estd en los eédices,
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Pero dejemos que sea Dion Casio, con sus habiles anilisis politicos, el que termine este
apartado sobre la moderna clasificacion <adoptiva» como método ideal (pero irreal) de
seleccion de emperadores, cuando recapitula, en LXIX. 21, todo el proceso: <Y, como Antoni-
no no tenia descendencia masculina. Adriano adoptd para €l a Comodo, el hijo de Gomodo y, ade-
mds de éste, a Marco Anio Vero; porque Adriano queria designar para el mdximo tiempo posible a
aquéllos que habrian de sucedere como emperadores...»™. En este parrafo, en efecto, y el
comienzo del anterior (20, 2: «La naturaleza, queridos amigos, no me permitié tener un hijo
varon. ..»), demuestran que si Adriano o Antonino hubieran tenido en el momento de legar
o de heredar el trono hijos varones, naturales y reconocidos, el primero nunca habria recu-
rrido a la adopeion del segundo, y Antonino Pio jamas habria llegado a ser emperador®, y que
ello, por tanto, no tuvo que ver lo mas minimo con «la biisqueda del mejor para el bienestar del
imperio». El o los hijos legitimos de Adriano hubieran sido sus herederos, como en efecto
hizo Marco Aurelio con Cémodo. En ausencia de hijos, o en la imposibilidad de reconocerlo
pihlicamente, todos recurrieron a los mas préximos familiares y, por lo tanto, ka adeptio s6lo
fue un subterfugio para ascender a hijos, o reconocer como tales, a quienes ya eran parien-
tes. Por ello carecen de cualquier fundamento los analisis que atribuyen a Antonino Pio la
eleccion o el mérito de haber adoptado a Marco Aurelio, como desde Montesquieu se viene
insistentemente repitiendo™ cuando de hecho no se le permitié elegir, asi como separar alos
«dos o tres antoninos» de la figura de Adriano, va que todos ellos son inseparables por su
origen comuan: la voluntad de Adriano.

Por todo lo dicho. y defendiendo con nuevos argumentos la vieja, e increiblemente soli-
taria, a pesar de sus incuestionables analisis, linea de ]. Carcopino («l'hérédité était congeni-
tale au régime des Césars»™), me parece una ficeion historiografica, frente a Mommsen,

=

Lo que ya imentaba dos afios atrds, seygun ol texto citado de Mare. 4. 1. al ordenar los esponsales de Marco
con la joven hijade L. Aelio Vero [

= Paralo impropic de considerar a este improvisado emperador cabeza de la dinastia en cuanto epénimo de
la misma, la descarnada utilizacion que de €] hizo Adriano, el cumplimiento sélo parcial de sus compromisos, y
su eslrechisima ligazan con los Anndi béticos, véase el paragrafo 7 de este trabajo.

“* Ch. L. de Secondal. barén de Montesquicu, Causes de lo grandewr des Romains (1734-1748) en: «Prépa-
ration de U'Esprit des Lois», Oewvres complétes, ed. R. Caillois, t. [[. Paris. 1951, cap. 16 (De I'état de I'Empire
depuis Antonin jusqu’a Prabus): «Les Romains lui durent [scil.. a la doctrina estoica] leurs meilleurs empe-
reurs. Rien n'est capable de faire oublier le premicr Antonin que Mare-Auréle, gu'il adopta». Como puede
observarse, ademas de no observar la formacién y el pensamiento estoicos del propio Adriano, Mentesquieu
introduce la idea de que Marco Aurelio fue <una acertada eleccién de Antonino Pio», lo que, ohviamente, es
falso, lo mismo que ignorar que Marco fue educatus in Hodrioni gremio (Marc. 4, 13, en donde puede suponer-
se que fue formando su disciplina filosofica, que no por casualidad contaba en Roma con notables represen-
tanies hispanos desde el siglo anterior. A los onee afios (132d. C.), cuando Arrio Antonino o figuraba en nin-
gin proyecto imperial. ya Marco Aurelio, adn un nifio, gustaba de vestir la ropa propia de los filosofos y recibia
sus enseflanzas (Mare. 2. 6).

™ . Carcopino, art.cit., p. 263. Incluso el papel del Senado como transmisor de poderes no hizo mas que
menguar. como ya vio muy bien en su dia M. Hammond («The Transmission of the imperial Powers of the
Boman Emperor from the death of Nera to that of Alexander Severus in A.D. 235», MemdmdcRome 24. 1956, 63-
133, esp. 86 88.), aungue éste veia completamente «antonina» a la dinastia (infra, paragrafo 6).
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Willems, Rostovtzeff y tantos otros posteriores®. analizar el Principado del siglo 11 como si
hubiera sido realmente «adoptivo» al modo descrito por Técito, Plinio € incluso Adriano:
Antes al contrario, el Principado continué siendo durante el siglo II tan hereditario y tan de
familia como lo habia sido durante el siglo anterior, aunque por otra via mas disimulada. La
gran diferencia entre las dinastias precedentes, julio-claudia y flavia, y la nueva que les suce-
dio, a ulpio-aelia, no fue que ésta no tuviera abundantes nexos familiares sino, como sugeria
Aurelio Victor y los hechos nos confirman, su més acertada manera de gobernar y consolidar
el Imperio. asi como su origen peregrinus que, desde luego. era sobre todo hispano: Triple ori-
gen bético en el caso de los Ulpii, Aelii y Anmii, y galo narbonense sélo para Antonino Pio; pero
incluso éste, aunque nacido en Lanuvium de los Aurelii de Nemausus. ya estaba enlazado con
anterioridad con los Ulpii v los Annii (de hecho, fue a ello a lo que debié su improvisada elec-
cion} y fue formalmente transferido, junto con sus sucesores va designados, a lagens Aelia.

6. lamas injustay extendida definicion: «Los Antoninos». DDe Montesquieu y Gibbon,
por Duruy, Rostovtzeff, Homo y otros, hasta hoy mismo

A diferencia de lo dicho en el parrafo inmediatamente anterior (basaindome en nomina y
en stemmata familiares), la quinta denominacion descansa sobre un cognomen, que ademas
solo llevaron tres de los siete emperadores. yunicamente dos (A. Pio y Marco Aurelio) comao
el principal. Si bien urge observar ya que en su propia época ambos precisamente no fueron
conocidos en su época como.Antonin, sine como Plus y Marcus,

La «antoniniana» es. sin lugar a dudas. la definicion triunfante en la bibliografia romana
moderna sobre el siglo [1. Y habra que preguntarse también el porqué. Ya que, entre todas las
formas de andlisis que hasta ahora hemos repasado, es quiza la mas injusta desde el punto de
vista de los hechos historicos. v la menos apoyada por los textos antiguos. la epigrafia v la
numismitica. A diferencia de las cuatro clasificaciones ya examinadas. sus seguidores pue-
denllegara abarcar todo el siglo 96-192, e incluse a ver a las siete soberanos como miembros
de una sola «dinastia» . Tl problema es definirla; Para ello rechazan a sus dos mds evidentes
fundadores. Trajano y Adriano, y recurren al cuarto emperador de la serie: Antonino Pio.
Esto es. al que precisamente no jugd papel alguno en la instauracién de la dinastia, sélo cum-
plié dentro de ella el rol del eslabon improvisado y sobre la marcha®, y, en palabras de Espar-
ciano. fue un segundo successor necessarius (Ael. 3, 2)%.

fiu

Algunas de lus frases de estos ilusives historiadores: «Les empereurs durent se chercher un suceeseur en
dehors de leur masons. .. «Pempereur adoptait le meilleur parmi les meilleurs». o «lodos sabrian que Como-
do habia sido hecho emperador no porque fuera el mejor enire los miembros del orden senatorial, sino porque
era suhijo» (respectivamente de C. Jullian, Histowre de lu Gawde, 1.1V, p. 166, ¥y M. Restovtzeff. op.ert., 11, pp. 16,
246), Do son ciertas, como acabamos de ver, a la luy de los textos antignos.

" Porbuscar un ejemplo mederne. seria algo parecido a bautizar a todos los Borbones espanoles desde Feli-
pe Voeomo «dinastia de los Habsburgo-Lorenas . s6lo porgue la inesperada muerte de Alfonso X[ ocasions la
larga regencia G885-1902) de la reins Maria Cristina. ;Quién admitiria eso como histéricamente acepiable?

" Lvidentemente, al decir esto me refiere al aspecto institucional de la sucesion dindstica. No esloy minus-
valorando el reinado leno de cordura y aciertos de Antonine Pie. cuyas indudables virtudes sun puestas de relie-
ve por su propio sobrine y sucesor (M. Aurel., Medir. 1, 16 v V1, 3c).
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Sahiendo que esto fue en realidad asi, y que estd bien probado por los textos, especial-
mente por los cinco o seis que hacen referencia directa a la lex adoptionis impuesta en el afio
138 por Adriano (¢f. supra, textos bajo el n° 6), seguramente el mismo Adriane, creador de
dicha lex, habria leido con idéntico asombro que a mi me producen estas insdlitas frases del
gran Léon Homo™: «dge d'or... la dynastie des Antonins. .. Des six empereurs qu 'on designe sous
ce nom générigue®, les trois premiers. Nerva, Trajan, Hadrien, d ailleurs étrangers a la famille
dAntonin [sic!] n'’y gnt été ratrachés que plus tard et sous une forme purement artificielle
[sic!] ...».

De forma completamente concordante con esa asombrosa «injerencia artificial» de Tra-
jano y Adriano en la dinastia que ambos crearon, para Homo seria este «haut fonetionnaire»
de origen galo, Aurelio Antonino, el que <mit en valeur, avec son honnétété profonde et la pon-
deration de son esprit. ses hautes qualités administratives. ..»; es €l el que, parece que préactica-
mente s6lo gracias a sus virtudes, logra entrar en el concilium principis, donde él «attira surlut
Vattention d' Hadrien» y, gracias «a su trato directo y casi diario», «fit apprécier sa valeur>,
hasta conseguir —jcomo no podia ser menos!— ser adoptado y designado sucesor (su p. 61).
Por su ingenuidad, esta presentacién de Homo recuerda a aquella otra que (més escéptica-
mente) recoge la Historia Augusta acerca de la bondad con que Antonino llevaba del brazo al
Senado a su anciano padre (o suegro, o a ambos, segin las versiones), buena accién que,
observada por Adriano se nos dice, habria sido la causa de su eleccion.

En la igualmente idilica presentacién que hace L. Homo del que para €l es el cabeza de la
dinastia esta ausente la Politica, y los cileulos frios de un hombre como Adriano, que pagé
con muchos desprecios y humillaciones su ascenso al trono, y que acababa de ejecutar a sus
dos mas estrechos parientes de sangre (Serviano y Fusco jr.) para poder legarlo a quien de
verdad queria, El sabio francés también omite reflejar la fundamental relacién entre Anto-
nino y su suegro, el poderoso triple cénsul de origen bético M. Anio Vero, o el hecho también
capital de que Antonino Pio era el tio politico del verdadero heredero de Adriano, el nieto de
aquel mismo consular bético, y que desde pequefio erallamado el Verissimus. Més aun, cuan-
do Homo repasa los miembros de la familia de Pio (p. 60), olvida asimismo mencionar a su
esposa, aunque amhos Anios aparecen citados (.. .socer Annius Verus, uxor Annia Fausting...)
al comienzo mismo de la biografia de Pio por Capitoline (4nt. 1, 6-7) de donde el autor fran-
eés esta sacando los demis datos. Son olvidos o errores de apreciacién inexplicables en un
historiador muy importante de nuestro tiempo, y que he seleccionado casi al azar para

¥ [, Homo, Le Siécle d'Or de 'Empire romain. Les Antonins (96-192 ap. J.-C.), Paris, 1969, p. 11. Aungue pron-
to se le escapan las contradicciones, p. ej. «Sans Nerva, il n'y aurait pas eu de dynastie des Antonins» (p. 31).
entre otras. jBastaria para explicar esta postura algan inconfesado sentimiento o interés patridtice. por ser la
familia de Antonino natural de Nimes...? Cuesta trabajo creerlo. Pero no hay fuentes antiguas que autoricen lo
que dice este sin embargo tan notable sabio galo. de enorme influencia durante el siglo XX, y no salo en Francia.

“ Aungque por su sangre seria, bajo su 6ptica, un auténtico «antonino>». L. Homo prefiere excluir de la serie
a CGomodo, a causa de que no encaja bien en el concepto de <ige d'or».
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demostrar cudl es en general la linea historiogréfica basada en el elogio inmoderado de las
virtudes de Pio, que procura silenciar de todas sus verdaderas ataduras y patrocinios y justi-
fica porsi. ante los historiadores y ante sus lectores, que sea este senador galorromano el auc-
tory eponimo de la dinastia, al cual Adriano «a été rattaché plus tard et sous une forme purement
artificielle» ... y que, para colmo, se ve retribuide por muchos autores. como <«su mayor
acierto», con el haber escogido a Mareo Aurelio (aparte de que. con tales explicaciones, tam-
poco nos aclara por qué Adriano, teniendo ya a en su entorno a un hombre tan perfecto para
imperar, prefirié designar antes a un refinado dilettante como Ceionio Cémoda).

Creer, en fin, lo que nos dicen Homo y, con otras palabras y omisiones, tantos otros eru-
ditos de muchas nacionalidades, requiere olvidar los textos que prueban que ya los dos abue -
los de A. Pio habian sido miembros privilegiados de la factio Traiana, y que es esta lealtad ala
domizs Hispana la que tuvo que justificar su propio ascenso, ya que sin duda eso {ue £l poder
casarse con la hija del triple cénsul y «hombre fuerte del régimen», M. Annius Verus. Nos
obliga también a ignorar la importancia del parentesco de Antonine con el joven Marco (ur
supra;) y. sobre todo, a dejar de lado los términos de lalex adoptionis que Adriano impuso a Pio
~comenzando por su obligada conversion en un Aelius —. verdadera lex que nos permite ver
descarnadamente cuales eran las «utilities» reales que Adriano busco en Arrio Antonino:
carencia de hijos propios, exiremada fidelitas ala factio y ala domus Aelia, y el compromiso de
disfrutar del trono s6lo mientras Uegaban a la madurez un joven y un nifio de las mismas dos

:s béticas que. desde hacia al menos cuarenta aftos, venian ya vstentando el poder en

Peroveamos otro ejemplo paradigmitico, mis de nuestros tiempos. Al comenzar su estu-
dio del reinado de Trajano, escribe esto E. Cizek™: «L'époque de Trajan s’intégre. de toute
évidence, dans une unité historique pluslarge, plus clairement délumitée et mieux marquée,
la soi-disant ére des Antonins (96 192) [...]le siécle des Anfonins constitua un véritable systé-
e politico-historigue, 3 Uinterieur duquel I'épogue de Trajan fonctionna comme un sous-
systéme i part...>», basandose y recordando la opinién y obra del recién citado Léon Homo
en idéntico sentido. En su pag. 40 Cizek afirma, por ¢jemplo, refiriéndose al historiador
Cornelio Tacito: «Membre marquant du cerele dirigé par Pline, rapproché, lui-méme, de la
nouvelle dynastie des Antonins. .. [sic! | les premiers ocuvres -surtout EAgricola— expriment le
mécontentement de Vauteur au sujet de la tolérance témoignée par les Antonins {sic!| aux
délateurs, .. »™,

iQué grandes contrasentidos historicos contienen también estas frases! En el afo 98
-—fecha de la biografia tacitea de Agricota— faltaban todavia cuarenta anos para que, en enero
del 138, ante la muerte repentina de su heredero y mas que probable hijo natural, el primer
Verus, Adriano, muy enfermo va, se viera obligado a buscar, diu arceps PETO Con urgencia, otro

k. Cizek. Lepoque de Trajan. Circonstances politiques ef problames idéologiques, Paris-Bucarest. 1983, p. 21,

F s elrsivas o mhas,
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sucesor de repuesto. Casi medio siglo habia pasado desde que Nerva se convirtiera en empe -
rador cuando el primer «antonino» sensu stricto comparecié ante la Historia. Pero incluso a
éste, como acabamos de decir, Adriano lo sujeté a unas duras condiciones legales, que le
amarraban de todas maneras a la gens Aelia. Ademas Antonino, segin ya vimos (supra, textos
bajo n°® 3, 12y 15), era sobrino de Matidia Augusta IT y tio de Marco Aurelio, y por tanto esta-
ba vinculado tanto a la bética gens Ulpia como a la también bética gens Annia. Para resumir:
Antonino Pio jamads hubiera alcanzado el Imperio sin Adriano y sin la muerte inesperada de
Vero I en ¢l 136, ni habria dado su nombre a dinastia alguna si hubiera seguido siendo un
simple y honrado Aurelius. Su sumisién a Adriano fue de tal indole que no le fue permitido ni
escoger a quiénes adoptaria como hijos, ni a quiénes dejaria como sucesores. ..

Cornelio Técito jamés se habria considerado como «un membre marquant du cercle... dela
nouvelle dynastie des Antonins» . De hecho, no habria sabido de qué Antonino se le hablaba, ni
todavia de qué dinastia. En cuanto a Adriano, el patrocinador de Pio, sin duda eso de ser «el
segundo emperador de la dinastia antonina», le habria parecido sélo una boutade. .. sies que
¢l mismo, o alguien en su época, hubiera podido siquiera imaginar que algin dia los histo-
riadores les bautizarian a todos ellos asi, e incluso a Nerva, como de hecho ha acabado ocu-
rriendo.

Ante semejantes retorsiones de los hechos histdricos realmente faltan las palabras, y solo
queda preguntarse la causa del gran éxito, en el tiempo y en el espacio, de esta definicion
antoniniana, Ya que, aunque considerar a Nerva «el primer antonino»¥, y a Trajano «el
segundo antonino> es, en efecto, ejercer una violencia gratuita sobre la Historia, no son mis
que dos muestras entre miles. La definicion calé de forma posiblemente ya irremediable: Asi
se sigue usando, por ejemplo, en los recientes fasciculos del CIL VI (Roma), aharcando todo
el siglo I1: Tituli Antoninorum domusque eorum (inde 3 Nervausque ad Commodum, B, yseusa
con toda normalidad y sin mayor critica por todo el mundo y en todas partes del globo, inclu-
$0 entre una gran mayoria de los propios historiadores espaioles actuales™.

En el caso de Espana, donde esta clasificacion es con mucho la mayoritaria, y especial-
mente en los programas docentes universitarios®®, hay que hacer una mencién especial dela

e

Cizek, op.¢it., 46: «Aurelius Victor... dans la biographie de Nerva, aparaissent deux reinsegnements absur-
des relatifs 3 une fansse origin crétoise du premier Antonins (insisto en que es solo un ejemplo entre tantos).

8 CIL VL, V1.2, Berlin, 1996, ante nn. 40485 a 40572.

% Una notable excepeion es, como ya dije, A. Montenegro Duque: «Espafa romana. La conquista y la explo-
tacién econdémica» , en: Historia de Esparia fundada por R. Menénder Pidal, dir. |. M. Jover. Madrid, 1982, espec.
pp. 72 58. y 207-231 (en esta segunda parte con J. M. Blizquez).

* (asi todos los programas de las asignaturas relacionadas con la Historia, Arqueologia, Epigrafia y Numis-
mética de Roma, o de Roma en Hispania, que he tenido la curiesidad de consultar, se atienen estrechamente a los
conceptos de <dinastia antonina® y «emperadores antoniness». Doy como indicative uno de ellos, escogido ané-
nimamente, y que spern solo reconozea su autor: Programa de H? Antigua Universal.- TEMA 32. El Imperio bajo
el gobierno de los Antoninos: El gobierno de Nerva. - Trajano: administracion y guerras de conquista. - Adriano:
las provincias bajo Adriano y la defensa de las fronteras. - Antonino Pio.- El gobierno de Marco Aurelio.- Cémo-
doy la orientalizacidn del poder_- Las ciudades durante los Antoninos.- La religién en el mareo de la ciudad.
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gran influencia ejercida también por M. Rostovizeff, cuya obra pionera en el campo de la
Investigacion socio-economica del Imperio™ fue traducida al espafiol. aunque con el consa-
bido retraso™, justo en un momento clave, 1962, en el que la Historia Antigua se hatlaba
tomando carta de naturaleza propia en las universidades espaiiolas. De forma que la «consti-
tutional monarchy of the Antonines» de Rostovtzeff tuvo un enorme efecto entre los historia-
dores espafioles, incluso en autores de signo politico opuesto al régimen franquista, que no
compartian precisamente la vision en cierfo modo clasista y antimarxista del antiguo exilia-
do (en los USA) del régimen soviético: y ello cuando todavia no abundaban precisamente
(como si ahora) los manuales espaiioles de Historia de Roma.

En todos los paises y escuelas la lista de los adeptos a la terminologia anfoniniana en la
bibliografia actual es simplemente interminable. incluyendo ahora casi todo lo muchisimo
vulgarizado en las redes internduticas. y posiblemente acabariamos mucho antes localizando
las excepciones. Entre los que usan esta definicién se encuentran muchos de los mas cono-
cidos e influyentes historiadores de nuestros tiempos. sobre todo ingleses® y alemanes™,
pero muchos autores italianos® v franceses de gran calibre la han suscrito, bajo el influjo de
las grandes obras de V. Duruy y del ya citado Léon Homo*. De forma que es de temer que

nadie pucda. y menos estas humildes reflexiones discrepantes —escritas ademas en un idio-

" M. Rostovizefl, The Sociel and Economic History of the Roman Empire, Oxford, 1926 y Oxford, 1957¢ La ver-
sien espatiola. Mistor social y econdmica del Tmperio romano. Madrid, 1962, dos vols., se realing 2 partiv de I

segunda edicidn en mngles. Pr ut-ba de la vigencia internacional de esla nhr.a (a pesar de las discrepancias hacia
varias de las leorias ceconamicas del autor ruso- norteamericano, mostradas especialmente por M. 1 Finley y G,
W Bowersock) es el que la Universidad de Oxlord acabe de publicar. en 1998, una nueva reedicion.

* Lafaltasde rraduceion inmediata de muchas grandes oheas extrangeras es, o sigue siendo. una de lag cau-
sas de nuestro crénico retrasn. aungue ahora no hay ya circunstancias politicas que Ia justifiquen. Picnsese que
una obra de tanto impacto en la Historia de Roma del mundo como cl ensayo The Roman Revolution de sir Ronald
Syme (Dxlord. 1934 tardd exactamente medio siglo enser vertida a nuestra lengua. y lo fue porun arquedlogo.
aungure de lormacion muy completa (Madrid v México, 1589, trad. de A, Blanco Freijeiro).

Y Asi por ejemplo. The Oxford History of the Classical Word. . Rome {publicada en espancl eomo fisteria
Chrford del Mundo Cldsico 2. floma, Madrid, 1988). editads nade menos que por |, Boardman, | Griffiny O Murray,
¥ leniendo entre fos autores de capirulos firmas 1an prestigiosss coma las de M. Crawford. N. Purcell. A Lintotr,
I Matthews o H. Chadwick . Fnosuelasificacion cronologica (p. gn5-956). tras las dinastiag julio-claudia y flvia
seaiefine una «Era de los Antoninos> . desde Nerva hasta Camodo. fiv] todavia a la definicion gibboniana «The
Age of the Antontnas» quien. sin embargo, no lo dijo asi (eid. infra).

B () Alfildy. «The Age of the Flavians and Antonines: Diachronte aspects» . en Cambridge Ancient
History, 1. XD, 2% ed. cit., noco. pp. 459 461 v en ésta: «Thus, in the history of Roman Spain, (he reigns of the
Flavian and r’\nwnme PIHPETors were not |10m(>é,r neous...». Sin embargo. en 1977. en la célebre monografia del
nrisiny ator sobre los cnrsus senatoriales bujo «los Anmnmm» stos eran solo Ins tradicionales: A Plo y Mar
o Aurclio (G Allsldy, Konsubar nnd Senatorenstand unter den Antoninen. Prosopographische Uintersuchungen zur
senatorischen Fihnmgssehichi [ser. Antiquitas 1, AblL zur alten Geschichte Bd. 271, Bonn, 197).

“ Par ejemplo, véase la més reciente sintesis italiana que conozeo. debida también a grandes firmas: E.
Gabba et al., Introduzione alle Stora di Roma. Milan. 2000, donde el capitule en cuestion, debido a . Lo Gascio,
sedenoming «Dal Flavi aght Antonini- if consolidamentao del regime tmperiales

"V Duruy, Histoire des Bomains. .. Paris, 18’;1) 1385, tormo V (vxc]u}'endn incomprensiblemente a Como
dod: Les Antoning (96180 Hudrien. Antonere. Mare Auréle et lo socidte romaina dans le Hoat Linpire (recienlemente
v, comno Gibbon. los honores de da reedicion: Graz ig7o). L TTomo, opLeit.
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ma con un cada vez mis inmerecido escaso peso enla Historia Antigua internacional—, cam-
biar un método de analisis y una definicién del siglo II tan arraigados y tan compartidos en
todo el mundo, incluso en la propia patria de origen de esta dinastia sin duda hispana.

Pero la extraordinaria dificultad de una empresa no obliga a su abandono, siempre que se
procure argumentar, como aqui lo estoy intentando. Y no hace del todo improcedente intro-
ducir o remarear algunos argumentos destinados a cuestionar la validez o, mejor atin, la jus-
ticia histérica, de esta clasificacion «antoniniana», que arripuit —y sigue arrebatando— el
siglo 6ptimo del Imperio de las manos y el protagonismo —aunque muy romanizado—de His-
pania, para ponerlo a nombre del inopinado sucesor de Adriano, el emperador conocido
como Antonino Pio (138-161 d. C.). de origen galo transalpino (de Nemausus, hoy Nimes) y,
casualmente, el tnico del siglo II que no estaba directamente relacionado por su sangre
—aunque si, y mucho. por las vias matrimonial y politica— con la Peninsula Ibérica. Cuyo
nombre oficial pasé a ser I. Aelius Caesar (Hadrianus) Antoninus y, al llegar al trone (10-viI-
138), Imp. Caes. T. Aelius Hadrianus Antoninus Aug. Pius™, esto es, conun cambio degens, esta

vez si en toda regla, en el que le acompaiiaren los otros dos préximos imperatores designati: M.
Aelius Aurelius Verus y L. Aelius Aurelius Commaodus, todos, pues, Aelios.

Estadinastia, que porsus fundadores y continuadores deberia ser lamada Ulpio-Aelia, de los
gentilicios de Trajano y su sucesor italicense, Publius Aelius Hadrianus (117-138 d. C). cuyo
nomen fue transmitido a todos sus sucesores hasta el asesinato del altimo de ellos, Gomodo (en
el 192 d. C.}, y que ocupa «el mejor siglo de Roma», tiene su brillante arranque y su continua-
cién hereditaria, de sangre, en diversas familias de procedencia hispano-bética. ;Por qué,
pues, incluyendo® o excluyendo a Trajano. y llegando hasta Cémodo o para algunos
—abusivamente— hasta el sirio Heliogdbalo (218-222 d. C.), en la investigacién histérica
moderna, asi como en los manuales, todo el periodo viene recibiendo (con un propésito que,
al menos en sus comienzos, no considero ingenuo) las denominaciones, ciertamente poco jus-
tas como dije, de «dinastia Antonina», «época de los Antoninos», «siglo de los Antoninos»
y otras similares? En primer lugar, como es obvio, los historiadores®, pero también arquedlo-
gos'®, epigralistas y numismatas. ; De dénde arranca, pues, esta serie de confusiones?

* I Kienast, op.cit. en nota 63, p. 134.

* E. Cizek. L'époque de Trajon. Circonstances politiques et problémes idéologiques, Paris-Bucarest, 1983, p. 42,
habla, por ejemplo, de «la désignation du deuziéme Antonin (scil., Trajano) comme associé au régne de Nerva»,
es dceir, considerande incluso a Nerva como el primeroe de la supuesta dinastia de tal nembre. Con seguridad que
los propios Nerva y Trajuno no hubieran, no ya aprobade, sinoe ni siquiera comprendido, que la posieridad aca-
ba clasificandoles como «los dos primeros antoninos»,

» Por ejemplo la monogralia de M. Hammond The Antonine Monarchy (Papers and Monographs of the Ame-
rican Academy in Rome XIX}, Roma, 1959, y su suplemento «The Antonine Monarchy: 195¢-1g71», en: Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt, Berlin. 1975. pp. 329-353. para un repertorio bibiliogrifico amplic con
muchas muestras {comenzando por su prnpiu titulo).

v Sélo un ejemplo, considerando a los Antoninoes como sucesores adoptivos de Adriano: M. Henninged., 4
Handbook of Roman Art, Londres, 1983 (ed. espanola: El Arte Bomane, Barcelona, 1982), passim. esp. 102: «laera
de los Antoninos... A. Pin... Septimio Severo, heredero directo de la dinastia Antonina» (sic).
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Hasta donde pude rasirear, no encontré el uso de estas expresiones exactas, para aplicar-
las a toda la dinastia, en los historiadores mas venerables hasta la primera mitad del siglo
XVII1, como Bossuet'®', Le Nain de Tillemont {el gran pionero en el uso y critica de fuen-
tes)'™, o el baron de Montesquiew™, quien distingue sélo a «les deux Antonins»>, tal como
hacen una parte de las propias fuentes antiguas. Algunos de estos autores del siglo XVIII, sin
embargo. ya fueron desdibujando algunos hechos, en beneficio de Antonino Pio':.

Vista la bibliografia mis remota. tengo por posible que el término lo acufiara Edward Gib-
bor.. cuando. en su importantisima e impactante obra de 1776, titulé el capitulo I del libro I
«The extent and military force of the Roman Empire, in the age of the Antonines>, y el 111,
«Of the Constitution of the Roman Empire in the Age of the Antonines» . aunque, en el inte-
rior de Jos mismos, verdaderarente sélo llamaba «Antoninoes» a Pioy su sobrino Marco, ya
que a Lucio Vero no le dio tratamiento como emperador, sino que lo relego., junto con su
padre Vero 1. al comentario de las primeras adopceiones de Adriano. Pero, al mismo tiempo,
parecia contemplar como un todo a los emperadores del sigle I1 d. C., cuando valoraba este
siglo como «la mejor centuria de todo el mundo antigua®. con esias frases, que tanto futuro
tendrian en adelante: «Si hubiera que senalaren la historia del mundo un periodo en el que la.con-
dicion de la raza humana fue la mids feliz y prospera, habria sin duda que elegir el que transcurric
entre ba. niverte de Dornieiano y el ascenso de Cimoedo: Los vastos territorivs del Imperio Romanao fuse-
ron gobernados entonces por un unico poder, guiado por la virtud v la sabiduria» ‘=5,

(uizd no fuera facil para Gibbon. como para otros muchos historiadores europeos del
mismo siglo, reconocer de plano cudnto de higpano nuwvo esa brillante centuria, cuanto de
sangre e influencia turdetanas, cnanto del cafio estoico bétjco, o de la sencillez y el pragma-
tismo de una concreta aristocracia provincial romanizada. Que fanta virtud y tanta sabiduria,
tantas conquistas y tantos avances urbanos y sociales, los generaran emperadores que, porsu
nacimicuto. sangre, familia, educacion y relaciones, entroncaban con Hispania y con la rica
Bética. Tengamos presente que lo que dicen los historiadores debe ser entendido también en
g1 propio mareo historico, v por cllo no podemos olvidar lo que Esparia representaba para
muchos europeos en los siglos en los que se cimentd la moderna Historia de Roma, y cuan-
(s odivs coneitaba como potencia. Baena prieba de ello serd el que . Gibbon no solo igno-

).+ B. Bossuet, Discours surl Historre Universelle, Paris, 1681 (ed. espanola: Barcelona, 1940).
*# L5 Le Nain de Tillemont, Histoire des empereurs et des autres princes qui ond regné durant les six premiéres
stetcles de l'};:gim’... Justifiee par les eilations des wuteurs originan, 1. 1-V1, Paris. 1690- 1738 (2% Bruselas 1732-
17400: a nosotros inlecesai os i -0 1601,

SR de Montesquien. apoaitsapra cn la nota 78, capitnlo 16: <Gn sent en soi- méme un plaisir secret lors -
quion parle de cet emperear | ] La sagesse de Nerva, la gloire de Trajan. {a valeur d'Adrien. la vertu des deux
Antonins, se firent respecter des soldats~. Los Antoninos que cita son sélo Pio y Marco.

wr L ibid véase la cita oportuna en la misna nota citada,

1L Gibbon, op.cet. 1 1L poay v, alrededor de los mismos conceplos, también en pp. Vy 73. Para una visidn
erfticade la felicidad del siglo. vid. M. Grant. op. et ennota 11, pp.1- 5 y su capitulo 8: «The Antonine Age», pas
s
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re textos tan significativos como los de Aurelio Victor o Herodiano (ut supra), sino que no
mencione ni una vez siquiera €l origen de Trajano, al que califica s6lo como «a stranger>, y
no digamos nada ya de su mutismo con respecto al origen familiar de sus sucesores. Creo que
no se tormara por patriotismo barato que uno se irrite cuando ve que, desde entonces a aqui,
lo usual en muchos historiadores modernos es discutir, ocultar o desmerecer, ya que con
Trajano resulta imposible hacerlo'®®, el origen, la formacion y las vinculaciones hispanorro-
manas de todos sus descendientes'”.

Pero retomemos el hilo. Fl error de Gibbon viene de lejos, ya que, como en el parégrafo 3
ya comenté, los romanos de su época no llamaron, como €l hace, «duo Antonini» a Antoni-
no Pio y a Marco Aurelio (todavia a fines del siglo IV Claudiano, dentro de la proles Aelia, les
llamaba los tranquilli Pii**®), sino a los fratres Marco Aurelio y Lucio Vero. E incluso ello se
deniega como denominacién oficial, tal como leemos en Ael. 5. 13 ... Quit primi duo Augusti
appellati sunt, et quorum fastis consularibus nomina praescribuntur, ut dicantur non duo Antoni-
ni, set duo Augusti. Como dije, enla HA se cuenta que Septimio Severo se ufanaba de que €l
<«duos Antoninos pari imperio rei p. relingueret exemplo Pii, qui Verum et Marcum Antoninos per
adoptionem filios rei p. reliquit. .. (Sev. 20, 1). De forma que puede comprobarse que Severo lla-
maba a Antonino Pio «Pius», y no «Antoninus>», nombre que reservo para sus propios dos
hijos, pero no a causa de Pio, sino de Marco Aurelio, que era el objeto de su perpetua admi-
racién, Para admitirlo, ademas, tendriamos que ignorar que los dos, o como raucho, los tres
verdaderos antoninos eran en realidad miembros de lagens Aelia, y que nunca hubieran llega-
do al trono sin la decision adoptada per Adriano.

Sir Ronald Syme, el méas ameno y completo conocedor de nuestras fuentes literarias en el
siglo XX, reparé —y como no— en el problema de los demasiado numerosos <«Antoninos>» de
la Historia Augusta, y dedicé al nomen Antoninorum unas sabias piginas, en su Emperors and Bio-
graphy (1971, pp. 78-88), pues «Antonino». al igual que «César», liegaa ser como un «gen-
tilicio imperial». Pero es que esto no fue en su propia época, sino sélo a partir de la fabrica-
cién dinastica del «usurper» africano, Septimio Severo (198-211), gran admirador de

wh Aunque todo se andara... En una cbra publicada hace tres ahos he leido a un colega (sevillano por mis
sefias) esta frase texiual; « Marco Ulpio Trajano hijo... aun cuando resuita indudable que su patria cra Italica, no
sabemos si nacié precisamente alli... 0 ya en la misma Roma...». Es algo que hasta ahora ni los més recalcitran-
les autores extranjeros se habian atrevido a sugerir (pero ver ahora esta opinién en'W. Eck. nota 122).

7 Para qué transcribir aqui mas que un par de ejemplos. Leemos en una monografia reciente {da igual su
autor, pues es una de tanias): «Trajan’s successor was Publius Aelius Hadrianus, then aged forty-two. A distant
cousin of Trajan, he came from a Roman family that had lived in Spain for 250 years. He was probably born inx
Rome and educated there, so there i hing especially Spani t him» . Segiin atro y aun mas celebérrimo
autor, Adriano era un pariente «lejano» de Trajano [!]. naceria mas bien en Roma [1], ¥y no es posible que tan
excelente emperador se hubiera formado en otro lugar. ni tuviera la menor huella de alguna caracteristica pro-
vincial, Y todo se dice a pesar de que todavia en el afo 101, siendo Adriano ya cuestor de Trajane y con veinticin-
co afos de edad. en su primer diseurse ante el Senado causd la general hilaridad por su fuerte acento rastico (que
me imagino andaluz): Hadr. 3, 1 (véase con detalle en los art. cit. en nota 8).

w# De VI cons. Honorii. 420: Hie proles atavum deducens Aelia Nervam / tranquilli Pii...
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Antonino Pioy Marco Anrelio. y cuyo empeno en vincularse familiarmente, aunque de forma
por compieto ficticia', a la brillante saga antertor conocemaos bien. Cuandota Historia Augus-
ta dice que Severus ipse in Marci familiam transire voluerit (Sev, 10. 6). nosotros no podemaos

olvidar quue la Marci familis no era la de Antonino Pio -—como sin duda le hubiera gustado a L.
Homo—, sinio el conglomerado Annii - Aelii - Domitis (¢f. supra einfra). Segiin la Historia Augus-
ta (Get. 1, 1-2). fue nada menos que <un sueio» lo que impulso a Severo a dar aquel admira-
do cognomen a sus dos hijos. Caracalay Geta, para poderlegar. igual que su emperador- mode-
lo, «mis dos Antoninos el Imperio» (Sev. 23, 3). 1 eliogabalo (218-222 d.C.) fue el ltimo en
llevar el nombre, pero de forma también espuria®,

Syme, después de un detenido estudio del nombre de Antonino en la Historia Augusta,
concluye (p. 87) que «in compiling his basic sources, the author found few references, or
omitted what he found»>, por lo que éste introdujo, a posterion, la adicién sobre el nomen
Antoninorum, para gue coincidiera con vtros hechos ¥ con una prediccion hecha en su dia 2
Antonino Pio por la sacerdotisa de Ins de Carthago, y porque era en verdad un STETRLITL COTL
prestigio entre el ejército cuando el asesinato de Caracala. Syme concluye que «Antonines»
propiamente hablando no hubo més que dos: pero para él, como para Gibbon. fueron Anto-
nino Pioy Marco Aurelio, y no Mareo Aurelio y Lucio Vero, como dice 1a HA.

Pero ni uno ni dos Antoninos (en iodo caso Hamados los «Pii» por Claudiano y «non
duo Antonuni. sed duo Augusti» la pareja Marco Aurelio-Lucio Vero) ¥ ni siquiera tres,
justifican extender este copnemen a toda una dinastia cuyos gentilicios. adopciones y
sangre fueron predominantemente Aclias e higpanas. como todos los textos, las ono-
mésticas y los pareniescos que evoqué en el parigrafo 5 —y a los que ahora también
remito -- nos han demostrado. Fl propto enorme mausoleo que Adriano construyé con
tan clara voluntad de difercneiar a su propia dinastia. como habia hecho Augusto, fue
otra victima de la fraus severiana. ya que. de scr el mousolewn Hadriani (quiza también
mausolewm Aelium, como el pons Aelius que expresamente hasta é] cruzaba'™). pasd a ser

poco a poco, ¢ injustamente. denominado sepulchrum Antoninorum'™. st bien esta oira

1 Lo denuncia Ausonio (de Cues.. 97), a lines del siglo TV: | Lune etinm Augusta sedis penetralio joedas? Anlo-
adnorum aominag felsa gerens... (R Syme. opeit. 1971, p.79).

" Lo diee la propia HA (Helivg. . 33, 8): Hic finis Anioninorum nomint in re g fuit. . tam vite falsum fuisse quam
nomne. Curiosamente, Je acompaiio en ello su tercera esposa. que Tue tambien wnaaltima Annia Fausting, aun-

que cllasi unaauténtion deseendiente de los Annios béticos. y posiblemente buscada para cumpliv fa misma fun
cion legilimizadors que sws antenadas.

Es deciv. el itor de o evidas del emperador Macrinus (ay 218 d.CL), que es el que dala lisia de nada
menos gue ocho emperadores asi llamados « Antoninos» (3, 3 gl.

" (Hadrianus) feeit et s nominis pontern et sepulehrum wse Tiberim, (Hadr. 1. 1), o que da a entender que
ambos se Damarian «como su nemen ». csto es. Aclios: pero tumbién lecmos Remae opera extant || mausoletm.
Haelrians (nt. 8. 8. 2) v véase lanota 114,

" Sevoagu Indatus sepulchoe Marer Antonind, guem.. tantum coluit: Sev. 24, 2: armndam awream. Antoninoram
sepulclony inlatam, Carae.. g, corpus eries Andoninoruem sepulehro inlate est. ul ea sede retiquing eiies aeciperet, quae
momen aididerat. v L misma vdea en Dign Casio TXXIX. 15- 4 (<sepulero de los Antoninos»). Hasta conseguir
couvertir lvmentira en verdad: Maerin. 5. 2: corpus Antonini | Caracallae| sepulehris maiorarn inferendum.. Bastan-

Gerign 338

2003, 21 nlun. v Joz 34y



Alicia M. Canto La dinastia Ulpio-Aelia (98-192 d.C.): Nitan «Buenos». ni tan «Adoptivos»...

apropiacion indebida no tuvo tanto éxito posterior™ como si la definicién dindstica
misma,

$i no reconocemos a la dinastia del siglo IT como 1a pulchra series Aelia del tardio panegirista
Claudiano (¢f. supra), y a este magnificente siglo I1 de Roma como su obra, ademés de ignorar
gran cantidad de textos histéricos, s6lo estaremos convalidando con el veredicto de la Historia
lo que nos consta que no fue mas que una chapucera invencién de Septimio Severo, seguida
interesadamente por otros varios de sus sucesores, menos nobles atin que él mismo, para com-
poner toda una falsa «dinastia antonina», de 1a que ellos se presentaban como los «legitimos»>
herederos y continuadores: la fraus del que mandé ejecutar o arruinar a la mayoria de los culti-
vados clanes senatoriales béticos, sentenciando con ello a la hermosa y rica Itilica trajano-
adrianea a ser, prematuramente, un «mustio collado»">. Nosotros hoy no tenemos motivo
alguno para secundar los montajes de Septimio Severo, y tampoco para apoyar tergiversaciones
producto de la mentalidad y prejuicios de historiadores dos y tres siglos anteriores a nosotros.
Por todo lo dicho, el <siglo de los Antoninos» me parece todo un fantasma historiografico:
«Saeculum Aelium> . ¢ incluso «Saeculum Hispanum>» , serfan denominaciones histéricamen-
te mucho mas justas, mientras la dinastia misma, como para terminar resumiré a continuacion

y ya brevemente. no puede ser llamada en justicia mas que «Ulpio-Aelia».

7. Una nueva propuesia de anélisis y definicién. La Ulpio-Aelia: Una dinastia de origen

bético, y siete emperadores intimamente vinculados

La que iba a ser nueva series imperial del siglo 11 fue iniciada por Marco Cocceyo Nerva"®

te irbnico pues, entre otros muchos, Caracalla hahia asesinado al unico nieto superviviente de Marco Aurelio
(Carac. 4. 8). Nunca vendra mejor la célebre frase «asi se eseribe la Historia...».

"+ En lg obra de Procopio de Cesarea vuelve a ser llamade Hodrianeum (BG, I, 22: in Hadrianio sunt turres
VI...). Para el edificic véase el catilogo de la reciente exposicion Adrianc e il suo mausoleo. Studi, indagini e inter-
pretazioni (Castel Sant'Angelo, mayo-julio 1998), Milin, 1998, aungue carece de capitulo especifico de fuentes
literarias sabre €l {en passant. léese en p. 5: «t3o d.C.: il mausoleo & destinato alla dinastia deghi Antonini»; es
otra interprefacion automatica: a Adriane nunca se le pasaria tal nombre por la cabeza...

"5 Sohre las politico ceondémicas como causas reales del decaimiento y abandono de la nova urbs de [téilica,
frente a las usualmente alegadas de lipo geoldgico, of., ya en 1980, Alicia M2 Canto, «Excavaciones en el Pradillo
(Italica): Un batrio tardio», lidlica (Suniiponce. Sevilla}, Actas de las I Jornadas sobre [tilica, Sevilla, 1980 (Exca-
vaciones Arqueclogicas cu Espaia 121), Madrid, Ministerio de Cultura, 1982, esp. p. 236 y nota 14, y més actua-
lizado en ead., «La Vetus {irbs de Ttalica, quinee afios después. La planta hipodamica de D. Demetrio de los Rios,
con otras novedades » . Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia de la UA.M. 25.2. 1999. 145-191, esp. 182 ss.

" Creemos saber de su nacimiento en el oppidum de Narni (Umbria) a través del epitome de Aurelio Victor
{Epit. 12, 1), pero el mismo autor (Lib. de Caes., v2,1} le llama Cretensis, lo que permanece sin solucionar (ya en en
1579 A. Schott propuso corregir el Epit. en Narniensi). No cabe excluir una origo hispana. ya que hay diversos
ejemplos de la gens Coecein incluso en Italica (¢f. Alicia M. Canto. La Epigrafia Romana de ftdlica. Madrid, 1983
[1985]. 5.9.) Curinsamente, en Espana en la Edad Media existia esa fuerte creencia, asi Alfonso X el Sabio, Histo -
ria de Fspaia, cap. 190: «E era Nerua omne muy vieio de dias, et natural dEspanna. Eluego que comengo a regnar <ovo>
porfijo u Traiano, que ere espannol otressi, et regno con el dessouna> . La editio princeps de la gran obra histérica de
este rey (1221-1284), como Adriano més dedicado a la eultura que a la guerra. fue editada por R. Menéndez Pidal.
Manejo la reedicion actualizada de D. Catalan (Fuentes cronisticas de Espana, I, Madrid. 1977, p- 141}. En esta
primera Historiz de Espann cuajé la gran labor intercultural del siglo anterior, y fuentes importantes suyas son
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cuando, «como por designio de los dioses»'?, en octubre del afio g7 d. C., precipitadamente y
sin duda enmascarando una abdicacion forzosa™, decide. a voces y en pleno Capitolio, adop-
tar como hijo y asociar al Imperio, «aunque él mismo tenia parientes vivos» ™, a su buen
amigo y sucesor en el consulado (go-g1 d. C.), el general hispano Marco Ulpio Trajano.
Ambos debian muchos ascensos a Vespasiano y Tito -~de quienes ya el padre de Trajano era
un incondicional—y, mis en concreto, su status de viri consulares se lo debian Nerva a Vespa-
siano. y Trajano al «malvado» Domiciano, quien, como su padre y su hermano. favorecié
bastante a la cada vez mas influyente factio hispana'.

Trajano. apodado «Crinitus>*, no era itilico por su nacimiento. Tampoco por su ongo
vetustior, como universalmente se repite, sino exactamente un turdetano —otro hecho no
aceptado por la inmensa mayoria de los historiadores™—, y se hallaba por entonces al man-
do del poderoso ejército romano de Germania, el mas proximo a Roma. Como indicio tem -
prano de sus intenciones dinasticas, el joven general, aunque oficialmente adoptado {arroga-
tus en realidad, y en forma no completamente legal, v. supra). no pasé a la gens Cocceia. sino

Suetonic, Orosin y Butropio. entre otros autores. Al menos no debe descartarse completamente la condicion
provinvial de Nerva. o de una parte de su familia. sobre la base, como ya dije. de Aurelio Victor, Y porque traspa-
80 ¢l poder aun hispano.

"7 Entre otros muchos textos citables, v. Plin., Paneg. 8.2: Nerva tantum fust minister [scil., deorum) atque qut
adoptabat tam parutt tu gui adoptaberis. ..
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este modo de ver la decisidn de Nerva como resulrado de las presiones del «clan hispane» de Roma. liderada por
L. Licwnius Sura. seguramente pariente de Trajano (Lib. de Caes. 13, 8: ._.in amicos perfidelis, quippe qui Surge fami-
Lt opus sucravertt, quae Suranae sunt.. ) y otros influyentes senadores béticos. of. R Syme. Tacitus, Oxford 1957,
pp. 35y 272, asi como mis trabajos citados en la nota 3. de 1991 {espee. pp. 320 ~324) ¥ 1999 (pp. 242-243).

" Cass. Dio, LXVIIL 4, donde se ve que designar sucesar a un pariente hubiera sido lo mas esperable.

"+ Curiosamente, Nerva contd también con el favor de otro «malvado oficial» como Neran, que en el 65 le
concedid los smementa trinmphatia. Ello tampoco impidie que Vespasiano le eligiera como su colega en el
importante consulado del ano 1. Posiblemente en los llamados «afios del Terrors. 93-g6. ambas, Nervay Tra-
Janw jr.. se debieron retirar del favor y del circulo de Domiciano y mantuvieron el contacto entre si, podemos
suponet con cierta logica que lejos de Roma. De hecho, Aurelio Victor confirma que en el g6 d. G, Nerva se halla-
ba apud Sequunes, quo tyranni decessit metu (Cacs. 12, 2). Peto éste es uno de los muchos textos antiguos que son
fulminantemente despachados como «absurdos® por la erudicion, ¥y sin contar realmente con pruebas en con-
tra o como sital circusstancia no fuera perfectamente posible. No obstante, algin autor, como [, Kienast {op.cit.
£n nota 63, p. 1200 le dejauna posibilidad: «Verbannung nach Tarent 93 (fiktiv?)».

' 5Se trata de otro curioso detalle. ¢l de este supermomen, en Eutropio (8. 2) v J. Lydos (de mens. 4. 23 que,
fuizd por sus £COs Mas «provinciales». también suele quedar relegado.

Este es olro de los muchos tpicos que arrastra hace siglos la Historia Antigua. Véanse mis trahajos citados
en prensa vn la nota 3, especialmente el de las Avias de El Escorial, Me baso en una revisian minuciosa de distinias
fuentes antiguas, que vienen a confirmar, como no podia ser menos. la irrebatible definicién que da Dién Casio en
LXVII, 4. 12 Trajano «no era valo, ni itabiota, sino v alloethnés» . esto es. «un hombre de raza extraia, de otro
pueblo: un extranjera». Pero. alinicio de la mas reciente monografia dedicada a Trajano que ha llegade a mi poder.
W. Eck alirma atin que «Seine Familie. oder allgemern seine Varfahren. .. waren uzrspriinglich italischer Herkunft
gewesens sie kanien aus Tuder in Umbrien...» . en lalinea mas convencional, que persiste en ignorar el tajante and-
Lisis de [ian Casin al destacar lo inaudito de la decision de Nerva (W. Eck, «Traian. Der Weg sum Kaisertums», en:

Vo

Tratan. Ein Kuiser der Superintive am Beginn einer Umbruchzeii?, edd. A. Nunnerich -Asmus, Mainz. z002. 7 20).
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que s6lo tomo de su padre adoptivo el cognomen. Poco después, considerando sin duda a Ner-
va el iltimo de los julio- claudios, por su lejano parentesco con aquella prestigiosay ya agota-
da domus, Trajano reabri6 nuevamente el mausoleo de Augusto para sepultar alli piadosa-
mente los restos de su primer divus pater®.

Trajano a su vez sefiald como sucesor a su sobrino-nieto y pupilo, también bético y inico
descendiente varén de su sangre, P. Aelio Adriano, al que tenia pro filio ya anos antes de lle-
gar al Imperio, y le dio muestras piiblicas de predileccion desde casi el comienzo de su rei-
nado®*. Por lo que no estamos tampoco ante un auténtico «Adoptivkaiser> elegido entre los
optimi cives por sus méritos personales. A partir de Adriano, los nomina Aelius y Annius van a
estar presentes en la onomastica de todos los emperadores que le siguieron, hasta Cémodo,
asi como la consanguineidad, transmitida tanto a través de Matidia Augusta Minor como de las
dos Anniae Faustinae, todas ellas asimismo de estirpe bética {cf. los textos oportunos ya enu-
merados supra, en el paragrafo 5).

Tgualmente Adriano, muerto de repente su primer heredero y mas que posible hijo
natural, el primer Aelius Verus Caesar (a cuyo padre legal, Ceionius...alii Verum. alii
Lucium Aurelium, multi Annium prodiderunt'®s), tras mucho meditar, y mediante una
estricta lex adoptionis'™** consigui6 en la practica dejar designados a los tres emperado-
res siguientes (Antonino Pio, Marco Aurelio y Lucio Vero), el primero en muy claras
funciones de regente, y a todos los cuales (ya entre ellos mismos emparentades').
ademdis adopté, directa e indirectamente, haciéndolos pasar a todos legalmente a la
gens Aelia.

"+ Epit. de Caes. 12, 12.

“t Hadr. 2,2y passim: Ya antes de llegar Trajano al imperio. hacia 93-94. pro filio habitus, matrimonio ¢con su
sobrina-nieta (h, 100 d.C.}, queestor del emperador (a. 161), praetor {a. 105. con dos millones de sestercios paga-
dos por Trajano), obsequio del diamante de Nerva, ad spem successionis erecius (h. 107), cénsul sufecto {a. 108),
redactor de sus discursos {afios 108 ss.), entrega del ejéreito de Siria (a. 117), etc.: Asi que son numerosos los
hechos reales que prueban lo temprano y decidide de su eleccién de Adriano, independientemente de que, a cau-
sa de la diferencia de sus caracteres, sufriera altibajos, salvados per la emperatriz Plotina y por el protector de
ambos. L. Licinio Sura.

5 [s, en efecto, una de tantas frases sin encaje conocido y por ello pronto elvidadas, Pero SHA, Ael. 2, 7habla
asi de L. Ceionius Commodus {cos. 106: PIR C 604, €l padre legal de L. Aelio Vero sr., casado con Aelin Plutilla
(casualmente, una delia): «unos le llamaban Vero, otros Lucio Aurelio, y la mayoria Annio». De hecho. el pro-
pio Vero ], antes de ser ascitus in Aeliorum familiam, no se llamaba Ceionius, sino L. Aurelius Verus (4el. 2. 6}. De
forma que, aparte de la posible bastardia de éste, puede colegirse que existian desde hacia afios diversas relacio-
nes familiares ¢ de adopeion entre los delit, los Annii, los Aurelii y los Ceionii, que no nos son bien conacidas pero
no pueden ser olvidadas por la investigacidn.

' Bien explicada en cuatro pasos distintos de los SHA: Ver. 2, 2-3: a quo (seil. Hadriano) Aurelio (Antonino
Pio) datus est adoptandus (Verus). cum sibi ille (Hadrianus) Pium filium, Mareum nepotem esse voluisset posteritati
stis providens, et ea quidem lege, ut filiem Pii Verus acciperet. quae data est Marco idcirco, quia hic adhoc impar vide-
batur aetate. También en Ant. Pius 4, 5: Adoptionis les huiusmed data est, ut quemadmodum Artoninus ab Hadriano
adoptabatur, ito sibi ille adoptaret M. Antoninum. fratris uworis suae filium. et L. Verum. Aelii Veri, qui eh Hadriano
adoptotus fuerat y, de lorma mas sintética, en Hodr. 24, 1y del. 6,6.

w2 Tmeio Vero jr. ex Hadriani voluntate Aelivs appellatus est, ex Antonini coniunctione Verus et Antoninus (Ael. 1,
3). Es mas eonocide que Marco Aurelio era su sobrino por su mujer, Annio Frusting 1.
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Por tanto, los herederos y sucesores de Adriano no le eran ajenos, y no los escogié entre los
mejores del Senado. ni por sus especiales valores paralares publica (Marco tenia 17 attos, y Lucio
s6lo7), sino respondiendo a estrictas razones familiares, de adfinitas o de consanguineidad con
los tres. Expresamente se dice en la vida de Aelio Vero (3, 6) que Antonino Pio le mantuvo como
hijo quod eum pater (scil., Adriano) ite in adoptionem Pi transire iusserat. ut nepotem appellaret. Y.
para cerrar y asegurar todavia mas la dinastia, Adriano dej6 prescritos también los futuros
matrimonios de estos jovenes. con mujeres de sus propias familias, cruzadas entre si*,

Asi. el rol que Antonino Pio (como Trajano, adrogatus mas que propiamente adoptatis)'®
aceptd cumplir fue en realidad el de un simple regente'™ de los verdaderos herederos de la
dinastia. Un papel difuminado por una trivial anécdota —sin valor alguno en términos de
«Realpolitik»— acerca de una accion de pietas como causa de su eleccion, y porla extraordi-
naria—y seguramente no caleulada por Adriano— duracion de su «regencia»: veintitrés afios
(de hechouno de los mas longevos reinados de todo el Tmperio). Pero. como hemos visto, los
vinculos familiares entre estos cuatro emperadores son nitidos y numerosos, abarcando de
Trajane hasta Gémodo en el fambién poco utilizado texto de Herodiano que resalté al
comienzo. rescatado y puesto de relieve por |. Carcopino y P. Grénade™ (¢f. infra) sin lograr,
a pesar de su evidencia. el reconocimiento de la mayoria de los historiadores.

Estaverdaderadomus (uso la terminologia de Tacito™), de claro origen hispano, enla cual
el nomen Aelius siempre esta presente, termina con el hijo de Marco y Annia Faustina 11,
Comodo. «emperador de una cuarta generacitn» segin el precioso parrafo varias veces citade
de Herodiano. Ya que Comodo. confirmando lo que éste dice, tomo en el verano del ano 191
una muy curiosa decision, que nunca he visto enfatizada: Recuperd oficialmente el nomen
Aelius, el de agquélla que indudablemente reconocia como su familia: Imp. Caes. L. Aelius Aure-
Lius Commaduis Augustus, bajo cuyo nomen muere inesperadamente, en el siguiente afio. Su
sticesion da lugar a una especie de nuevo «afio de los cuatro emperadores», el 192-193, y a
unas cruentas luchas que desembocan en la llegada de una segunda dinastia de externi, esta
vez afro-sirios. Una de las primeras medidas del nuevo emperador, Septimio Severo, sera

¥ Ael. 6.6, donde se insiste en que el deseo de Adriano fue que 1a hija de Pio (la Annig depositaria de la legiti-
midad sanguines oficial, segin lerodiano) se easara con Litcio Vero. no con Mareo Aurelio, como luege ocurrid. A
Marco Aurclio lo destinaba para ser marido de Ja hermana de su futiro eoaugustn, Lucio Vero (ef. Mare. 4.5). cuyos
esponsates se cerraron va en cl136 d. C.. ex Hodriani voluntate. v rompid Pio una vez muerto Adrisno (vid. n fine).

" At 4o 45 Cuando Pio solicitd un ticmpo para deliberar wtrum adrogan ab Hadriani veiler. Ademas. por su
cdad v su posicion, habia de ser asi, aungue alternativamente se use el término adoptio.

' Enmeontré uu precedente de esta ides. y asi es de juslicia reconocerio aunque nadie Je siguiera, en un cor
tisimo pero ceriero articulo de AL Balil. en la Enciclopedia Rialp, Madrid. 1991, 5.0

o Estos importantisimos trehajos. va bastante olvidados. son los de [, Carcopino y de su diseipulo. P. Gré
nade (¢f- anibos citados supra on la nota 523, Careoping expuso poco después, en wna conferencia ante la Real
Academia de la Hestoria, una version sucinra de su hipétesis: «La obra v el genio de Adriano». BRAH CXXXII1,
1953, pp- 249 26g. publicads Gunbién poc la Mundacion Conde de Cartagena comao follets independicnte:
Madrid, 1953

fitst 1ov60: Lo que usa para <clos julio- claudios» « finita luliorem Clandiorumque domo..
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precisamente, como ya comenté, el exterminio de muchas familias senatoriales béticas y
galas'™. Esto constituye un excelente indicio de a quiénes consideraba Severo la factio pode-
rosa de la anterior dinastia y, por tanto, los principales enemigos de la que él queria a su vez
instaurar.

Estaban, en efecto, directamente implicadas en los origenes de tales emperadores las
familias hispano- héticas Ulpia, Aelia, Annia y Domitia, asi como probablemente los Dasumii.
Pompeii, Licinii, Sosii. Platorii y Laberii, todos consulares, todos procedentes de aquellas ciu-
dades hispanas en las que habian vivido durante siglos y disfrutado de grandes propiedades
y muy rentables negocios, como los metales, los vastos fundos cerealisticos y olivareros, o las
enormes figlinae de la cerdmica y el ladrillo: Las opulentas y comerciales Gades € Hispalis. la
prestigiosa ltalica de Escipi6n, Corduba —Colonia Patricia romana pero también vetusta capi-
tal turdetana—, de la opulenta Tarraco, o incluso una colonia bética menor como Ucubi. En
Ucubi (hoy el modesto municipio cordobés de Espejo) habia nacido el padre del influyentisi-
mo M. Annius Verus, patricio con Vespasiano, tres veces consul y ganador de «la bola del eris-
tal del Imperio», en un peculiar y delicado juego de influencias frente al también italicense
L. Tulius Ursus Servignus, igualmente cos. [fl y cufiado del emperador*®t. Gran habilidad politi-
ca la de este Anio Vero, aGn poco estudiado y valorado personaje, que le llev6 a sentar en el
trono de Roma a su yerno, sus dos nietos y hasta a un bisnieto, a hacer augustas a las mujeres
de su familia, € incluso a inmortalizar su propio cognomen.

Con todos estos datos en la mano, parece que hubiera sido justo que aquella verdadera
dinastia hubiera sido clasificada como «hispana», junto al reconocimiento de que, detras de
tanto <«refus de pousoir> y de tantas adopciones formalmente pro merito, en la realidad se
encontraron siempre fortisimos lazos familiares, e intrincadas relaciones politicas (y segu-
ramente econémicas) en las que los hispanos jugaron siempre un papel de liderazgo. Muchos
ricos senadores y consulares de este origen (sobre todo béticos, y algunos tarraconenses)
habian adoptado la cercana y placentera Tivoli como un comin lugar de ocio. Las mas diver-
sas operaciones politicag y. por supuesto, muchos matrimonios de interés entre ellos, debie-
ron de cerrarse en sus villae de recreo, como el antiguo fundus familiar de Vibia Sabina, don-
de afios después Adriano recrearia su enorme y original ville imperial®. Ellos, en efecto,
convirtieron la antiquisima Tibur en una «pequefia Bética».

Pero lo cierto es que Gibbon no quise reconocerlo asi, y su poderosa obra ayudé mucho a
que se fuera instalando en la historiografia europea el concepto dicho, el de una en realidad
fantasmal, por inexistente, «dinastia antonina». Los historiadores espafioles de los siglos

M Sey. 12, 1: (ejecucionss de muchos principes civitatis y feminae inlustres tras la victoria sobre Clodio Albino)
.omnium bona publicata sunt aerariumque auzerunt |...] cum et Hispanorum et Gallorum proceres multz oceisi sunt. .

4 E.]. Champlin, «Tha Glass Ball Game», ZPE 60, 1985, 159 ss. Para Serviano coma el amicus rarissimus del
testadoer del Namado testamentum Dasumii (scil., L. Licinius Sura) ¢f. mi articulo de 1991 cit. supra en nota 3).

% Hadrien: Trésors d une ville impériale, catdlogo de la exposicién de Paris, edd. J. Charles-Gaffioty H. Lavag-
ne, Milin, 1999 {la misma muestra en Tivoli: Adrieno. Architettura e progetto, ed. B. Adembri. Milan, 2000).
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XVIIT al XX, 0 no existian pricticamente, o no manejaban la bibliografia extranjera, o no
pudieron calibrar las consecuencias, 0 no estuvieron agiles para contradecir en su momento
esa definicion, y asi se fue, mas que consolidando. consagrando en el uso mas comun, como
otros términos de parecida utilidad politica™,

Como hemos visto con algan detalle en el parigrato anterior, Antonino Pio fue sélo un
regente, y un imperador in extremis. Los méritos principales de este senador de origen galo
eran sobre todo cinco: 1) gozaba de coniunctio y adfinitas con los Ulpii-Aelii, ya que era sobri-
no de Matidia Minor y por su mujer, Annia, a su vez tio del heredero que Adriano queria en
realidad. el joven Marcus Annius Verus. 2) era un senador de plena confianza del grupo en el
peder. la fuctio Ulpiana o Hadricna (ignoramos cémo se llamarian ellos mismos): 3) era el
gener del tan poderoso triple consular bético M. Annius Verus, prematuramente privado por el
destino de su propio hijo cuando era sélo prefor: 4) se trataba de un hombre gris. no ambi-
cioso, y de una probada integridad, demostrada también durante su muy tranquile cursus
hororum: y 5) no tenia ya descendencia masculina propia que pudiera desviarle de la misién
encomendada.

Entre las muchas virtudes que mostré a posteriort, es claro que era un hombre agradecido.
Lo demostrd poco mas tarde, al defender contra todos la apoteosis de Adriano. o al no cam-
biar a ninguno de los altos cargos que Adriano habia dejado nombrados™. De igual forma, el
Senado le lamé Pius, y me parece muy posible que, méas que por su pietas hacia sus familiares
mayores, como se alega incluso enla HA, ello se debiera més bien al agradecimiento del Sena -

o piotsu clemiiitia, 6876 ¢5. al peiddn qiie ofongs  todus 165 qiie habian conspirado conira

Adriano —o habiun querido hacerlo—en su fase final™. Pudo ser que Pio, muy habilmente,
ofreciera al Senado su dementia a cambio de la apothensis de su benefactor y el olvido de posi-
bles delitos de maiestas.

13

En la eiapa final del reinado de Carlos 111 incluso se habia prohibideo la entrada de buena parte de ella, v
desde 1813 tras el paréntesis llustrado y enropeista de Carlos 1V y José | Bonaparte, sobrevendria una neeva eta-
pa absohatista hasta 1833 (véase tltimamenie sobre elio. A M# Canto, Lo Arquestogio espaniole en ba época de Car

los IV y Codar, Los dibgos de Mérido de don Manuel de Villena Mozinoe. 1701 1794, Madrid, zoor, espee. cap. I pp.
32-70. para las multiples actividades culturales del reinado y sus importaciones de cultura curopea).

Yo Lo vea, en elects, corno nn fengmeio my parecido al que introdujo en su dia el malhadade e histérica
mente tambien - quizi mds— injusio erming de < Latinoameéricas, que tanto ¥ tan poco reflesivamente ha pren-
dide cutre nesotres mismos. Cf. M. Rojas Mix, Los cien nambres de América. Rarcelona, 19g1, pp. 357 v 365: surgid
en Paris, havia 1862, dentro del contexio del =panlatinismo» (liderade, naturalmente, por Francia). pere en el
fondo pary justificar el expansionismo de Napoleon 1Ty b intervencion francesa en México. Pero. de paso, con

tai terminologia se conseguia devaluar el exiraordinario peso de Espana v Portugal en el descubrimienio v eolo
4 I & J

Sl Ao cerie e oo e o .
BUATRURUG, (U0, G0 [0 UG STRpres,

dliispana o ibEriea, pasabi g ser mds ammbiguamenie «tefing = csia
s, pues, ante olra tergiversaciGn bistarica inreresada y exitosa, parecida ala del sobrevenide antoninismo del
siglo 11

T Ani. g, 3. Posiblemente Adriano le recomendo que no biciera cambios. como un excelente metodo para
ransfericse la fidelidad de tantos altos cargos nombrados por su predecesar. y para garaniizar la estabilidad de
su propio gobierno, al menos en sus comienzos.

i Sobre las diversas hipétesis que se harajun para este cognomen, prefiero creer a susobrino v sucesor Mar-
co Aurelio. guien o atribuye a su clemencia: Meec Celementia) patrern tawm speciatiter Pl nomine omavit. . (Front,
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Antonino Pio fue s6lo relativamente fiel a la palabra dada, ya que, si bien los dos herede-
ros previstos oficialmente por Adriano en ¢l 138 acabaron sentindose en el trono, en honor
alaverdad Lucio Vero 11 no se lo debid a Pio que, no tan piamente, una vez muerto Adriano
anulé su boda con su hija Annia'*, no le asoci6 al imperio, y tampoco le dejé designado here-
derot'. Asi que si Lucio Vero II Llegé al trono fue gracias a la propia fidelidad hacia Adriano
de su hermano adoptivo, Marco Aurelio. Algin relevante autor se ha planteado si Marco tuvo
algiin otro motivo que le moviera a mantener los deseos de Adriano con respecto a Lucio Vero
112, Personalmente, pienso que pudo influir en él el hecho de que en marzo del 161, cuando
Marco Aurelio asume por fin el trono en solitario tras la muerte de Pio, habia perdidoyaados
o tres hijos varones, y tenia sélo un pequeiio Hadrianus (nacido en el 152), ya que los geme-
los Aurelio y C6modo no nacerian hasta agosto de aquel mismo afio. Por lo que, nuevamente
muy lejos de los principios de la adopeién (Lucio Vero no s6lo era su pariente, sino que tam-
poco era precisamente un optimus), se apresurd desde el principio a despejar las dudas acer-
ca de su propia sucesi6n, designando como augusto a su hermano adoptivo, al cual casé poco
después (segin una constante costumbre de los ulpio-aelios), con su propia hija, Annia Luci-
lla I1. De esta forma, ademas de honrar la pristina voluntad de Adriano, Lucio Vero quedaria
encargado a su vez de velar por la llegada posterior al trono de los hijos de Marco, por si —
como era lo natural, pero no ocurrié— Marco Aurelio moria antes. Otra prueba mas, pues, del
desvelo de los ulpio-aelios por asegurar el trono dentro de la propia familia.

Sin embargo, desde el siglo XVIII hasta hoy muchos estudiosos hacen oidos sordos a tan
estrechas dependencias dinasticas. que afectaban no sélo a los hijos adoptivos de Antonino
Pio, sino incluso a sus mismos matrimonios y al Imperio. Es curioso que cueste tanto admi-
tir hoy una realidad que los propios interesados no negaban: Antonino Pio reprochaba a su
mujer, poco después de la adopeién (marzo del 138), que no se diera cuenta de que, después
de ésta, «aunque habian alcanzado el imperio, habian perdido incluse todo lo que antes teni-
an»>'¥.Y, del mismo modo, cuando sus amici y consejeros reprochaban a Marco Aurelio el

Epist. 11, 318 Haines). Coma el contexto de esta cita la hace Marco en una respuesta a Faustina, hablando preci-
samente de perdonar a conjurados {aqui a Avidio: 175 d.C.), creo que la que he sugerido puede ser la mejor expli-
cacién para el caso de Antouino Pio; eon esto encaja muy bien el hecho de que fueran los senadores los agrade-
cidos propenentes de la iniciativa (la carta est4 entre las que Haines, p. 293, considera dudesas, pero este aspecto
concrety me parece anténtico).

* Nada més morir Adriane, Aclio Antonino rompié los esponsales de su hija Annia Faustina IT con el nifio
Lucio Vere (que era el desev de Adriano), y la ofrecié, a través de Faustina, a su sobrino Marco (Aelio) Aurelio.
que era ahora también su hijo adoptivo mayor (Mare. 6, 2), aunque ella, nacida en el 130 (como su prometido L.
Vero I1), por entonces s6lo contaba ocho afios de edad (no pudieron casarse hasta el 145) y asi nos dejé claro de
paso con quién preferia mezclar su sangre.

% Ant.12, 5y Marc. 7, 3. Con mucha razén (y algo de critica) el emperador Juliano, dos siglos después, defi-
nié a A. Pio como un sdphron és tén paliteian. <un buen conocedor del arte de la Politica» (Caes.. 312 a).

42 A, Garzetti, op.cit. en nota 14, p. 473: concluye que s6lo quise cumplir con su deber hacia Adriano.

b Ant. 4, B. Al tratarse de una adopcién-arrogacién en toda regla, gran parte de los bienes del nuevo hijo
pasaban formalmente a ser propiedad del padre adoptive. Para Antonino sin duda era una inversién de futuro:
pero en los momentos de la anécdota se hallaba metido en enormes dispendios (ibid ).
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(ue no repudiara u ordenara matar a su infiel y casquivana esposa, la emperatriz Annia Fous-
tina Il --la nieta del senadory triple consul bético Anio Vero—, tan aficionada a marinos y gla-
diadores, €l alegaba que, si lo hacia, junto con Faustina se veria obligado también a devolver
la dote que le habiallegadogrocios e ella, y que no era otrasino el Imperio mismo: «..."Si uzo-
rem dirattimus. reddamus et dotem”. Dos autern quid habebatur <nisi> imperium, quod ille ab
socero. volente Hadriano, adoptatus acceperat?>'#, Pero es que la misma cuestion se habia
planteado ya con Adriano: habria repudiado a Vibia Sabina. si privatus esset.

Pero es el juicio de los propios romanos lo que nos deberia decidir definitivamente a un
replanteamiento de critecios, en favor de reconocer en el siglo I1 una verdadera dinastia, y
una que es to mas exacto llamar «Ulpio-Aelia». Por eso es tan decisiva, junto a los muchos
textos ya arriba recogidos y comentados, la poco explotada fuente que hallaron L. Wickert y P.
Crenade y divulgo por primera vez . Carcopine'®, y por ello la elegi como divisa al comienzo
de este trahajo: Herodiano, en el transcurso de su Historia de Roma a partir de Marco Aurelio.
dice de Comodo (1, 7. 4) que <«[cl pueblo de Roma...] le sentia como un emperador de una

cuaria generacion, ¥ como un patricio romano. Los ancestros de su fomilia patema inchuian sena-
dores promanentes. mientras sumadre. Faustina, que llego a seremperatriz, fue hijade Antonino Pio,
nieta de Adriano por parte materna, e incluso elln llegaba a remontarse hasta Trajano como bis-
abuelo»'*. [.os romanos si consideraban a Cémodo (y puede imaginarse que mucho mas las
provincias hispanas. y especialmente la Bética) como el cuarto representante de una genuina
dinastia imperial. ya que hasta ¢l llegaba la sangre mismna de Trajano a través de su madre, una
representante de los viejos Annii béticos: Annia Faustina 1, la esposa de Marco Aurelio, su
padre. Y éste a su vez —recordemos— era nieto de Annius Verus cos. 111, e hijo adoptivo del pro-
pio Adriano. ;Como explicar la dificultad de la moderna Historia para reconocerlo también?

Plotinas, Matidias, Sabinas y Annias atornillaron la dote imperial mucho mas fuertemen -
te de lo que se reconoce, y no precisamente a lagens natal de Antonino Pio, sino a las béticas

alas que todas ellas pertenecian't”. De tal forma que el Imperio Romano, que durante el siglo

* Maree, vy, B-10: El bidgralo i vie perfectamenite, como lo indiea en la glosa que sigue a la concisa excusa
del impevial (y realmente filoséfico) cornudo. En realidad. 1a primera voluntad de Adriano fue que se casara con
lahermana de Lucio Vero 11 Fue luego Amonino el que cambio rambién este designio (ut supra y nota 14,0).

" Durante la ya citada v poco conocida conferencia de [eréme Carcopino arte la Real Academia de fa Histo-
ria de Madrid, tarbien publicada como articulo en espaftol («<La obra v ef genio de Adriano». Hofetin de lo Real
Acadomte de be Historia 133, 1953, 249 265, espec. p. 252). ¢l mismo lo expuso asic «...uno de mis diseipulos
parisings. Pierre Grenade. y uno de mis colegas alemanes, el profesor Wickert de Colonia, han descubierto [al
mismo tiempo ¢ independicntemente wao del otrol en Herodiano un texto que se me habia escapado a mi como
a todo el mundo... ». Perotan interesante testimaonio volvié a cacr en saco roto,

i The first book of Herodian's History of the Einpire from. the time of Marcus Aurelius, ed. y trad. de (. R. Whitia-
ker, Loeb. Londres. 1969t [ p. 39. al que sigo cn miversion textual al espaiol. En su nota 2 explica Jas diver-
sas maneras habidas de inlecpretar o] pasaje. y recuerda que, segin los epigrafes oficiales, las gencraciones
serian cineo {por divi Nervae adnepos. pej. en fLS. indice 1L p. 284), Pero. a mi juicio, ello indica justamente gque
sdlo se estiaba considersndn en este caso la generacién familiar ¥ consanguinea. que obviamente no incluis &
Nerva (vid. supra nota 64,).

‘o Eneltrabajo citadu en neta 3 (en prensa en las Actas de Fl Escorial), explayo las bipdtesis, bastante vero-
sitmiles. de que la influyente e inteligente Pompeia Plotina, la prineipal protectora de Adriano, no era como se cree
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I Galba habia percibido como <«unius familiae quasi hereditas», concretada en la luliorum
Claudiorumque domus, también durante el siglo I1, segin acqui he tratado de demostrar, fue la
hereditas de la Ulpiorum Aeliorumque domus, identificada en su tiempo kot 8nAvyoviow. Por
ello resulta sorprendente que una realidad que fue visible para los romanos de la época sea
tan pertinazmente rechazada, o masivamente ignorada, junto con —;0 por culpa de?— sus
fuertes connotaciones hispanicas, por los historiadores modernos de todos los paises, que
siguen apelando para sistematizarlos y estudiarlos a definiciones, métodos y criterios mas
difusos y contradictorios, y menos apoyados histéricamente. Aceptar una dinastia Ulpio-Aelia
para todo el siglo II nos dejaria mejor resuelto y mis clarificado tan brillante periodo, cuyo
planteamiento y desarrollo fue obra de emperadores extemi, como bien resumioé en el siglo
IV Sexto Aurelio Victor, praefectus Urbis de un ultimo Trajano y postrer emperador bético:
Teodosio I,

(pero s6lo por un argumento secundario y quizd conectado con el «antoninismos ) natural de 1a gala Nimes, sino
de Ttalica, y de que era posiblemente una Ulpia y prima hermana de Trajane (un Traius en origen). Como dejé
apuntadc mas atras, entre las gentes béticas el matrimonio entre primos era el preferido, y ello se observa tam-
hién, y claramente. en los imperiales del siglo I1.

“¢ A M. Canto, «Sobre ¢l origen bético de Teodosio I el Grande, y su improbable nacimiento en Cauca de
Gaollzecia. Reflexiones desde Clandio Claudiano, Estrabén y otras fuentes» (en prensa en Latomus 2004).
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