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El arquetipo del conquistador elaborado a partir de la figura histórica de Alejandro Mag-
no ejerció una considerable influencia en la historiografía sobre los Cornelii Scipiones, que,
de este modo, se convirtieron en versiones romanas del kosmókrotor.

The archetype of the conqueror built from the historical figure of Alexander the Great exer~
ted a remarkable influence oc the historiography about the Cornelil Scipiones who, this
way, turned into Roman versions of the kosmókrotor.
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.Elena ThnvgarewPagala La ¿rifiuenriadel modelodeilejar¡dro Magnoen la tradición escipiónica

Es sabidoquela relaciónideológica.entrelatradiciónliterariaehistoriográficacreadaen

tornoalafigura deAlejandroMagnoy la actituddecienosimpemtoresromanosadquirióuna

especialrelevanciadurantelasegundamitaddelsiglo 1 aCÁ. Enestecontexto,el empeno(le

parlede la historiografíamoderna,por explicarcl deslizamientodela tradiciónhelenística

sobreel. macedonioenlos medios intelectualesde l.a sociedadromanapromovió la. necesi-

daddc buscaren.la respublica delos siglosIII y II a.C. unantecedenteválidoquefacilítarala

comprensióndelfenómenode.álejandroenla RomadelaRepúblicatardía.Porello, según

algunoshistoriadores,parecianecesariala presenciade unafigura «puente»quehubiera

permitido e] encuentrodeambasculturaspoliticas enun momentoinmediatamenteante-

rior al siglo 1 a.C.yquefacilitara y legitimarael caminoqueposteriormenteesatradición

griegatomó en el mondo ideológicoronlano.Así pues.dcl mismo modo queenel análisis

político (le lasnuevasformasdc poderpersonalaparecidasdurantelaRepúblicatardíatam-

bién.se buscóy se encentroel antecedentedeseadoentrelos Escipiones~,recurriendoalos

procesoscontraPublioy Lucio Cornelio Escipión4y a la polémicaentornoal significadode

ciertospensamientosatribuidosa EscipiónEmiliano en el De Republicaciceroniano,igual-

mente,la. candidaturad.e predecesordelasactitudesfioalejandrinasde Pompeyo,Césary

MarcoAntonio recayó,deentretodoslos Escipionesdestacadosdela política romana,enla

figura delAl ricanoMayort

LasrazonesdelaelecciónconcretadePublioCornelioEscipióneranvariadasycompren-

sibles.Porun lado,estabasu cargodehn.peratorostraícgdsdela Repúblicaromana,endefi-

nitiva unrnand.omilitar que. además.habíasido adquiridoporprimeravezen.plenajuven-

tud en circunstanciasextra.ordinarías~.Graciasa cílo, pudoparticiparen todaslasguerras

importantesenlasqueRomaintervino entrefines delsiglo III a.C. y la primeramitaddcl

siglo lía .C.. tantoen‘las campañasdeOccidentecomoenlasdeOriente.Desdeestepuntode

‘vista, parecelógicoquealgunoshistoriadoresencontraranciertaaproximaciónentrela ima-

gende EscipiónyladeAlejandrocomoconquistadoruniversal.Porotraparte,el éxito mili-

tarcontinuadoha~l~i~ favorecidola rrenr’iAn Anura leyenda earmntnmr~6 it ~ ii A~~ M~.u~s~~MuUiaiik

Alejandro, fascinabaalos soldadosy l.e proporcionabael carismasuficientepara.guiarlos

felizmenteenla guerra. l’a.mbién,comoal rey (le Macedonia,eldeseodeaprovecharel éxito

Nl. .ái’u 1 it - «41 exand ii le tJra.od. oía tiéle et re poiiSsi)1 r dii pr ní~ e (d ‘An~a.sí e N ron) .Ni’rúnia. IV Ale —

faced a , los rugí ‘a ¡lo res,aroanas liroxeil(‘5 ¡990 p

F Tora gil a’ Iii e/uiluiiiiiii<iii iii Iii irala ion alije ¡os (‘arni’tíí St’ipíoríeí:pasada líia(on’úa í’i:oo/iíníiación uní -

bolícíí Lar,ígciaí i)9t1 op ¡ iSÓ
(<VS ¡¡iii Híl-irre «Cito ‘atiere U d¡ííír de sole i proposrio procés dcii Seipionsa>. Dic SananmUlle

hepulíl Peinas (<eso,,¡inri /ristoníi’ao,rl¡r o fao i lo C Bonse iaaa. pp. 175—194.

E vi <nr« lr¡;priííug unu Srta ickluíxg dii l berl¡elc tung ¡Lcr dic l1erístsolic.hk’eií desSeipioAfricanos

,íríd dro ltioiríniíígvon Ni ukar¡Ií ugt a. kleirie Su’hr4íen a> r3v ss.¡ A. l-lc¡iss, <‘Alexander der (.,rosisut orad dic
poiiesdíí íd, nrogw de e \lrernhn¡s» ‘LI ~9 j p ¿o loslíísrori ídoruesgriegos traraubarí la «ida dc Eaci

1íidn Mci
ca ti o e]. May,) r Como la dc ti a nuevo .M ti (1ro.

It Pi ti ría. a La cacriera d.i StA ~iiii re ríe lía gire cra annibal it a a> ¡aLeo ob. ~ So. jíjí. ‘354.
it. Calulaíí. «1’. Cornelia SÚ;aiííríc IÁtricaííí, e la lcggeíída», Ache,uaeieai 53, i<i. ‘9’S~ PP. 3—tv.
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ElenaTorregarayPagola La influenciadel modelodeAlejandro Magnoenla tradición escipiónica

socialdelavictoriale habiaconducido,sinoclaramentea laaspiracióndepoderuniperso-

nal,sí. al menos,asituarseporencimadesusiguales.crimenimperdonableenunasociedad

aristocrática7.Yfinalmente,al igual queAlejandro,Escipiónhabíademostradounaadmira-

ción por la culturay las costumbresgriegas,cuyaadopciónexternahabíasuscitadocierto

rechazoenlasociedadromanaque.enciertaforma,podíacompararseal quehabíaprovoca-

do elorientalismodel conquistadorde Persépolis.Tampocopodemosolvidar queestefilo-

helenismoesprecisamenteun rasgodistintivo queEscipióncomparteconalgunosde los

principalesimperaíoresdel siglo 1 a. C, como Pompeyoo MarcoAntonio. loscualestambién

adoptarondeunaformaclarala ~mitatioAlexandri8.Además,enel casoparticulardePompe-

yola relaciónsehacíaaúnmásestrechay podíallevarseaúnmáslejossi tenemosencuenta
quelosEscipionesoptaronporel bandopompeyanodurantela guerracivil, llegandoa utili-

zar la famadela familia eneltranscursodela campañaafricanacontraCésar~.En definitiva,

a la vistadelosdatosaportados,parecelimegablequeel anecdotarioquelas fuenteshísto-

riográficasyliterariasrecogenentornoal AfricanoMayorguardabaun sorprendentepare-

cido conel deAlejandroMagno
Apesardetodo,tambiénpuedenaportarsealgunosinconvenientesa laidentificaciónentre

ambosconquistadores.Sibienesciertoque.comoacabamosdeseñalar,algunosaspectosdela

vida delAfricanoMayortenianconcomitanciasconla deAlejandro,ello noimplicabaqueEscí-

piónutilizaradeformaconscienteel modelodelmacedoniocomogulade sucarrerapolítico-

militar. Precisamente,segúnO. Weippert,su actividadnuncasuperóel ámbitodeljuego de

poderde lanobilitas romana~.Encualquiercaso,larelacióndeEscipiónconel idealdeAlejan-

dro seráclaramentedistintaala quedesplegaránposteriormentelos imperatores de laRepúbli-

catardíala.Y no sóloeso,sinoque,a medidaquenosalejamoscronológicamentedelperiodo
republicano,la comparacióndeAlejandroconEscipióntendráotro carácter,e inclusollegaráa

evolucionarnegativamente,deformaparalelaal desarrollodela tradiciónsobreelmacedonio,

hastaelpuntodequeterminaráporno realizarsecomparaciónalgunaentreambos’3.

El problema,a nuestroentender,esmásde paradigmasquede figurashistóricas.Valga

comoejemplodeello la opinióndeS.Weinstock,segúnla cual, todogranconquistadortenía

Polibio 23, ¡4. it.
Tito Livio. 29. ‘9. i,-í.¼ Valerio Maximo 3,6, Ir Plutarco,Gor. mat. 3,6, Octavio.Apiano, Syr. 46, 240;

MarcaAntonio, Apiano. 8. 4. ¿. .1, 76r Tiberio, Suetonio,Tib. sí. 3u Germánico,Tácito.Ana. 2.59, í-3, 1. L.
Ferra~,Philhellénisme«eiropécialusme.Aspecestdéologiquesdela conquceedu monde)rellenusttqrae,dela secondegvue-
rredeMacédoineála ga¡er-re caneceMithridate, RorneipSB, PP.523-526.

R. L. Suurch,«Thelatí of ¡heScipionest..Mu...4,fr.III. 1974.op. cuí., pp. I4~L6i RA. Billows, «Thelate of

theScipiosss>.4f4Hi,7.pp. 53-65.
O.Weippert,Aíexurnuleclmtureuorsnd rtimíschePalitt/e in republikanischerZeit.Augsbwrg¡972, p. 38.
Ibid.. pp.5253.

O. Weippert.op. n.u., pp. ~í 52.

Luciano,Dial. dc noca.s~ (iz)~ E. Baldwin. «Alexander,Hannibaland Scipio in Luciana>, Emérita1990,

pp 5i-’6o. llistoriaAuguísua,Pese.11,45.L. CraccaRuggini. «Un reflestodelmito diAlessandronella«Historia
Augustae%Antiquitas‘964-45, PP. 82-83.
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Elenafisrcegaro.’y Peagola La icufltuenciadel modelodeA¿ejacrdro.tluagnoen la tcadíc¡oncscupuóníca

(p.l.c seguir necesariamenteel modelodeAlejandro’4. De ahítambiénqueel primerAfricano
noseaej únicoEscipiónsobrecl quetratódeversela imagendeun nuevoAlejandroroma-

no. Atendiendoa la caracterizacióngeneralcomoconquistador,tal intento serealizótam-

bién,aunquecrí menorgrado.enla personadeEscipiónEmiliano. conocidocomosegundo

Africano. La incidenciahistoriográficade estanuevatradiciónesmuchísimomenor, dado

quelascaracterislicaspropiasdelanecdotariobistoriográficosobreesteEscipiónno permi-

tían Or) acercarí’íientomayorentresu figíarahistóricay la delmacedonioquela decualquier

otrogenc’ra.ldela Repúblicaromana.

Eníreloshistoriadoresactuales,enrelaciónala interpretacióndelaprácticadela imitatio

Alecanácíenla sociedadromanahayunatendenciacadavezmayoradiferenciar,muy razo-

nablemente.la JVachahrnung de Alejandro segúnvarias categoríasque sonla ¿m¿tatio,la

aernu/.atmoyl.acornparati.o.La necesidaddcdelimitarel espaciodecadaconceptoaparececIa--

samente,ya queen nuachosestudiossuelenconfundirsea menudolos tres. ~ la ¿mftcrtio

implicaríaun deseoconscienteporpartedel imitadordeplagiarlos modosy actuacionesde

Alejandro;laae,n.ulo.tio, porsu parte.consistínacrí e’í deseodealcanzaro inclusosuperarlas

obrasdeAlejandroperosin,imitarlenecesariamente;y finalmente,la cornparoiio, responde-

ría alaaccióndeterceraspersonas~,fundamentalmentelos autoresdclasfuentesclásicas~v,

ennuestra.opinión, también(le la historiografiamoderna-.quienesestablecencompara—

caonesentreAlejandroy otrospersonajeshistóricost>,enestecaso,los dosAfricanos.

Esteprincipio metodológiconosserviráparadescubriralgunosdelosaspectosmásdes’

lacadosd.c la rclaciómtentrelas fig.iras dc Alejandroy los Escipiones,sinolvidar enningún

casoquela tradiciónescipiónicatiene una,dobleprocedencia,porun lado,griega,configu-

radamayormenteapartirde lasHistoriasdePolibio y, porotro, latina, cuyaevoluciónhisto-

riográficaserámásprolongada.’.La ‘influenciadc cadaunad.cellasestarádeternainadatam-

biénporso piopio origen, piestoquela perspectivagriegasobreAlejandro se proyectará

sobrelas respectivasfigurasde los dosAfricanosconunajerarquizaciónde ideasy urjalina-

genglobalsensiblementediferenteal puntodevista romano.Siguíend.oesteesquema.ana-

lizaremucasel imfsact.o de las tres categoríasd.c la tradición sobre Alejandro Magno

- -reníatio, acrrodaho,comparohe-’- enla.conformacióndel modeloideológicoquerepresenta

tanto Eseip jó rl Africarío el Mayor, comosu nieto,el Africano Nl crior.

5. Weinsiock. cuVituora¡sul Invic¡uísv=.¡IT/aB ¿a ¡‘)¿‘y. ji. v36; 5. Greca.«CaesarandAlexander aemeela
ura. rni.ittioij ¡ rrrrl¡)rlOutItrs» AJÁ!! .3 tupS p

8 liii Iusíd»orr <al [carríorrrph [u pi ictírrs anul te Senate jis (he earl~ secciod ¡cantor» d.C.». jhS ó¿.
í925.[> ~3S 1 Ir sí Aíeavoolírrclii 1 ¡rnírí,íííí Buía i~uji aparecen perlectarriersie d¡suarsgoídas Las 1w» cate--
¿‘(tris» oíl amul¡t II L>us stliviui>iilt sdu Arígoisurí u-rl líe, rrírí’íia vsi, irrio n% jior la ¡gura tívulririu:a y legendaria ule Ale—
a ¡íd ro Magno

5 Batí irdsíío rl!) itt 1 438 1’ Cursi op. oit.. p¡í. 1~4.

1- Tor ruilír’ív ¡nr lUí> oulirro (5. <Ii

Ce’r¿í.i ce

a>aa,3. O i iititiii idrí (¡Ir

i40



ElenaTorregarayPagola La unflaencñadelmodelodeAlejandro Magnoenla (radtcidnescipiónica

~.L4. IMITATIO ALEXANDRI

Laevidenciadela imitatioAleirandri enRomaantesdela primeramitaddelsiglo 1 a.C.

esmuy escasay altamentecontrovertida.Porello, resultaespecialmentecomplicadotra-

tar dedilucidar quéventajapodríaobtenerungeneralromanodelsiglo II a.C. delaaso-

ciacióndeliberadaconel nombredeAlejandroo,aúnmásconcretamente,quévoluntad

podríaanimaraun Escipióndeesaépocaparaimitar laconductadelmacedonio.Tenien-

do encuentaestosproblemaspreliminares,y con objeto de aportarlasrespuestasmás

plausiblesaestascuestiones,creemosqueseríaconvenienteconsiderar,enprimerlugar,

cuáleralaimagendelrey macedónicoenlasociedadromanareciénsalidadelasGuerras

Púnicasy~ consiguientemente.quéinfluenciapodíaejercerenlastendenciasideológicas

delmomento.

Si retrocedemosalperiodoinmediatamenteposteriorala muertedeAlejandro. sabe-

mos quela imagende éstemostrabayaunaciertaconnotaciónnegativa’8,envirtud dela

cualcomenzabaasermásconocidocomoel hijo deArnóny conquistadordeOrienteque

comovástagode Filipo y rey de Macedonia’9.Paralelamente,la cartadeAristótelesasu

antiguopupilo macedoniohabíatrazadolaimagendelAlejandroquequeríanlos griegosy

quedifería del perfil oriental sobreel queseestabaconstruyendosu mito<10. Habráque

esperarhastael siglo II a.C.,paraquela presióndelaamenazaromanaenGreciay Orien-

te promuevauna nuevareanterpretaciónde la figura deAlejandro Magno comoclaro

defensordelhelenismo.Conel inicio deunarelacióncontinuaday relativamenteprofun-

da entreRomayel mundohelenístico,diferentede los contactosesporádicospropios de

etapasanteriores,el terrenoestabaabonadoparala introduccióndelmito delreydeMace-

doniaenla Urbs. Precisamente,ladifusióndelmodelo delAlejandrofilohelenocoincidió

enel tiempo conlo quealgunoshistoriadorescomoPierreGrima1handadoenllamarel

periodohelenísticode Romaul,enelque, segúnlainterpretaciónmoderna,ciertosdesta-

cadosromanos,especialmentelos Escipiones,mostraronun interésy unapasióninusual

por la culturagriega,de tal formaquepodríaconsiderarsequeelexempiumde Alejandro

tuvo paraellos un interésespecial,preludiodel queañosdespuésdemostraríaPompeyo.

No obstante,y apesarde estainterpretaciónbasadaen la existenciadel «círculo delos

Escipiones».al queseleatribuyeun supuestopapeldeterminanteenel impulsoy difusión

enRomadela culturafilosóficay los modelospolíticosgriegos,conexcepcióndealgunas

citas ocasionales.ningún historiadormli poetalatino de la Repúblicade los siglos III y

<1 P. Goukowslcy.Essaiacerles origftnesdu mythedAlexandre(336-agoa.C.), Nancy1978, p. 76.
ISid.. p. 83; D.Aníbaglio, «Alessandnoconquistatore»,ModelosidealesyprácticasdevidaenlaAntigiatdad

clásico,Sevilla 1993, pp. 3,-48.
Ibid., pp. 54-55; C. B. Welles, «TherchacebeenínanyAlexanderí»,The Impace of..4iexanderche Great,

PennsylvaniaSiateLlnivensuij 1979. p. ti, opina en cambio, que ema el propioAlejandro quien considerabaa
Macculoniacomola periferia de soimperio.

P. Grimal. Le uuilu/e ríes Scipions.Romea l’he!lénismeauntempsdesgserrespuniqaes.Paris ‘959’ pp. 9-14.
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II a.C. parecehaberdedicadounagranatenciónensusobrasa la figurahistóricadeAle

jandroMagno~t

Estaimagendelmonarcafilohelenistanoera,sinembargo.la únicaqueproyectabala tra-

dición sobreelsucesordeFilipo, n.i tampocola queparecehaberinteresadoconmayorfuer-

zaa la Repúblicaromanadelsiglo [1 aL. Enel 200 a.C. Romaya habíatomadoconlactocon

laleyendadeAlejandroy porlo queconiocemosgraciasaPlauto,el macedonioeraconside-

radocomo‘un héroequehabíahechograndescosas~’.Porlo tanto, la visión queEscipiónel

Mayory suscontemporáneospodíantenerde Alejandrono eraunavisión negativa puesto

queelcomediógrafolo corníparabaconAgatocles.vencedordeloscartaginesesy hombrecon

famadc probadauictus¾.quien a pesarde su condiciónde ‘(ii-ano, es denornimiadoen las

Comediasplantínascomorey conunaconnotaciónpositiva Aun y todo, laescasezdela pre’-

sencíade Alejandro e’o lasfuenteslatinas de la épocaparecedemostrarcierto desconoei--

mientodesu figura históricadebid.oprincipalmenteaquesu actividadsehabíadesarrollado

naayonnenteenAsia.1’, cualle conveníaen unpersonajelejanoparala sociedadromana,y

ello, pesea queRomaestabaenplenaguerracon laspotenciashelenísticasqueseconside--

rabanherederasdel legadodelrey macedonio<.Hastalos añosso a.C.,podemosdecirquela

actitud<le RomahaciaAlejandroeradeunacierta.indiferencia,qu.econel tiempoevolucio--

naíádesdela admiraciónhastala.aversiót«.

Auinqu.eenopiniónde algunos.la ideologiadeAlejandrono tuvieragranimpactoentreel

público republicanoe incluso carecieradeéxito0>,pareceevidentequela discusión.solíreel

héroemacedoniocomenzóy se encarnizóenPomaa partir dela Repúblicatardía.Paralos

quelo odiaban,elexcesod.egloria le habíaproducidoun desequilibrioqueleLabiallevadoa

lalocuray.apesar(le la.grandezadesusaccionesmilitares,ni eracomparableaunjeFeroma--

no ni convenienteala mentalidadronían&í. Porello, segúnTito Livio, el únicoaspectode

Alejandroporelquelosromanosdebían.estarinteresadoserastacaracterizacióncomoaven-

tureromilitar invencible.Mi, deunplumazo.Romadescartóla imagendelAlejandrofiohe--

lenistax’ prefirióal conquistadornailitar.sin ningunapretensiónfilosóficae in.telectual~~.

Entantoqueconquistador,abstracciónhechadelasimilador.Alejandropodíaserínvocac

do cuino personajeejeríaplaren Roma. El macedonio,en susinicios. habiacumplido tina

‘8 Úceeru op u it pp 9 ua ‘tu —

Pl~ír,un X-lrrst -u .Aleranlra,rr ~Iawi<rnuatque>lgoáuactecriut.iui.nc oio.:rr¿crere,s .< d.uia to» g(’!aaiaau.: rjutui oíl/al fice
¡jn> surjas hurra ¡us<it’oirt tn,na,¡alurt
PluititO P(tUd>)ltt >32
j. D-¡ogul <.1 Asur dt.s poetes lat’rís del u ~uuuquerépoluliuoaitie». K¡tcnr¡. ‘0. i955, p/t. ¡75—92.

1’ Cruose ur [a clooblu irtiauuc d Aitexondre Ir Cirand la Rornc’, Smodi úiauicc ‘6, t974. /1.

1> Oto o rq> oIt p~u ~6—,n
lii PÑc,do a Xlejasíd‘0 y luís coipecadorea roníanos en la liiurtumniognafia griega», Neroc’-co- IV. Alejandro

Vto arr> nuorle ¡tu Ir los «tiy»’> uy río, es racnaceo.s-. Sauzal 1rí ¡990. Pp. 60—64> A. Ori lii, «Al casand rut e E ¡1 ippcu odia Vilo
sud¡a tít rildira nr II ideología /¡ol’tica romana», A/r’,sr¡cedra Moctio. lcd. s¡aau u; col-ro, Milano i’)54, p. ijS.

/1 (ñu ¡ ru ruja rut
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-‘aol ->r cruraL ‘1

-‘42



ElenaTorregarayPagola La influenciadel modelodeAlejandro Magnoenla tradición escipidnica

funciónpositiva,yaquelaconquistaeraprecisamenteelpuntodecontactoentreRomayAle-

jandro.Y aunque.segúnlasfuenteslatinas,elreymacedoniosepervirtió aldejarsearrastrar

porOriente,estosólo ocurriódespuésde suscampañasmilitares.Porello, enciertomodo,

podemosafirmarquela imagendeAlejandro enRomaestáligadaalas relacionesde Roma

conOrientetoyreflejaigualmenteun aspectodelconflictoentreestapartedelmundoy Occí-

denle3’. Enestesentido,la conquistadelEste,conel entramadopropagandísticodela suce-

sión y laherenciadeAlejandropodríaserunadelasrazonesporlasquetantoEscipióncomo

otros generalesromanosquisieraninvitarlo tanto en la conquistadel mundo helenístico,

comoensusactitudeshacialos griegosía.Pareceprobablequeenel momentoen elquese

estállevandoa cabounaexpansiónprogresivae inexorableen el ámbito delMediterráneo

onentalsurgenenel ánimo de estosestrategasun deseode acercarsu figura ala de otros

grandesconquistadores,conrasgosdiferentesalosqueaportabaelmosma¿ormrmtradicional,

perosin alejarsetanto comoparano permitir la creaciónde la nuevasíntesisqueseráel

«Alejandroromano»-

SuponiendoqueEscipióndesearaconscientementepracticarla imftatioAlexandri.cabria

preguntarseconcual(le estasimágenesdeAlejandroqueacabamosdeenumerarpodríasen-

tirsemásidentificadoo decuálpodríasacarmayorprovecho,segúnsedecidieraautilizarla

enámbito griegoo romano33.Enprincipio, sepuededescartarqueel vencedorde Aníbal

desearaunaaproximaciónalAlejandrotiránico,puesapesardequeEscipiónmanifestarasu

admiraciónporel tiramio deSiracusa,Agatocles.nolo hacíaencuantoasu posiciónpolítica,

sino recordandosusvictoriascontraloscartaginesesy sufamadehombrevaliente.dotadode

unanietasexcepcional.Porello, respectoaestepunto seríapreferiblehablardecomparaho

másquede ¿mitarioent.reambosgenerales.Pero,¿quédecirdelAlejandrofiloheleno o del

Alejandro conquistador?Indudablemente,en ambasimágenessepuedeencontrarcierto

paralelismoconlo queya Polibionosmostrabadelapersonalidadhistóricade Escipión.Sin

embargo,hemosdetenerencuentaqueelhistoriadordeMegalópolissentíaunaconsidera-

ble admiraciónporAlejandro3~.lo cualpudoconducirlearetrataraambospersonajeshistó-

ricossobrela basedel mismo modeloideológico, lo quejustificaríaelhechodequePolibio

dedícaraaEscipióneí calificativo deMégas,igual queaAlejandro3~.Peroesto,ennuestraopí-

nion, ha de considerarsetambiéncomounacomparatioy no comounaimíto,tio, e incluso

P. Ccausescu,op. cr’-t., p. í68.
¡bid,, p. 65.

:5, P. Orinal, Le aiécl-u’,.., p. 190,precisamente el asuotodela henenciadeAlejandroestabaenplenaeferves-

cenc’a, puesbabia sido suscitadoporAntioco III quien. retomandola politica seguidapor suspredecesoresse
proclamabael legitimo b,crcderndel imperiodeAlejandnoenAsia.

1:> II. Seguin.,« L~’ ~-eligion de Scipion lAfnicain’a>. Lo-tomus33. í, 1974. PP. “7- ~S.se preguntasiEscipióce

quisoser tal vez ci Aícju~rudrut de Occidente.
Polibio 9. zS. 5, 14. u3. E. Ni. Errington. <‘Alexanden in the Hellenistie World», Alexandrele Craced.

Entrenenade la Fandacian.Uardt 22. Vandoeuvres-Géneve.1975.pp. i

75- 177; P. Creen,op. cia,, p. ‘o.
O, Wcippcrt. sp. oit.. PP. 37-55 sugiereque la traducciónesun simple«ScipioMaior’s,
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conn.ounasimpleprácticaelogiosabastantehabitualenla historiografíagriegasi reparamos

en queunodelos calificativosconquemásfrecuenciaregalaPlutarcoaEscipiónal relacio-

narlo conCatónel MayoresprecisaníenteeldeMégas».

Escipiónpudosentir¿seatraíd.opor la facetafilobelenistadeAlejandroqueprobablemen-

te conoeloglaciasasu estanciaenSiciliat’. Sin embargolaspeculiaresvicisitudeshistóricas

dela isla,perpetuamenteacosadaporgriegos,caríaginesesyromanoshabíanteñidoesefilo-

belenisnnode un aírebelicista,queno tenianadaquever conla orientalizacióndeAlejandro

ensu. cont.aet.oconel imperiopersa.NocreemosquelaadmiracióndeEseipiónporlacultu-

ragriegao la adopcíonde vestimentasy costumbreshelénicasdurantesu estanciaenSicilia

pueda.considerarsecomouna¿oíitatioAlc.ra.rrdTV>. El. hechodequeel primerAfricano optara

por laclámidegriegaenunatierratradicionaldetiranosy que,precisamente.añosmástar-

desevieraenfrentadoal Senado,no implica necesariamnentequeEseipiónbuscaraimitar la

adopciónporpatedeAlejandrode la parafernalia.persa.un gestoquehasido interpretado

como l.a clara.aceptaciou de l.a i’uonarquiaorient-al y el al~íatdonodelas formasde gobierno

‘tradicionales.Esteanálisiscomp¿uativoes claramente‘posterioral períodode la República

mediay ha sido desarrolladofundamentalmentepor la historiografíamoderna,queal tratar

de explicar el procesopor el cual el podersu
1iremoen Romaevolucionóhacialina form.a

mnonár(1ulca,habuscadoen Escipiónun precursorquepuedaexplicaren forma progresiva

esanuevarealidadhistóricat.Sin embargo,la predileccióndeEscipióní porlascostumbres

griegasmío representóun gestode rupturacornolo fue el de AlejandroenPersia,y no puede

interprctarscmásallá del contextode la SegundaGuerraPúnicaydela necesidadde apoyo

logístic.uporpartedeEscípiónparala campaña.deAfricat><. Porello,enningúncasodebever-

sccomía, el presagiod.c algoqueademás,está.bajounafuertepolémnica,corno esla supuesta

aspiracióna] poderunipersonalpor partede Escípión.En realidad,ateniéndonosa lo que

con.certezasaliemosqueEscipiónpudoconocersobrecl macedonioensu época.esdecir, la

t radiciotí dcl Alejandrocomiewistadorqueríosofreci Plauto,hemos(le considerarquesi eí

vencedordhu Anibal practicóLi im.¿to.t¿o II.cxoo.d.n enPonía.,hubodehacerloidentificándose

con el papel del conquistador.que ademásse adecuabaperleetamentea la idiosincrasia.

ruinaríay a la unciotí pública qne Escipiónestabadestinadoacumplir
t->

I)e acuerdoron estosescuetosdatos,idenitificaise cori la imagende Alejandrocorno

conqoisíoíl c> r y ile ferísor delu-sundo griegotendríamduclabímiente un mayorecoen el

<<u />l,murcrr. Cat - Marcrr3, ¿:‘‘, ; ¿.6.
L. 5‘;uu;t.es i, <u 1.> a,í,l’uaster luí rotos;’ ua sri Al ~saatíd ru, e p ruge lii occidu; ntali rlrl Macedo oc» A/cssrauur/ro

ruutnoaru-u , ~u.ríu.u gris; ‘ ujy~. gp. 6ta --72.

Titrt Liv-in su>. o). ‘ ‘ - tI. i. L. Purran. 1>/rifhe!íéru.itrtr-c.... gp. 525 ¿sG -
a> .1. Vng , evorlaufuyr ti es(Ipriorro; l>oiric-cpra » , Hemr.es ‘gIl. pp. -‘ 92: R. Ni. Haywood,Siod re>; an SaguaA/tu

oo,rruu-a. Ba¡ci’u’ooc 9.13. gp. St—ia¿.
- Filo Liv!>, 4’). a>, ‘a-- tI; ‘Valen;> Máximo 3. 6. u Apiano, Urjo-ce. 55. ola—s3~; Lasio Oi(u~r a ir. 62 (57):

Zoce;ur=~rru>. .

A. {ut;’ai Arvltrsoo. «./leracle’,s sud tuis stíccesorsa>, USOS, It>, 928. gp. 8 3~.

Oenóa-

200). 51. otAn. 1-tv- ‘66
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espaciomediterráneoqueRomaintentabaconquistarqueenlapropiaUrbs
4<1. Si,segúnla

informaciónde Polibio, Escipiónno teníaningúnreparoenutilizar argumentosdivinos

o humanosparamanipular la opinión públicay conseguirasísusfines~3,puedeque él

mismo decidieraprepararel terrenoparalacampañacontraAntioco —otro ilustre aspi-

ranteala herenciadelmacedonio—utilizando el socorridoargumentopropagandístico

de la sucesiónde Alejandroy jalonandosu llegadaaAsia con significativosgestosque

pudieranasociarloconsu ilustreantecesor,dela mismaformaquelo haránmástardelos

emperadoresensuscampañasenOriente44.De estemodohabríaqueentenderlapropa-

gandafantásticadela conquistade CartbagoNovao gestoscomoel delsacrificio quelos

Escipionesofrecena Ateneaal desembarcaren el Este,que recuerdaaAlejandrorin-

diendohonoresaAteneade Lindos despuésde venceraDarío y adueflarsede Asia45.

Incluso desdeunaperspectivamásgeneral.Escipiónpodríaserel nuevoAlejandroque

habíadefendidoal mundogriegosiciliotadelataquede los cartaginesesquerepresenta-

ríanenOccidenteel equivalentedelos persasenOriente.Peseatodo, carecemosdedatos

suficientesparaafirmarqueEscipiónrealizaraconscientementela¿miiatioAlexandñ.por

lo queesprobablequelasanalogíasdesucampañaenOrientecon ladeAlejandrofueran

el resultadodelafándelos poetasporenaltecerlo~6.

Estaincertidumbrepuedeextenderseal restodelasnoticiassobrela relaciónentrelastra-

dicionesdeEscipióny Alejandro,ya queno hayindiciosparasaberquéeslo quepensaba

Escipióndela leyendadelmacedonioy si suactividadpúblicaeraproductodesupropiaper-

sonalidado de un calculopolítico. Si nosatenemosalasposibilidadesestrictasde imitatio

Álexandr¿queseatribuyenaEscipión,estoes,la tomade CarthagoNovaylaleyendadesu

nacimiento,hemosdeconcluirquelaprimera.sinduda,le diofamaenOriente,peroello no

pruebaqueEscipiónlautiizaracomofórmuladeímitaho4. Porlo queserefiereala cuestión

dela leyenda.pareceevidentequela identificaciónentreambospersonajesesbastantetar-

día. probablementede finalesde la épocarepublicana,conlo queen ningúncasopodría

hablarsede imdntioilie.xandúporpartedeEscipión,sinode comparatioliteraria~t.De forma

general,la opinióndeH. Bengtsonal respectopareceserla másdeterminante,ya quecon-

cb.ayequeapesardela ideacontrariadealgunos49,no esprobablequeEscipiónvieraaAle-

O. Michel.Alexanderoía Vdrbildfúr Pompeiu¿s,(Jaezarund MarcasAntonices. Bruxelles¡967. PP. ‘5 y ss. la

imicatioAlexandriirrumperon fuerzaen Romaenel siglo 1 aC..bastaentoncessupredicamentoeraescaso.
Polibio ¡0.2-5.

1--u E. Bneccia. «L’ereuiiládi AleasandroMagnoelimpenoron¡ano»,ASNS1933. pp. 53-67.
+~ lito Livio 37. 9. 7; 3~, ly. 2,3> Justino3í. 8, ‘-4>1- L. Ferra¡y.Philhellénisote....PP. 230-235.

A. Mastrocinqrae.« P. Cornelio Scipioííe Africano e la canapagnadi Simia».Política e re/igione nel primo
scon(roera Romae lOriecere.Milano ¡982.pp. jol-i22 O.Weippert.op. cá.. PP.50-5’.

57 Polibio 10. 9.3; E.W. Walbank.AHistorical CommentetyonPo!ybius.T. II, Oxford 5957. PP.591-220.

•> It. M. Haywood.0/3. >7i’.. PP.9-29; 0. We~ppert,op. cU., pp. 39-4í.
-1. Bengtsoo,«ScipioAfricanus; SeinePersonlichkeilund ¡cineweltgesehichticheBedeutwng».Kleine

SchriftenzucAllenGeschiuit-te.Miíncbeni974. PP.401-420.
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E/ro a Toos-oga -a->- Pago!» Lo ice.//usrnc:ruzde!. ru-aol rIo de Afe¡oradrru Maguo en ¡o o-odfehio. escu.p¿ón¿ca

jandrocomomodelo de su. vida ni quepormuchoqueconocierala leyendadel macedonio

tratarade ¡‘mitarla-~~.

Respectoa EscipiónEnailianocomoejecutordeunaposible¿niltatioAlexandii carece--

mos de noticiasclarasen las fuenteslitetarias.De hecho,elgrueso(le su carreramilitar

sedesarroliómásen Occidentequeen Oriente.dondeapenastuvo la experienciaquele

dio la participaciónjunto a. su padre, Emilio Paulo, en la campañacontraPerseo~’.Sin

embargo,la generaciónquele tocóvivir habíacomenzadoasufrir unapaulatinainmer--

smonen.los aspectosmásrelevantesdela culturahelenística,incluidos susmitospolíticos

y miiítaret’. Apesardequ~ Jiscipión Emiliano no necesitarala figuradelAlejandrocon-

quistadorparaabrirlaspuertasde OrienteaRoma.lo cierto esquela tradiciónhist:orio-

gráficaquele atribuyeuna.prcocupacíonicultural.supe;’ioralamediaenítrela aristocracia

desu tiempo.lecapacitóparaadmirarla cultura,delmundohelenístico,adondeacudióen

lina célebreembajadapolitico--cuitural, acompañadodel filósofo Panecio,enla que se

hanqueridover rerruiniscenuci;us del pt-inícipioqueanimabaaAlcjandroa conciliarbajosu

imperioa Orientey Occidente{.

2. IAAEMI.IL4TIOA lEXANDAJ
La larga sombrade latradiciónsobreAlejandroerafundamentalencualquierconcepto

queagruparalasideasdecormquist:adelmundo.(le Suipremacíamilitar y deimperio univer

saL’.Todoelloacercabalaimagendelmacedonioala delkosmnékrausro gobernadordelrnun-

ditdemostrandoúñáábibiéióii4óéiéhialóéidéhdérlÁÁfrÑté+á~desuimperioy le convir-

tio en uit elementoideal pala la imaginaciónpopular que lo veia por encimade las

linnitacioníeshonianas>’Y Li relaciónentrelasfigurasdelkosm.ókratoryelconquistadorno era,

sanembargo,unaaportacióncurigínalde la tradiciónsobreel macedonio,ya.quela idea,de

muonarqola um.versa.lbabiaSitj o aplicadatambiénal imperio de Ci ío. enquiensupuesta--

menteseinspirabael propioAlejandro-><’.ydespuésdeél, alaacciónmilitar deotrosperso-

naleshistói-icosqu-¡ aspirabana un ieconocíniaentosimilar al de tangrandesconquistado--

res>~.Clitarcofuequienreesetibióla historiadeunAIejandropredestinado.«deseos-odellecor

so. tníplurlo) a /os lírnutés de ¡ci odoaome.ne,fran-sk.s.rado por las rereiocionesdel oráculo~vdesde

I/ II Sr salí ursl Su rjru>¿ Á/ncuutuuos rruurf río Suururru/ Muoro lirio E’ urnbuirl r ‘r>
3a pp -<¼ ‘gol~~ O. ‘cX’eipperi. Srp.

rut í~p 41! ]r> 1 it Natiul] -lIouuturlu’u a>>» mho /¡aúurzrrs bus 1 nr’ uuf Pennsv]v-mnra ‘959 gp fll—lV< f> Creen. op.
rut ji u 1- B-stiuaru e l)uscyas-struer ce bortoetur-rrs- de lr;Jrru;uir;turstt Uardt \\¡ [ Y tTrrlouu rusos Gr ‘it su 92-5. pp. o’$ ‘216.

A. L. tu’ru ‘uorpuoir:unrtra.urr.-s uSlord igó fufí u> >5
1 1~ ‘tu si fu sres-tu’ pju 290 Sf6
1< II>>-] ‘Ore kultrrru Ite KI;ssuuun ríes Lunuituurs» t’] u’ rr> t gp rus> 4!
1 {,tecrs sp rut ~t u
‘al 1 u’uuu A]> suorrle; rIn 1-ru so ‘alují, thc Po]t> ‘unri AIur-ro-trul u> t/-st!> ano1 ¡he Po/uy Oouoruu-;ll lJn¡verrraty

t99t p sG>;
158 Vs u ¡It s lis> re ]as/u> luuu ce ‘tu,sua’ Aloxínriururra !ho urrrrsruot rr/ l]ra-usuuoirr tú; Úurrzu Peossssluuania Statu:

E- rtsversrtv u97g. /t. ti

O. Cro-srl ‘atas rouue¡u’ fCr-uu..rru.u:n.u’Arícvu.rtu’ru [{uurt’u;utuiuuui[51>.56. tas>.

(40,-rice
2003. 2’. usr.uurr. >I-it 6<>
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entonces,inuencible,deconquistaenconquista,quelegaunaherenciadegloriayambicién»5
8.El

Alejandro de Clitarcobuscabalahegemoníauniversaly esaideaencontróecoenel mundo

helenisticoya que,enciertomodo,enlazabaconlasteoriassobrela sucesióndelos imperios

y podíaintroducirsecomocargaideológicaenlavida políticay enlasrelacionesmilitaresde

lasdiferentespotenciasmediterráneasatravésdelelementopropagandísticoquesuponíala

aspiraciónalaherenciadelmacedonio.

A pesardeloscontactosconelOrientehelenistico,esteconceptodeimperiomundialno

estabaaúnmaduroenelpensamientoromanodelsiglo II a.C.y. poreso,lo vemosreflejado

enla obradePolibio comounaideagriegaquelegítimaelgobiernoromanoenelMediterrá-

neooque.al menos,pretendeexplicarlo~.Peroelhistoriadorgriegonoselimita únicamen-

te a adjudicarel imperio mundial aRomatrasla SegundaGuerraPánica,sino queasocía

directamenteconestehechoaquienconsiderauno de susprincipalesartífices, Escipión

Africano el Mayor® y. en menormedida,asu hermanoLucio. Estepuntodevistapolibiano

hasido retomadoporpartedelahistoriografíamoderna,quebasándoseenlaidentificación

dela ideadelaodcoruncrt-econlaexpansiónmediterráneadeRomadelsigloII a.C.,asícomo

enla particularidaddela carreramilitar deEscipióndesarrolladadeformaparalelaaésta,ha

alimentadoelmito delko.smókratorentornoasu figurahistórica6’.Porotraparte,teniendoen

cuentalaestrechaasociaciónquelahistoriografíaantiguaymodernaharealizadoentreAle-

jandroMagnoyelidealdegobernadordelmundo,y unavezquehemosdescartadolasposi-

bilidades de imitatio Alexandri por parte de Escipión, cabriapreguntarsesi ésteúltimo.

supuestamenteconocedordeeseaspectodelatradiciónsobreelmacedonio,sedecidióautí-

lizarlo ensu provechopormediodeunaaemulatioquelereportarabeneficios.fundamental-

mente,enelterrenoínilitar.

De nuevo,carecemosde cualquiertestimoniodirectosobreeseposibleafándeaemu-

latio de Escipión. En realidad,sólo podemosanalizarlasposibilidadesde estarelación

ideológicaatravésde la imagenquePolibio ofrecede Escipiónen susHistorias, enlas

que dadoque el historiadorgriegoconsiderabaquelas GuerrasPúnicashabíansido el

primer pasoenel caminode Romahaciael dominio universal,por lo tanto, aEscipión,

comoartífice principal dedichavictoria,podríaatribuirseleun papelsimilar al delkos-

mókratort Peroestepuntodevista nosadentraenelterrenodelacomparat¿o,másqueen

el dela aemulat¿o.Precisamente,la entrevistaentreEscipiónyAníbalpreviaala batalla

de Zamaque Polibio describeo inventano esmás quela representaciónidealizadaal

modo delos exempla.delenfrentamientoentreRomay Cartagoporel dominio delmun-

P. Goukowsky.op. oir., ji. 141; MA. Levi, IntrodcezioaeadAleasandroMagno,Milano ‘977’ Pp.83-92.

A. Momigliano. «Poiiluiut. Posidonioyclimperialismoromano»,La historiografia griega, Barcelona1984.

pp. 226238.
Polibio 15. ¡0,2.

1-1. Bengtson,ap.cu’-t. ~ 401-420; G. Lepper-Mainzer,DieDatsíelltngdesFeldhemtSciPioAftlcaceces.1982.

Polibio ¡0. 2, 9.
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do, enelquecadaunodelosgeneralesencarnaunaimagendelmundoo untipo dedomi-

nio pat-ala futurao¿korírnene>’>.

Deentrelos dosprogramasdeexpansiónparaGreciaquehabíanpropuestolos intelectua-

lesdelsiglo lVa.C.y deentrelos dosmundosbárbaros.persasycartagineses,a los quesehabía

dirigido el odio delosgriegos,el macedoniocomenzópor losprimeros.A pesardeeilo, Ale-

jandropodíapresentarseenOcecidentecomovengadordelos sicilianosfrentealoscartagi-

neses,comoenOrientelo eradelos griegoscontrael persa.Además,tambiénse preocupóde

quesusvictoriastuvieranecoenGreciaitálicadondeincluso seguardóluto porsi; muerteSí..

La SegundaGuerraPúnicaylapugnaentreRomayCartagoenlaquela MagnaGreciatuvo un

papeldestacadofavorecióquelosrespectivosrepresentantesdeambaspotencias,Escipióny

Anibal. ludanasociadosconesapartedela herenciadeAlejandroenla quedebíanasumirun

papelde defensores(leí mundo griegocomounaforma de legitimacióny. por lo tanto, que

hastaciertopuntoseaposibleaceptarlahipótesisde unaposibleaemulatioÁ¡exandñ,yaquela

adopcióma(le la mismaactitudatribuidaaAlejandrosuponíaunagarantíade idoneidadpara

accederas-uherencia6~.Enel contextodeestapugnapropagandísticaenla queambosgenera-

Les tratande competirpor la mayordefensadela oikou~n.ene..se explicaríala aparición,en el

romance<leí Pseudo-CaJísíencs.dela cartadeAníbalaAtenasanunciandosuvictoriaenCan-

oas. enla queel generalcartaginésasumealgunosdelos rasgosde Alejandro, comoel de

defensordelmundogriegocontraRomay cuyaredaccióndebesituarseenun ambienteate--

niense.conpostenoridadal 146aC.,trasladestnícciómídeCartagoy Corinto.Sinembargo.el

origenideológicolejanodelasideascontemaidasenese(loctlriientu.principalmentelasreferi-

dasa- la figura <le ‘un «defensor»,puedesituarseenunatradiciónantínornanaconorigenen

la SegundaCuerraPónicaÑ¿quereutilizael conocidoten.adela propagandahelenísticadela

libertaddelos griegosy representa,enciertomodo,elpapeldel defensorcomounavariante

legitimadoradel kosmók-míor.Porsu-puesto,la asuncióndepapelesde defensaglobal es una

maniobraideológicacomprensibledenitodelcontexto(le pugnaporel dominio universal,ya

queconellasepretendejustificarla propiarepresentación,asicomola conquistamilitar del

«defendi(lo~,al quede estemodo,sele presentala dominacióncomounanecesidadmoralal

objetodeparticiparenunaideasuperior,enestecasolao¿koumene.

Noobstante,el dominio delaodcou/n.ene.eratambiénuntemaconconnotacionesnegati-

vasquefue especialmentefértil enlos enfrentamientosentreRomay Orientealo largo de

Poliltio ~. 33. ~; /3. u, 3; i~. g. t E. GaNsa. «S;oriografia grcca e imperialismo romano».¡18/ 86. t974.

p. 6-~6.
Ni. Su>rdi. «Alt-rus;,vtd ro Magrsrí c ¡‘credit; dr Sirsunísa » - Aes>rstru 1983, gp. 4-23.

A. Eoskicea.a Elellenis¡io osuunarchy and domar politican invertave».CQ 41. íg

9r. gp- ¡cG - í4a.

O - Psu ti el/a. « Roma u C;urtagirse reí] a leggenda di Alej artdro» - St usd¿ Oltaaasoi e Oriento-U 34, íg84 - pp - si a --

3. ers u:sral (jo jor cassu. ¡a ca‘la do Astil-sai revela el sta’: irisjorato de tuca u radián que ti iser a luormá Ifar a los ruirtis’—

nrus en fas iseo/-u tus y pi u Ls ras tic A]u’j atít/ro - y ¿u la ujuso a propaganda tus nts”sst ondamada en la oiu ra rio Tito Livi<u
dcb-rá optune rae. ¡toga tudo puse el auacctlu un ¡o It su U] ura ~tsitjido ‘-er’cer a íius cesa cts ‘ir hipotél id O eno,e ruro - O. Pc r/ -
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todo el periodorepublicano.La razónfundamentalde ello estribaen queerautilizado por

ambosbandosparaponerenguardiacontralasmirasimperialistasdelenemigo.Porejem-

pío,Antíocointentóenel i90 a.C.la alianzaconPrusiasdeBitinia afirmandoquelos roma-

nosveníanparadestruirel ideal monárquicoy sustituirlo por el imperiumromanum
6~.U

indudableberzadeestosescarceospropagandísticossedemuestraporel hechodequePulí-

bio citaunacartadelos Escipionesal rey bitinio, queesunapruebaevidentedel intentode

oponerlafamadeamboshermanosenel mundohelenístico,fundamentalmenteladelAfri-

canoMayor, a los dosgrandestemasdelapropagandaantirromanatradicionalenestaépo-

ca:eldominio ilegitimo delaoikoumeneporpartedeRomay su deseodedestruirelrégimen

monárquicot.Paracílo. el historiadorgriegoejemplificaatravésdelaexperienciapolítico-

militar delos dosCorneliosenlos diferentesescenariosde la expansiónmediterráneala

actitudde Romahacialasmonarquías.Todoello, anuestroentender,poneenevidencia,por

un lado, lavoluntadde introducir aambosEscipionesenla voráginepropagandísticadel

mundo helenísticoporpartede la propiaRoma.quenecesitó,ensu momento,de la fama

«regía»delvencedordeloscartaginesestraslossucesosposterioresalatomadeCarthago

Nova<’>’~y. porotro. demuestralahabilidaddela reelaboraciónliterariaporpartedePolibio

delacampañaoriental,enlaquePublioy LucioCornelioEscípiónrepresentarmanunaoikou-

menetolerantehacialos centrostradicionalesdepoderdelmundo helenístico.Porlo tanto,

teniendoen cuentalasnecesidadespropagandísticasdela época,asícomo los datosque

poseemosfundamentalmenteatravésdela obrapolibiana.modeladospor losinteresesdel

historiador, ennuestraopinión, elestudiode unaposibleaemalatioAlexandr¿porpartede

Escipióndeberiacentrarseentomoasusintentos,verosímileso no, por retomarel papel

propagandísticodedefensordelmundo griegoqueAlejandrohabíaasumidosupuestamen-

te tantoenOrientecomoenOccidente,y cuyafinalidadserialadejustificarel dominio mun-

dial, enestecasodeRoma,y supropio papelde Icosmókrator.

lasmaniobrasideológicasderecursoalasideasdeproteccióny defensautilizadasporlos

diferentesgeneralesa lo largo de la contiendadebenserentendidasen el contextode la

SegundaGuerraPánica.Ya hemosvisto cómoelpropio Aníbal, quienasumíaun supuesto

interéspreviode Alejandroporlos itálicos conobjetode atraerlosasu causa,aprovechólo

quelasfuentesantiguasdefinenreiteradamentecomo«momentosdeangustia»,parades-

plegarunaactividadpropagandísticaalaqueel público eraentoncesparticularmentesensí-

ble7c.Frenteaél, lasmismasideassetejenentornoala figurade Escipión,cuyaactitudfilo-

helenistadurantesu estanciasicilianapreviaaldesembarcoenAfrica sejustificaría,peseala

Orac. Sibyll. III, ¡78.
A. Masírocinquu,Manípolazionedeilastoriainetd/iellersiatica;iSeleucidieRoma.Roma¡983,Pp. 122-i23.

Pulibio íO, 40. ~-y lito Livio 27. ¡9, 3-a.
- Polibio3. r.A. Erskiae,«Hannibaland<he freedomof eheltaiians».Hermes¡-gil, 1993,p. 5~s L. Brac

ces’, =‘Ron¡aeAleasarudroji Molossonellatradizioneliviana».Alessandroe i romani,Bologna 1975. pp. 1i7-¡23:

U, Crimnal.Le siécle ji. 3-).
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irritación deFabioMáximo,porel intentodeaem-utatiodelpapelprotectordeAlejandrores-

pectoalos griegosdeOccidente?’.Enestecaso.cabriaconsiderarla posibilidadde queEscí-

pión toniaracontactoconlasideasdelaoi/voumeney deladefensadela libertaddelosgrie-

gos graciasala propagandadifundida enla MagnaGreciadurantela guerraanibálica.Sin

duda,Escípióntendriaun mayoréxitoquesu homólogocartaginés,ya que.mientrasquepara

los itálicos el conceptogriegode libertad queíesprometíaAníbal no significabanada,para

los sicilianos,la propagandadela eleutheñopodíatenersu efecto,ya quereflejabalasaspira-

cionestradicionalesde quienesseconsiderabangriegos72.Por otrapan-e.eserecursoa la

libertadhabíasido el motivo propagandísticodominanteenla confrontaciónentreloscar-

taginesesyAgatocles,al queEscipióndeciaadmírar~>,lo cual,unidoal hechodequee/gene-

1-al romanoadoptarala indumentariagriegay se dedicaraa actividadestípicasde la scholé

griega,puedei nterpretarsecomnounaintencióndel propio Escipióndeasociarsu figuraala

deltiranosiracusano‘a relacionareseantiguoenfrentamientoconlos cartaginesesconelque

él mismosedisponíaaemprender.intentandopropiciarunaactitud favoralíledelossicilia--

nosala imí:vasiónyasumiendoalmnismotiempounaposturadedefensadelos interesesdelos

griegositálicos, dela mismaformaenla quelo habíahechoel famosotirano, Sin embargo,y

apesardequehemosmencionadoqueAlejandrosepresentóigualmentecomovaledordelos

griegositálicos,Escipiónpi-escindedeél, porlo quela posibilidaddeunaaemulatioAtexan-

dci seconvierteenalgo altamenteespeculativo.

Como>heííiosvisto,aunqueseadifícil encontrarevidenciadeunaaemulaíioAlexandri

entrelosEscipiones,a nuestroentender,tal vezsi puedabablarsedeciertacomplacencia

con la figura del comiquismador---kosrnókrcuor.Es evidenteque las carrerasmilitares de

ambosAfricanos,desarrolladasalo iargoyanchodel Mediterráneo.estuvierondetermi-

nadaspor las circunstanciasde la política exteriorromanaentrelos siglosIII y 11 a.C.,

perocreemosquehayindicios enamboscasosquepruebanla influenciade eseideal de

hegemoníamundial, e íncliiso deciertavoluntadde alcanzarlacategoríadekosmékrator.

Pero,auny todo, enestainterpretaciónno podemosolvidar la poderosainfluenciade la

veJ-s1~n polibianadelaccesode Romaal dominio mnundíalen el quela caidade Cartago

juegaun pape]clave»-.Evidenteníente,tantoparaelAfricanoMayorcomoparaelMenor.

lassucesivasderrot:asdeCartagoen la Segunday TerceraGuerraPúnicarespectivamen-

te, supusieronun puntodeinflexión quelespermitió sobrepasarelstatusde otros¿mp-

tatorasromanos. igualmente, la caídade Cartagoen el 202 a.C. y en el i46 a,C. puso a

ambos.-Xfricano,sante~pr~pcctíya delahegemoníamundial,peroesdifícil evaluarhas-

ta quépuntoestoeraunaopcíonconscientee ideológicamentedesarrolladacon baseen

- L. Bracos-si,>cl,aoutascrrir...» - p. 66.

r~u. Erskine:, <‘llanniluai ‘a .g.6a.
- Polfiho us, :-3~.

—r P<ulibio t$. 9.2.
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la teoríadelaoilcoumeneyel mitodeAlejandro~5,o, másbien,setratasimplementedeuna

interpretacióndeloshechosporpartedelahistoriografíamoderna,basadaenelcertero

einfluyenteanálisisde Polibio.

Apesardetodasestasobjeciones,creemosqueEscípiónAfricanoelMayortuvo ocasión

dedemostrarciertaafinidadconelpapeldekosmékratoralo largodelacampañaenOrien-

teenlaqueactuócomolegadodesu hermanoLucio. Incluso,cabelaposibilidaddequeel

propio Publiose dieracuentadelo quela caídade Cartagosignificabacomollave parael

dominio universale, influido por el exempiumdeAlejandroy lasideassobreel imperio

mundialquehabíaconocidodurantesu estanciaenSicilia, decidieraimpulsarla conquis-

ta deOrientecomounaformade completarsu aemulatioAlexandr¿personalcomogober—

nadordelmundo,alavez queproporcionabadefinitivamenteaRomala hegemoníauni-

versal.Porotraparte,el interésquelas fuentesliterariasatribuyenaPublioporconseguir

el mandomilitar endichacampaña.apesarde lasdificultadeslegales,y la obtencióndel

¿rnpeñumfinalmenteporpartedesuhermanoLucio,hechoquelahistoriografíamoderna

atribuyealasmaniobrasdelprimerot’, podríanserla baseteóricadeunaposibleaemula-

tic, en elsentidodeque.unavezconquistadoOccidente,Escipiónseaprestabaadarelsal-

to aOriente.No obstante,encontradeestainterpretaciónhemosdeobjetarque.ennues-

tra opinión, estábasadaen el ensombrecimientodel protagonismohistórico de Lucio

CornelioEscipiónenlacampañadeOriente,alimentadoporelhechodequelamayoríade

la historiografíamodernaconsideraque su elecciónparael mandode la guerracontra

Antioco era, en realidad,unaforma encubiertade enviar allí alAfricano Mayor, quien,

comosabemos,no podíaser reelegidocónsulen razónde la normativade accesoa las

magistraturas77.De estaforma,seminusvalorainjustamentesunotableactuacióndurante

laguerracontraAníbal, su actividadenel gobiernode Sicília~8,la firmeza enla dirección

delasoperacionesmilitarescontrael reyseléucida~>,quele valió el sobrenombredeAsiá-

geno;y- además,seolvida quetantolasnoticiasepigráficas5~comosu imagenmonumen-

tal lo muestrancomoun hombrerespetuosoconlasrdibertades»griegas>’,lo cualleacre-

79 N. G. L. Hanimoad.AlejandroMagno.Re>-, generalyeseadisra,Madrid1992. pp.393-399.

Esta interpretaciónestábasadaa su vezen una noticia transmitidapor Cicerón,segúnla cual, corría el

rumor de que Lucio Cornelio E?scipióneraun hombrede escasocorajey valia,Thil. u. 17; H. H. Scullard,Scipfo
Afrtcaceus.. pp. í

9o-;aa.
u W. Suhur,Sc¿pisrAfltco-ntss uceddieBegro.ceducegderrómiachenWelr/aerrachaft,Leipzig¡927, pp. 79-87.

ti. Badian.<ruWilsoa, Emigrationtromltaly in therepublicanageof Borne»,Onomon39, 1967.p. 94,nl,

básirdoseenlas dificultadesde lectorade la inscripción.hoy perdida.contradicela opinión de T. Mommseo
quienla leyó atribuyéndolaa E. Catrielius entornoal 193 mC. y proponeunafechamástardia,alrededordel78 mG.
enque 1todriaidentificarseccuííL. Sísenna.pretorehistoriador.

g. DV., Balsdníu. «1... Cornelius ScipioAsalvage.operation».Histottami, ¡972.pp. 224-234-

» 5 Ni. Hm -ood,op. rSu. - gp. 6m-6a; Ni. Holleaux, «La letieradegíl Scipioni agli abitaoti di Colofonea
Mare»,RFIC II. ¡924.PP.22-29: JL. Ferrary,Phfihefléceisrneet..-,p. 155.

~ Cicerón.Pro U. RaU. Prusí-. a6r Tito Livio 39. 22- ío. Ni. Pape.(Sriechiac/aeKuo-mtwer/cealt Kriegsbeueeund itire
óffentlic/meAuefstellungitt- Boto. Hamburg1975,p. 11.
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ditaríalos méritossuficientesparaaspiraral codiciadotitulo dedefensordelhelenismoy

paraconvertií-setambiéncrí un posiblesucesorde Alejandro.

Probablemente,lo quetantoLucio comolapropiaRomanecesitabandelpoderosoPublio

erasu fama. De hecho,las noticiasIiteíariasmássignificativasen torno a laactuacióndel

Africa-río Mayoren Orientenodestacanningúnaspectodesu actividadmilitar, quesereveló

masbien escasa.sino quesclimitan aseñalarqueen el momentode la batalladecisivaen

Magnesia,el vencedorde Aníbal se remiróvoluntariamenteala orilla opuestaaduciendo

motivos religiososy cedióasi el protagommismofinal a su hermanoLucio’. Porotra parte.sí

examinamosdetalladamentelaactividadpolítica desarrolladaporPublioenAsia com1)roba--

mus qt¡e éstaconsistio fundamentalmenteen representarsu propialeyenda,taly comolo

pniebala tartacnviadaal ley Filipo deMacedoniaen la queEseipiónexplicalos~ <sucesosde

CarthagoNovade formaracional,demostrandocori elle>queen Orientecirculabainteresa-

damentela versión fantásticade latomade la ciudadhispana«.

Perola famadeEscipiónaúntuvo ‘oria mayorutilidad. Lógicamer¡te.el Orientehelenísti-

co,escenariodela campañacontraAmítíoco,eraun terrenoespecialmentefértil paralasaso-

ciacionesconAlejandro. Es cvident:equecualquierjefe militar quellegaraaGreciacomí pre-

tensionesde conquistadebíaprobarsu valia con la delmacedonioo, en cualquiercaso,

resistir la compai-aeión.U veidaderaherenciapolítica deAlejandrono estabaen Macedo--

n’a, sirio en lospaisescont1ínstados.dondeel macedonioerael modelosegúnel cualunjefe

deguerrapodíaadquirirgraciasasusvictoriasun nivel deexcepcionalidadquelo elevabapor

encunjadelos hombresy lo situabaa] nivel de los dioses»-1-,Precisamenteporelle) cabría

especularsobrela necesidadde unaauarntúatnoquepermnit~craacercarla celebridadde Escí---

pión ala leyendadeAlejandro y crí cierto modo, legitimarala conquista(le Orientedespués

dela deOccidente,De estemodo,lafamadc Escipióncomoconquistadorde Occidenteser--

vra a los inteí-eses(le Bonaaya quele permitíareclamarla herenciade diría oi.k-ourncneque

hailuíaasumidola tu-aclición deAlejandrocornoluía formadelegil imitarsu conquistadeCrecía

y Otiente.

El casodeEseipiónEniilianoerainversoal tlelAlricano Mayor, ya quesi ésteúltimo había

comenzadosu vida militar vs-uleyendaenOccidente,concretamenteenhispania,el hijo de

Emilio Paulobatí rc.ibido su bautismodeluegoenla campañaquesu padt-ellevó a cabo

contíaPerseoy crí la queparalelamentehabíacomenzadolaleyendaquePolíbio elaboróen

‘totíto a él haciendo<It It ilición a la cam.a del joven romanoel paradigmade susvirtudes

Pai¡tuisr-tuS )

l>nlihjr, ‘a. 9. 1
- ji. (isutiksrrvskv urp rut pju taS ial.

<ku¿cin
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«monárquicas»~.Sin embargo,al igual queenel casode su abuelo,Cartagose convirtió

tambiénenel puntodeinflexión desu carrerapolítica y nulitar,aunqueconunadiferencia

fundamentalya quesi bienelvencedordeAnibalconociólafigura delkosmókratoral mismo

tiempo queéstase introducíaenRoma,EscipiónEmiliano seenfrentabaaunaideamásde-

sarrollada,quehabíaadquiridociertosmaticesencontactoconanterioresimperatoresroma-

nosy quela propagandafiorromanasehabíaesforzadoenidentificar con el imperiode

Roma-Además,el episodiodelaslágrimasderramadasantela reciéndestruidaCartago,así

comolamismatutoría delgriegoPolibio revelanqueel jovenEmilianose mo-víaenun con-

texto culturaly propagandísticoenelqueestearquetipoeramuchomásconocido86.

Enrealidad,carecemosdedatosquepuedancertificarla existenciadeunaaemulat¿oAle-

xandri porpartedelAfricanoMenor Algunoshistoriadoreshaninterpretadocomoun indi-

cíodeestatendenciaelcélebregestodeEseipiónEmiliano,trasladestruccióndeCartagoen

el ¡46 aC., enel quedevuelvea la ciudadde Siracusalasestatuasquelos púnicoshabían

robadocomobotín de guerrattEl texto ciceroniano,quees el másextensoal respecto.no

permiteestainterpretación,ya quesu intenciónesla deutilizar laanécdotaparailustrarlos

problemasinternosdela Repúblicay noparaensalzarlagloria deconquistadordeEscipión

Emiliano88.Sin embargo.pareceevidenteque. encualquiercaso,fue un gestohelenístico,

inusual,comoel propioArpinate seencargadeseñalar,dadoel afándeotrosimperatoresde

hacerexhibiciónpúblicadesu famaexponiendocuantiososbotinesenlascallesdeRoma8~.

Todoello indicaunavezmásla proximidaddelafiguradeEscipiónEmiliano demodeloscul-

turalespertenecientesal mundobelénico.Quizásfueraestaproximidad,unidaaun deseo

personaldeimítatio delAfricanoMayor,junto conunimpulsopropiodeconquistador.lo que

justificaríaciertavoluntaddeEscipiónEmiliano porextenderel ámbitodesu propiaacción

militar atodo el territorio delao¿kownene,acercándosedeestemodo,alafigura delkosmó-

Ivrator. Es más,unodelos pocostestimoniosdelsiglo II a.C referidosaldominio delmundo

serecogeenla laudntio fúnebrisqueQ. FabioMáximodedicaasuhermanoEscipiónEmilia-

no: <eNecesseenimfñsse¿bí esseterran¿mimperiumubí ¿Ileesset»90.Tambiénenestecontextose

explicaríala citadePolibio, recogídaporApiano.segúnla cual,EscipiónEmiliano, traslacaí-

dadeCartago.mostróun interésespecialporlas noticiassobreBretaña,unazonaconlaque
Cartagomanteníarelacionescomercialesy cuyasituaciónoccidentalhabríaexcitadoproba-

>~ Polihio 3¡, 29-30.1. Aymard. Les c/sassesromaineseles origines á la fin dediécle desAntonio>, Paris~

PP-54-57-
85 Q Wirth, «Alexanderund Rom». Ennretiens de la FondanioceHardt ~ll, Vmndueuvres-Généve¡975,

pp. í8í -221.
>z cicerón In Ver. -a. 86. E. Torregaray.«Contribuciónal estudiodela memoriacomoinstrumentoenHis-

toria Anutigníar latransmisiónde la memoriade losCornelii Scipioneme’, Latomus2002, 6’. 22002, Pp. 295-311.

k Vasaly.Bepreseceiurcectns.Imagesof n/aeWorld jo CieeroceiaceOratory. Universityof California Press1993,

pp. 117-120.

» l. Stambaugh,rite anciecetromanciny. Baltimore 1988. pp.24, 29. 38-39.
» ¡-1. Maicovmti. OBF, ji 99> Cicerón Mor. 75.
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blementela curiosidaddeEscipión,quienyateníaexperienciamilitar enOrienteyA.fríca~>.

Además,segúnE. Walbank,Polibio era helenocéntricoy sólo se interesabapor el Oeste

cuandolos Eseipioneshacíanlopropio>’. De hecho,elpropiohistor-iadorgriegoilegó a Gades
enviadopor EscipiónEmilianopocodespuésdela destruccióndeCartagoene];46aC.des-

de dondepartióenunaexpcdicióndestinadaa reconocerlasantiguascoloniaspúnicas~3.
En estalíneaat-gumentativa,segúnla cual la carreramilitar delAfricano Menorpodría

revelarun cierto deseoconscientedecompletarla o¿koumeney convenuirseasí enkosrnó-

k-rator, cabríainterpretar-seel notoriointerésde Escipiónpor la guerrade Hispania,que.

ennuestraopinron,va masallá dela simplecomodidadde reclutamientoquepartedela

bistoriografiamodernaaducecomocausaprincipaldelas motivacionesdel jovenEmilia-
no,teniendoencuentalasprivilegiadasrelacionesentrelagensGornelia vía PenínsulaIbé-

rica’t-. Entreotrasmochas,lasrazonesdedichointerésporHispaniadeljovenEscipiónse

cifran, segílocreemos,enqueésteeraunterritorio especialmentesignificativoparalagens

Conieha,principalmentedebidoacuestionessimbólicas~-~.Porun lado,ladurezadela gue-

rra hispanaeraun campodepruebasparalosmilitaresromanosengeneral.perotradicio-

nalmentelos EscipiomeshabíandemostradosuaírtusenéL6. Porotra parte,a partir del

momentodela toma de CarthagoNovapor partedelprimerAfricano y especialmenteen

el mundo helenístico,Hispaniahabiarepresentadola confirmaciónde la conquistade

Occidentey, porlo tanto,el accesoa la oikourr¡eney al papeldekosmdkrator.Tampocodebe-
mnos olvidarque fueenHispaniadondedosgrandesEscipiones.Publio y Cneo,murieron

enel transcursodela SegundaGuerraPúnicapasandoa formarpartedeunatradiciónque

los tipifíca cornoel máxisnoejemplode dedicacióna la patria. «dulceet decorumestpo

patria mori. .»; inclusolos descendientesdeCneollegarona portarel cognomer¡deHispa-

una-’7, lo cual,contempladodesdelaperspectivaglobal deloscogrtominadela familia crea-

bacierta imagendepatrimonializacióndelaoíkourneneenla queeranlosEscipionescomo

Estrabóa 4, > u. P. Dion, Aspeats poli.tiquesde la géographieaíeiquse,Paris 1977, pp. ra----,3 Y. Sornan,
«Auguste, lOcéan atlantiqoe el limopérialisme romain».Ktern.a 8, 1983. pp. 253-<=6a.

F. W. Walbank, ~uPolyhius besveesí Greere and Rome». Po/a-be Fnrrec¡ensdela FondaíionDandi fl, Van-
doeuvres‘974. pp .3~ 36

Estraltómí3. ifA i-y~ 1 Gagé. «Gades, linde el les navigation;atíantiquesdana lAratiquité»,EH ~o5-
taa6, ‘951. 9. ocy parece quí tanto Polibio comoPcusidoííiovisitaronelHerakíesondeGades.

A. E. Asrin, Septo p;u 3~ -4> 5. Crespo Ortiz de Zárarír. «Hispaniaen la onomásticaromanade la
Peninsiula lbr-rica comoexpresrortríe relevanciasocial», StsrdiaHistoric-ua. Historia Antigua IX, 1991, pp. 89-98,
Ni. A.. Luiví, relnizi di Seupione AIu ano cdi Luna etá di caaubiamenso e. DHA r3/¡, ¡997. Pp. 145- í53.

j Mat-ris¡e-z Cazquez, <ditapírtia cuí lastradicionesderanagenaromana(ladelos Calortes)e. Bhspani-aAuír¿-
r¡uaa 4, ¡974. p. 75, afusrrra que la campañade Casón en Hispania le permitió eneumhrarse,ponerseenpie de
ugríaldad ruar, los Laciptonesy railiz.arlacornofuentede orgullo para lassucesivasgeneracisuruescatoníanas.

>el Rutuldíz « Les Suipioos el lílispanie»,RFA ¡oc, 1998, 1-2, pp. 341 -3~8;W Brewitr. ScipioAfu-rcaotís

Malar mu Epanien laubiagen u 914.

A C ¡uní «I/orul. &-tipu?ao¿srogws (Plinio,A. U. III. 91 y algunosproblemasdela SegundaGuerraPónicaen

Hisparurast BM 595)>). tít. 59-162 propotio que los monumentos fúnebres de los dos Escipionespudieronlevan-
tarsul u su lluap ‘rius

(Sentón 154
- a’, ‘itim. ‘u >3-y 1 6



ElenaTorregarayPagola La influenciadel modelodeAlejandroMagnoen la tradición escipióríica

familia quienesse identificabanconel conceptodeconquistamundíal~8.De ahí precisa-

mentevendrátambiénla idea,sugeridapor Polibio, dequelos Escípionespodíanrepre-

sentarel dominio de Roma, puestoquesi ellos se identificabancon la extensiónde la

hegemoníauniversaly ésta,a suvez,pertenecíaa Roma,los Escipionespasabanaencar-

nar, lógicamente.el símbolodeRoma.

Siguiendoestareflexiónpodemosafirmarquela ratificacióndeEscipiónEmilianocomo

candidatoakosmókratortraslospasosdeAlejandroseproduciríadefinitivamentegraciasa su

éxito enla guerrahispana,jalonadade ciertasanécdotasqueconvenientementenarradas

confirmabansuidentificaciónconelarquetipohelenístico.Porejemplo,Polibiorecogeun

destacadoepisodio,acontecidoenla Celtiberia,segúnelcualEscipiónEmiliano seenfrenta
enmonomaquiaa un jefe celta,a lavistadeambosejércitos,como unaformade medir las

fuerzasrespectivas99-Indudablemente,el episodioevocael dueloentreAlejandroy Daño,

pero,sobretodo,y narradodesdeelpuntodevistadeun griego,significa,comoveremosmás

adelante,laafirmacióndel caudillismodel jefenulitarporencimade la colectividaddel ejér-

cito, lo cual,por otraparte.proporcionaa Escipiónla oportunidaddegloríaquelepermite

reafirmar-secomojefenuilitary, por ende,comoconquistador.

3. lA COMPABATIO ALEXANDRI
Dadoquecarecemosdeindicios concretosqueconfirmenlaexistenciadeunaim¿tatio o

aemulativAlexandr¿por-partedelosprincipalesEscipiones,nialo largode laobradePolibio,

ni enningunaotrafuentedelaépoca,hemosdeconcluirquetodoparecelimitarseaunasim-
píecomparacióndegestos,comportamientose inclusodeparalelismosentresituaciones’00,

porlocual,mejorquede imitatío o aemulatiohabríaquehablardecomparatioAtexandñ.Des-

deunpuntodevistacuantitativo,el mayornúmerodereferenciasa laexistenciadetal fenó-

menoseproducecuandose encuentranilamativassimilitudesentrela tradiciónhistoriográ-

fica sobreel macedonioyladel primerAfricano.Enestecaso,la equiparaciónentresufigura

históricay la delreyde Macedonianaceríadel deseode ciertoshistoriadoresy poetasdever

enEscipiónun nuevoAlejandro,lo cualles hacíapercibiranalogíasentreambospersonajes

donde,sin embargo.noaparecíavoluntadhistóricaclarapor partedeEscipióndeirnitatio o

aemulatio’0’. De estemodo,comenzóaproducir-seun trasvaseentrela leyendadeAlejandro

yla deEscipión,favorecidopor-el contextoideológicodeestaépocaenlaquee1mundohele-
rústico se mostrabafascinadopor un aspectopeculiardeRoma: supotenciay capacidadde

lucha, es decir, suuirtu,s guerrera.ComobienseñalaS. Mazzarino,precisamenteentre los

siglosIII y II a.C. habíanaparecidolosgrandesmilagrosdelanuevahistoría:elhombreAle-

9> Diodoro34/35,33.
“ Polibio 35,4, la.

O. Weippert,op. rL;.., p. 38~ G.Wirth, op. cte. - p. 184.

O. Weippen,op. ca., [Ip. 49-5’-
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jandioy la ciudadRoníauo¿.La leyendadelmacedonioseconstituiráenunodelospuntosde

uniónde ambosmundostransformandoel iniperio mediterráneodeRomaenun concepto

realmenteuniversal.

Elaspectomásnotablede lacornparatíoentrelas figurasdeAlejandroyelprimerAfrica-
noera.sinduda,el r-eferidoala-leyendaque,respectivamente,les atribuíaun origendivino

y que.además,conteniaevidenteselementoscomunesto>.Los principaleseranaquéllosque

tratabandelnacimientonailagrosodeambosconquistadoresy.enmenormedida,delasvisí-

tasal «padre»enbuscadeconsejoparaaccionesfuturas.ZeusAmón enelcasodeAlejandro

y Júpiterenel de Escipióntor.Tambiénse considerabamuyllamativoelhechode queambos
hubieranalcanzadosemejanteéxito enplenajuventudros,lo cual era estimadocomo una

pruebaevidentedequelosdospersonajespertenecíanal reinoescogidodelosfavoritosde la
Fortuna.No debemosolvidar queAlejandroera el modelosegúnel cualun jefe de guerra

podíaadquirir,graciasasusvictorias,un prestigioquelo elevabaporencimadeloshombres
yío situabaaínivel dc losdioses>. Era general,esapartir deépocaimperial,esdecir-,enel

momentoene1quese asieutael bloquejoyode la leyendaescipióníca,cuandoprimeroTito

Livio y niñotarde,Sil io itálico yAulo Gelio,evocanla tradicióndel nacimientodeAlejandro

comparándolacori la quecirculabaconrespectoa Escipión’~~.Parecequepuedeestablecer-
se cierta relaciónentreeí inípulso quela leyendaescipióííicatomó en épocaaugústeay la

iníportanciaqueTito Livio daa lacom1oaratíoentreambastradiciones;sinembargo,el flore-

cimiento de estenuevorelatoparecesermástardíoy centradoeneí ámbitodela tradición

épicao, en cualquiercase),enlas biografiasidealizadasdelprimerAfricanouaí.En estanueva
versión,Pomponia,madredel futurovencedordeAnibal, ocupaelpapeldeOlimpiaytiene

un sueñoenel queesfecundadaporunaserpiente,símbolodel padredelosdioses.Aunque

las fuentesliterariaspresentandiversasvariantesdelaanécdota,enrealidad,setratadeun

tópos1¡astamíteextendidoenlahistoriografiaantiguaconel cualseanunciabala ilegadadeun

granconquistador<0u..La inclusiónde dichoepisodiofantásticoenla biografíadeunhombre

comoEscipiónsuponíala ratificaciónde esestatusdecaraa la tradiciónépicao historiogr-á-

tea,enlaqueelprimerAfricano llegaráaencarnaresteideal nosólodesdeel puntodevista

5. Ma-,.-¿arincu.II ¡ten-aLeroatorar»cloaateo.Sari ‘972 [.1. 55.
A. CuurnaánGuíe; ‘-1 r 1 (#umez Espelosin, Alejandro Magno. óela ¡mía> curio mi miro, Madrid ¡997, Pp. a3—

<8.
- <> A. Bunní Ajidr molí op rut., /t. 3; C. i. Classen.«Gottaíenscluenet¡rniru der rémiscluen Republik»-

¿ky;rursaaurarn70. ‘963 3u~
3a~

- P. Creen. op. cuí p 4
- P. Goolcuwsky rup ut pp ío3-’ ua4.

ito Livio -6, ur~ 6 ~ Salín Itálico, han. iB, 64t -643; Aulo Gelití 6. ir «Qunonde tllímpiade.Philipp; regar
¿marc,Alexandr- ottt¡rc rL Entono(;aeco.sc-rtpruní-eam,íd deP.quropumeSetpinot-> ruatrequlpriurrAji-ico.nras tappe/latuacrí
tr>eoaonar&rl-o-otra rs>.»

P. Oreen.op. rcn ji 9 0 Weippert, tp, rl>. - ji. 44.creequela niayorpartedcli leyerídadeEscipiónrnu,l--
deádasobí-c-la de Alejuarcdrca ea tardíay recrospccliva,aunque prohablerítenne Polibio la c;ortociayaecu el ‘~o a.Ci..

H - /I - Seullard~ [>1>20, 237; Pausanias4. 14. ->; un. 3.
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ideológico,sinotambiéncomobiotipo,ya queTito Livio. al igualquesucedíaconAlejandro,

describea Escipióncomo unapersonade un aspectofísicamenteimpresionante,conuna
larga melena,símbolodela fuerzay laplenitudllo. Evidentemente,el hechodequela leyen-

da de Escípióntomaraaspectosparticularesdela del conquistadormacedoniosugierela
existenciadeciertavoluntaddepresentaral romano,fundamentalmenteenelmundohele-

rústico,comoun nuevoAlejandro”’.

Sinembargo,si nosatenemosa las noticiasdeAulo Odio, fuerondoshistoriadoreslati-
nos,C. OppioyJ. l-Iyginio, quienesrecogieronestaleyendaylaincluyeronensusrespectivos

relatosdelavida deEscipión.A pesarde ello, el mismoAulo Odio nodejadeseñalarquela

leyendasobreladivinidaddeEscipiónnosebasabaenestosrumoresmáso menosfalsose

intencionados,sino ensushechos,principalmentedearmas:«Sedetcuminpendiomagiaex

rebusgestisguamexilio ostentouimmesseuirtutisdiuinaecreditumest.»”>. El propósitodeesta-

Mecerunaeompamtío entreAlejandroy Escipión,precisamenteenla cuestióndelaleyenda,

y ademásentorno a] nacimientomilagroso,indicabaunaclaraintención,porun lado,de
introducirlo enelelencodegrandesconquistadores,y. porotro,deconcederasuproviden-

cialídadunagenealogíaadecuadaquepermitieraencontrarprecedentesala existenciadeun

jefemilitar deorigendivino.Además,enelplanoideológico,asociarlasfigurasdelconquis-

tadormacedonioy la del romanosuponíaidentificarloconel dominiomundial,por eso,no

esdeextrañarquelas referenciasalacomnparatiosehaganmásnumerosasapartirdeépoca

augústea,ya quesetratabadepresentara Escipióncomoun nuevoAlejandro,concretamen-

te comounAlejandroromano.ElhechodequeapartirdelaobradeTito Livio seconsidere

aEscipióncomoelprincipalresponsabledeesedominiomundialdeRoma,unidoa latradi-

ción deprovidencíalidadquerodeabasufigura. contribuyerona favorecerla identificación

del primer-AfricanoconquienhabíaprecedidoaRomaenel dominiodelaoikoumeney. aél

mismo,enelpapeldekosmékrator.
Desdeelpuntodevistagriego, estaidentificaciónno representabaningúnproblemae

incluso podíallegara ser beneficiosa,ya que contribuíaa la legitimación del dominio

romanoen los reinoshelenísticosenunapugnacodocon codopor la «sucesión»del
imperiomacedónico.El únicomododeafirmarla supremacíaromanaconel consensode

losgriegoseraofrecerun condottierodignoo superioraAlejandroy éseeraelcasodelAfri-

canoMayorquesepresentabaenGreciacomoelconquistadordeCarthagoNovayvence-

dor deCartago,ambossímbolosdeOccidente.EnopinióndeA. Mastrocinquesetratóde

demostrarqueEscipióneramásgrandequeAníbal,Alejandroy Pirro,esdecir,queerael

Tito Livio 23-35.6. A. Guadán.Comentariohistórico-nc¿rnisntdticosobrela campañade Esripión enHispa-
Ñaentre To-205 Barcelona¡974. ji. 8. n. aS.

A. Mastrociríque.op. nt., p. ¡~8u O.Weippert.op. nr, - p. 44,Polibio no cita el tópico de la serpientepor-
qtae le pareciaindigna la rnaoipulacióndel misrno; O. Wirth, op. cir,, pp. ~8~-í86¡ P. Langer,«Alexanderte
Great it Siwah». FheAncientWorld IV, 3-4, .981. pp. r09-i27.
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conquistadordelosconquistador-csutPero,sobretodo,la fuerzadesucomparatíoconAle-

jandroresidíaenquecompartíaconél sucondicióndeinvicto>’4, quehabíavalido al reysu
«título» de an¿ketris, otorgadopor el oráculode Delfosy unodelos epítetosmáshabitua-

les parareferir-seal macedonio>’>.Además,comoa él. estacondiciónle proporcionabauo

carísmaespecialporque,encierto modolo convertíaen‘favorito delaFortuna’6.
Por]a parteromana,el astrotoera niás problemático.por-que.si bien la equiparación

con el conquistadormacedoniopodíahalagara los í.rríperatoresromanos,la tradiciónde

Alejandrono dejabadepresentarciertosrasgosquepor sunovedad,ofr-ecíanciertadifi-

cultadde adaptacióna los términosromanos.Sin embargo.la incorporaciónde Romaal

elencotradicionaldelos imperioscon la consiguienteconversiónde susmásdestacados
ímperatoí-esen conquistadoressuponíaun problemaqoerefleja muybien estacita de 5.

‘Weinstock ~.. evenop’eatconqr¿eror,Unenarnd ecersínce,itask-neces.sity/óllo-wing-íhepachof

Aherandcr»”. lo que. en cierto modo, hacíainevitable la confrontacióncomí Alejandro.
Peroel macedonioro habiasido unconquistadorcualquiera,sinoqueencarnabala figu--

delk-osn’cók-raíor,esdecir, del donainadoruniversal,principalmenteporqueel desplie-
guedela leyendadelosproyectosoccidentalestrassumuertehabíapropiciadola tenden-

cia. cadavezmásextendida,a considerar-almacedoniocomoel impulsorde launiónentre

Orientey Occidemítc’8.Esta partedel arquetipodel monarcahelenísticoera particular--

menteatractivaparala historiografiaromana,enespecialla deépocaimperial,y encalaba

perfectamenteconla funciónqueseasignabaa losdosAfricanos,principalmenteal pri-
mero,desdeun puntode vista propagandístico;».Teniendoen cuentaque la tr-adición

retórica resaltabacont’nuamenleel hechode queEscipióníhabíaproporcionadoa Roma

los imperiosde Cartagoy Oriente,así comola conquistade Hispania.estasíntesisde su

carr-eí-apúblicaíe identificaba,sobretodo apartirdeépocaaugústea,conel domníiníodela

o¡’-kooerce4oc Por-lo t:anto. enla medidaenla que la figurade Escipiónadquierepaulatina-
mentelos r isgosdel kosmókramo, ustase acírca cadavezmásal paradigmaencarnadopor-

-- > A Xliii ru-ter nqtue. Mrrra¿¡raíccz,ont— uit-lío atareo ft ‘58
- u ~tau; ca 1 oh> 3 ~- - - 1>12 uir>, Muí [¡urst 5 Ci ecruro Jo herr. ~, 8 - 5. Wc rístoc±,«Vietus atad 1 ¡‘vi ctaus »

HIhil 50 <ru)>
0, pp. ,ru -a-2, Esei}uioíu turco el apc 1 tutu óe rou;ctrca y no de ru’.ctuca lcu raral cierlartuente le’ ac.ercalía a

lau rraultercuí ríe- Mr-j-rrtdruu; NI. Jau’>v~;owskt «br gerreo ru-pttlrlulrt ana del cerirta imperiaL,. Da Seipioot’- lAIricano a
Liii Cc--tare -e /il/rerrcrcracu 61 ‘~B~ ír -allis

Vv Vv 1 -urtí -ller,arrdu, u/ru oreta cutí II 1 irrutraitlce 1918 rp.SSB’’ilífl
II ¡ [Itt- tu-ctlttg-- rrl <u-it tu,’-’ rt Etarrar-—— A\RII II, u7, tt. pp. i-7{t—783 A. \lastr-oc-irírfLue, >1]>. ca..

- -ru-u
ii Vv> tlasrotk oj> rut ¡u 21<> 1< creea

0P art
Mutrutí ir —— -\les<trutl rut Xl tgtua u 1 turutur ir ututrar> ríe 1 ‘cofon>,». .4¿eaao.n.dro Mtagrrt’r. Ira. aiarr?ra e miro. Nl -

Sordi cd Md-nío u-ft14
5rp urú utu) un contra tI; 1 Erteecía el autc>r cree que ir superacion del prejuicio cíe

llr:ruicltrrrr u leo>, -art e c-~ ¿lea-ir Ir se1ur-rnr-utrrí erírrr Asure Lu~tr1;a ;u causa dcli gríerra de Trcuma. no se lib-u> por ía
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Alejandroenelmismosentídouao.Sólodesdelaperspectivadeesteprocesocabríaninter-

pretarseciertashipótesisde la historiografíamodernaqueequiparanlafacetadelAlejan-

dro fundadorde ciudadesconla del Escipión,promotordel enclavede Itálicatal. atribu-
yéndole objetivossimilares,en el sentidode que el conquistadorde Carihago Nova

pretendierainiciaren Hispaniael mismotipo depolíticaquehabíaseguidoAlejandrocon

lasfundacionesdeOriemíte.creandoasentamientosque,amododered, sirvierandecohe-

sión, nosólofísica,sinoideológicadel nacienteimperio romano.

El origeny lapiedraangularde lacomparatioentreAlejandroy Escípiónenla categoriade

grandesconquistadoresreside,sinduda,en la guerradeHispaniay la toma deCarthago

Nova,cuyorelatoadquirióesematizparticularal calor-dela actividadbélicade losEscipio-

nesenOriente,enlaquelaacreditacióndela figuradelAfricanoMayorcomola representa-

cióndel conquistadordeOccidentefavorecióel queseestablecieraunaequiparaciónentrela
campañade EscipiónenHispaniay ladeAlejandroenAsia forzandola aparicióndemúltí-

píessimilitudesentreamubasra>.De estemodo,seacreditabanlosméritosdeEscipióncomo

conquistadoranteel mundohelenísticoy se le reconocíacomotal poniéndoloa laalturadel

famosomacedonio,Pero,aunqueel relatodelas anécdotasmilitares recordar-ainmediata-
menteotrasprotagonizadasporelpropioAlejandro.no debemoscreerqueéstaseranorigi-

nales.sinoque.asuvez,contenianelementosque,deformagenérica,caracterizabanlaima-
gen ideal del conquistador-,hastatal puntoquemuchasde ellas se narrabantambiénen

relaciónconotrosgrandesgeneralescomo,por ejemplo.elpersaCiro. Por-lo tanto,la narra-

ción deloshechoshispanosde Escipión.másquedeunasimplecomparatioAlexandritrata-

ria, másbiendeelevareí rangode laconquistadeHispaniahastaconvertirlaenlaconquista
deOccidentey. de estemodo,exaltarla personalidaddeEscipiónintroduciéndoloentrelos

grandesconquistadores-

El núcleocentraldeestacomparatíoentreAlejandroy Escipiónentantoqueconquistado-

ressesitúaentornoabsacontecimientosquejalonaronla conquistadeCarthagooNovay,

concretamente,afectaa trespuntosfundamentales:enprimerlugar-.laplanificaciónylatác-

tica del asalto’~ten segundolugar, los aspectosmisticosquerodearonal mismo~y. final-
mente,la actitudde Escipióndespuésdelavictoria, cuando,enunasoberbiademostración

declementia,propor-cionóa la historiografíaantigualaanécdotasobresucomportamiento

conlasmujeresehijasdelndíbily Mandonio.

-~ 0. 3. Wylic, «Pooípeytnegalopsychos».Kl>
0 ~. a990, p. 447. cn la versiónlatina,AlejandroMagno es

confundidoamenudcuconAlejandroel Moloso,quienrealizóunanotableexpediciónala MagnaCrecia,y al que
se le atribuyela realizacióndelos proyecrosoccidentalesdel macedonio,supuestamentetruncadospor sutem-
pranamuerte.

P. Grima
1.Le sicirle.. -- pp. 140-i4r.

O. Weippert,op. cd., pp. 5’-2-

-~ E. Forílon,«UnmirrueledePrtséidonPolybeX,8-í
5».RECít’, 1998h.pp.50

3-5r7r L. EdeMignelSanted.
«Slprimerasediorc’ma’íode Qarc-Hadast(Nuevadocurcíentaeiónarqueulógicah,Elmundopúnico:hiatoria, socie-
dadyeualtura,Murcia 1994.p¡r SS-S9-
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El puntotuis importantedelos Iresqueacabamosde señalaresla propianarracióndel

asaltoy tomadeCarthagoNova,porqueesenél dondeseproduceunacombinacióndegenio

militar, demostracióndevalorpersonale intervencióndeelementosfabulososquepodían
tener-analogíaconlas anécdotasdelasbatallasyconquistasdeAlejandro.La historiadeCar-

thagoNovatieneunagransemejanzacon la dela marchadeAlejandroporlacostadePanfí-

lía enla que el viento del Norteinundó un estrechocaminoy bloqueóel pasodel ejército.
Repematinamente.eí vientocambióy Alejandroafirmó habervisto a un diosprovocandoel

cambao’ Aún huboAlejandrodeenfrentarsea otro sucesosmmilar-.segúnrelataCalístenes,

al versefavorecidopor laproskvnesisdelas olas enlosalrededoresdel monteClimax’>~. U
retiradadc las aguasno era,sinembargo.unaanécdotaexcepcionalen la azarosavida del

macedonio,sinoqueformabaparteyadeun tóposliterarioquesalpicabalavidadeotroscon-

quistadorescélebresquele habíanprecedido.como habíasidoel casodel propioCiro a su

pasopor’ el Eufrates.o el deprofetasbíblicosconíoMoisésal atravesar-elMarRojo’»>. Porello,

cabriapensarque el relatodela toma de CarthagoNovarealizadopor-Polibioy otroshisto-
riador-esgriegosestabainfluenciadopor- íópo¿literariosreferidosa las másfamosasbatallas

deAlejandro, las cualesa suvez conteníantópicosliterariospreviosquereferiande modo

genésicola descripcióndeunaconquistagloriosay excepcional.Porejemplo,la escaladade

las murallasdeCarthagoNovatambiénpodriacomparasecomaelasaltoabsMalli’»ylacui—

dadosaplanificacióndela tomadela ciudadhispanaenlas horaspreviascorresponderiaala

de Ja batallade Gránico,que. habiendosidoen realidadun arriesgadogolpe de suerte,fue
naodihcadoporla cancilleríadeAlejandroyluegoporfuentestardíascomoArrianoy Plutar-

co,quelo convirtieronenunabatallaplanificaday un prodigio deestrategiaura.

P¡r otraparte,Los elementosfabulososquerodeabanel relatodela conquistadeCartha-

go Novatambiéneranobjetodecom.pamtíoentrela tradiciónde Alejandroy ladeEscipión.

Porejemplo,la promesadela intervencióndivinaen CarthagoNovaeslo quemuísrecuerda
aquella>~.sin embargo,tambiénen estecaso. la existenciade una inspiraciónpreviaa la

batalla(lefinitiva eraun íóposliterarioqueyahabíasidoutilizado previamenteconla figurade
HippiasantesdeMaratón.Quizáslo mássorprendenteseael paraleloconla alusiónde Escí-

pióna Poseidón,hastasal puntoqueinclusoE. Meyersenegóa considerarlover-idicoy dijo

Larrabó ci rif, 3. 9; Plutarco,Al - uy. 3 y ss. r Arriano, Ao-ah. -26. í y sa. Calisteoca. PCrhist 124 F 3¡ inrerjirera
la reri raula¿It lasaarauu como runa proakr-rr-erisde los maresanteeí n’le’co jefe.] erut,fcrnte. Ana/u. t ,j. ¡al - II - H - Sur>--
llartí tjtio<¡u - ~-yO. Weippert. O/u. rL> - pp. -14-45,0. 2.

-- Arriano ¡.a6. ¡-2; Estrabón,‘4,3.9 (666)~Plurareo.Alex.uv.3-~.
Jcnoforsce.Ana?>. u - ~.. ~7 y ra.; W. W. Taras. o~ ci’. - pp. 3~V 3<58. 3,3, comosu-ueedcrámAs tardeen la ‘ic¡tcr-

prelación le luta ss¡cesoa¿le CacahagctNova. también la histurriografia modernaha aventuradoen estec;asola hipó-
tesis, Inris realista, dc- ¿fue Alejandro tute aconsejadopor los tarivos atubre por dónde era preciso vadear la playa.

- ti. l.at
1tue;tr. «SeipioAfricanus und dic Eroberíung voir NculeanI¡ago» - Herrnea ¡9¡. pp. ¡Ss -~5r W. Bre

vda, uup - nr-, PP - 44 54; W. Sehur. op. rut - pp. 4- ?9i A. Beltrán, ~rNa¡evrs interpretaciones. - - < pp - ‘3a~—t~3; II -
1-1. Serullart] .ScipioAjticantas. - pp. 3u-~ ‘6y.

P. t?utt¡ kowskv- op. ch., p. n.
12 15 ri;rxal, Le a>!cíe. - - - ~- ‘36.
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Elena Torregaray Pagola La influenciadel modelodeAlejandro Magnoen la tradicióneseipiónica

queeratodounainvenciónuSa.SobreestepuntoO. Weippertconsideraqueprobablemente

Polibioquisoestilizarla figuradeEscipióncomonuevoAlejandro,aunquematizaquesobre

la relaciónentreel macedonioy el romanohayunadobletradición,porunladola griega,que

dariaunaexplicaciónmásgeneralsobrelosmotivos delaposiblecomparatío , y. porotro, la

versiónlatina, cuyo propósitoprincipal erael deglorificar a Escipión’3’. La representación
másclarade estaúltima seriael célebresaludode Eninio al primerAfricanocomo «Seipio

Inuicíe»,elmásantiguosobrenombredeAlejandroy que,además,loevocabaabsolutamen-

te’3>,yaqueambosgeneralescompartíanel hechoobjetivo deno habersidoderrotadosnun-

ca.Sobreesteparticular,O. Skutschseñalaqueelpoetacalabréshabíatomadoideasdelos

historiadoresdeAlejandroparalosAnnales,siendoestacita un reflejo deello’33.

La tradiciónsobrela tomadeCarthagoNovasecerrabaconunacélebredobleanécdotaen

laqueEscipión,primer-oconlas hijasdeMandonioy. seguidamente,conunadoncellahis-

panaofrecidaporsuspropiossoldadoshaciagaladesualturamoralejercitandodosvirtudes

fundamentalesen la conformacióndela figuradel conquistador,por un lado la epieike¿a.
comocomibinacióndedtílzuraymoderacióny. porotro, laphiiantropia.enlaqueala delica-

dezase unia la gemíerosidad<3~.Evidentemente,amnios episodiosestabanconstruidos

siguiendoun conocidoíóposliterario tambiénpresenteen la tradiciónsobreotrosgrandes

conquistadorescomoCiro elGrandeo el propioAlejandro.Elprecedentedelsoberanoper-
saconla bellaPanteaydel macedonioconlas hijasdeDaríoconstituíanun temaclásicodela

historiografíahelenísticaenel queseponiademanifiestola eudoxiadelconquistadorejem-

plar. En elcasodeEscipión,la tradiciónentornoalas doncellashispanasescontrovertida,

aunquemayoritariamenteestratadacomoun casodeimitatio/comparatio..4lexandri.Porotra

parte,hay queseñalarqueconfonneavanzael periodoimperial. la figura de Escipiónes
identificadacadavezmásnítidamenteconla deAlejandro.porlomenos,enlo queserefie-

rea estaanécdota-Así,enlas obrasdeAulo Odio.Floroy MnianoMarcelinotenemosrefe-

renciasclarastantoal níacedoniocomoal generalromanoala horadenarrarelepisodio>3~.

Sin embargo,al margendel valor historiogrkficode los diferentesrelatos,uno delos ele-

E. Meyer,Carraca Mouarchieunddar PcinzipardesPooapeic¿s.InneceCeschíchteRo¡ns con66 bis 44 tu. Clic. 3.

Ausfl.. Stuttgart ¡9v, P.453 y
O. Weippert.Op. ea.. pp. 46-47.
Vahíen ía-~4i Erro. fcg. var. 3> Cicerón, Ven,2.4, Sa> A. Golzio. «Cicerone.Oc. a~-í~3.Ennio, Var. 3

<SeipioIII) Vv coatituziou¡edel/restocd caegesis.PP38, 1983.pp. ¡3t-139. aunque esdiscutidoparecequeel
hiato ennianodebecuosiderarsecomounafórmula elogiosa O.Weippert.op. oit. - pp. 49-50. TambiénAníbal.
alsertipifiradocomoeortcítaistadorhabíafomentadosufamade invencibilidad,si atendemosala noticiadePlu-
tarco.Mace,32(0. 7 que resaltaeí hechodequeAlaibalhabíaresultadoinvenciblehastas,¡enfrentamientocon
Eseipión.Respectoa Alejandro.O.Skutseh.«EnnirastREV.p. 2593;1-1. II. Jocelyn. TherragedierofEnnias,Cam-
bridge1967.p. 58. recuerdan ademásque Ennio había escritounatragedia que setitulabaÁlejandro.

O, Skutsch, PieAn-rru¡-ls of QuintesEnniu¡. Oxford 1985.p.7~.
0t 1. de Romilly. Lo dortecurdans la penséegr-roque. Paris 1979, pp. ‘-a
.2; Aulo Cello7, 8.4 6> AmianoMarcelino§24. 4,27 1 1~4. Alonso-Núñez,La cisión hirroriogrdfioa deArniano

Marc;clino,Srudia Por-nautaU, UniversidaddeValladolid í975.p. í3í.
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ment:osmnásdestacadospor-sraoriginalidadypor la escasezcon la queaparecedeformaevi-

denteenlasfuentes,esla trad¡ciómarecogidaporVale¡-ioAntias,claramenteantíescipiónica,

em¡ la qoc éste,remontándosesegáinél a tiemposde Nevio. afirma quela anécdotabispana

peiteneceala hagiografíaescipióraica,puestoquecml realidad,Escipióntomóla doncellaque
le cufí-eciansussoldadosofreciendomáson espectáculodelujuria quede moderación’36.La

narración<le Antiasesinteresantepor-quepermitetrazarla genealogiade la ‘tradiciónanties--

cipinoicahastalaépocaen]aqueNeviosecontraponeaEnnio enel planoliterario,delamis—

forcnaque enel político sehabíaenfreotadoala oligarquíadominante’>.Y, sobretodo,

ofreceun contrapunto en el quela existencia(le unalendenciahistoriográfica destinadaa

presentarun arquetiponegativodeEscipión.oponieodoasu imagen de moderacuon.«rea-

lidades»cies-tuauténticalujo u-ia, confirma unavez másque la narracionepisódicadelo que

conocerríosdela tradiciónescipióraicar-espondcal deseocetrísciente(le elaborarunabiogra—

‘fía paradigmuáticaen la quela ligusadclpa-imeráfa-icanoSirva,tanto dcejemplopar-afuturos

conquistadoresconio‘para legitimar la herencia,ya seaideológicao territorial, delos quele

p ceceéertao-

Lo cierto esquelaanécdotaapareceporprimer-avezenlasHistoriasde Polibio.unaobra

qtíe. <torno el propio historiadorseñalabaestabadestinadaa aquelloslectoresgriegosque

descaranacercar-sea conocerun pocomejorel universo‘romano’3t. Ello quizásexplicaríala

irídusióndeestasaríécdotasdc <«enlace»enlasqr¡ela tradiciónromanaseuneala helenís-

twa. rrícrcedala aetiuídejemplardesusmásdestacadosrepresentantes,sobretodo.tenien—

doencuentaqueCi primerAfrtaca.t c’.a¡ya uraliombre comaocmoo’cnci mundoh’cipnistIcódús<-~<

plies de la espectaculartorna de CartbagoN’ova>’t. ‘Por otra parte,el origengriegode esta

eompru-es-uioillexaru.dri también serviríapar-aexplicarícusnegativoscomentariosdeNevio, para

qtiaentalesanécdotasno teníansentidoenuncontextoromanoene1quelaprimaciano debía

meslií-scllegandoa laaltura deotrosconquistadotes,mi mesi éstosno eranromanos.En

realidad,desdeeí puntodevista de latradiciónejemplarizante.la historíadela bellaPantea.

enla rítre. asravez. sebasabar¡los tópeai de‘las hijas deDar-íoylasdeMandoniocontreneuna

lecciónirtoral, ya queen relaciónconla conquista,eí episodioeraun cantoa laepi-cikeiay la

ro-ego.!oprv’í’-chí-a. esdecir, a la clemnenciayla generosidadparaconlos vencidoscomounafor—

síaadeatraeranuevospartidarios’~~.Estarecomendaciónaparecerádeformaconstanteen

todalatradicióngriegay su pr-esenciaSc acr-eccntaí-ácrí la medida enquesevea confrontada

aladominaciónromana.

At¡lo Gelio y. 8.3-6 es u-Sripionern ra¿n>-ío, raer-ocr-e rin ffiiro ros-ennr-ru. -Jauría ro-nr Co. cuna esrer udraleaceoa - ho-red
fha-se er prrtperru.otíuanr ocurras it ¿sse - hatee ,uersrma o- Gr-u, Nru-topoe/u> art era mr rrcuptrua erre u - M - T - Scl~ ettloo - « Irise —

r¿,sse scta r iei e lot t ore sroricrgrafiebe di A ulcu (3el ita o- Lr¡torrarrs 45. 2, ‘ 986. mu- 352 — 3~3.
1< PIcuros 1 etrrramr¡.u-ra i-arr~-n.a e ideuríergtua. dril]! -11 aC - N apoli ~ PP 27 43; 0. Dl ocelví,. «ihe ‘Pon Cr¡.

Naecius 1 tutu tteltu-, Sr;i
1tieu anrI ji. Cuteellirus Mu;rellosí-a.Aurric/cmorr 3. 969. pp. 3-a—.í.r.

l’rtlul-ttcr u ir

It Snrtgl-scr¡¡ op. ¿-ir.. 1tjr. gr —4oy.

Luir u-au;uu’ op etc., pp. al3- 229.

Curo-rin

u, rruíu¡i. ‘ tPv ~6<



ElenaTorregarayPagnía La influenciadel modelodeAlejandroMagnoen la tradición esc¿pidn¿ca

Pese a todo lo queacabamosde señalar,elúnico episodio decompamtioAiexandrial que

podemos denominar estrictamente como tal, fue la introduccióndel AfricanoMayor enel

elencodelosgrandesconquistadoresal mismonivel queelpropioAlejandroysuamado/odia-

do enemigoAníbal’4>. El episodioes,a nuestrojuicio. unodelosclásicosmásatractivosdela
tradición retórica y no Ira la supuesta entrevista celebrada por Escipión y Aníbal en Efeso. en

el transcurso de la cual surgió una pugna dialéctica entre ambos hombres sobre la elección del

mejor general de torIos los tiempos. Aunque con diversas variaciones según la fuente’4<2, la

anécdota básica narra cómo Aníbal. preguntado por Escípión sobre quién considera que

merece el titulo del mejor’ general de la historia, nombra en primer-lugar aAlejandro, después

a Pirro, y finalmente, a él mismo. Ante esta respuesta, Escipión, con cierta carga de ironía,

vuelve a preguntar a su enemigo cuál era entonces el puesto que le correspondía a él como ven-

cedor del cartaginés. El estudio comparado de las principales variantes de la anécdota produ-

ce la impresión de que hay una idealización de Aníbal y de Escipión. en cuya elaboración el
precedente de Alejandro debió ejercer cierta influencia. En nuestra opinión, el mayor interés

del relato reside, por- un lado, en la enumeración de los grandes conquistadores que habían

precedido a Escipión y cuyo listado, al menos en Tito Livio, tiene la intención de demostrar la

superioridad de Romasobre todos ellos, con excepción quizás de Alejandro. Además, desde

este punto de vista de la tradición de los exempla.la comparativ de Escipión con Alejandro

suponía la ratificación de la condición de conquistador del romano. Por otra parte, resulta

tami¡íén muy enriquecedor el contrapunto satírico de Luciano. quien se burla de este tóposde

las escuelas de retórica, ridiculizando el afán de gloria de los tres generales. La originalidad del
escritor latino reside en que su punto de vista constituye el punto de arranque de una tradición

que pretende superar- la importancia que el pensamiento tradicional romano concedía a la

consecución de la gloría militar por parte de los generales. La consagración de esta nueva pers-

pectiva de la tradición escípiónica vendrá de la manode Mar-coAurelio, quien. buscando pro-

porcionar una base filosófica a su reflexión sobre el carácter efímero de la gloria escoge a Escí-

pión y a Catón como paradigmas de leyendas olvidadas’A

Como es habitual, parte de la investigación moderna ha centrado su preocupación con

respecto al episod o de Efeso enla cuestión de suposible historicidad. Para ello, no sólo se ha

llegado a sugerir que Escipión utilizó tácticas militares y métodos políticos anibálicos en Ita-

ha, sino que se ha buscado un precedente del acontecimiento en la tradición apócrifa del

encuentro del general romano conAniloal en las horas previas a la decisiva batalla de Zama’44.

‘t~ Silio Itálico. Man.. t376. 6. D. Pacella.op. dc..PP.íí6-íí8< E. L. Bassett.«Hemculesand(hehero ofthe
Punira», <JhrClassscal-rn¡-dari-on.. Srudierart honor ofHarry Kaplan 1966.p. §269.

>5’> Tito Livio 35. 14. -u)> Qr¡intihano 5, 0. 48; 8,4. §20> Apiano. Sp.¡o; Plutameo.Ram.a¡. §2-6> Pyrr. 8.~;
Luciano.Dial, dr eaore.~ (‘0< PacaSPan. PirodosinDictaas 8u Libanio.Frng. 96.

MarcoAurelio. Mtrd
luí M. Holleaua,«LÁntretiendeScipioolAfrirain ea Hannibal»,Etcade,sdépigraphieetdhisroiregrecquemV.

Paris‘957. pp. ¡84<07.
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Sin embargo,esevidentequeesteúltimo relatoestácalcadosobrela tradicióndelaentrevis-

ta entreAlejandroy Daríoenlasvísperasdelenfrentamientoquetuvo lugaren Gaugamela.

La consiatación del origen retórico del episodio. unida a la ausencia de toda mención a esta

aneedotaema la obradePoliilo, hallevadoala conclusiónde queel sucesono fue histórico.

Estaopcion es.anuestroentender,lamáscoherenteteniendoen cuentala complicadatra-

dición elaboradaen t:ornoalosultimos añosdela vida deAnibaly. enespecial,conrespecto

ala fechadesu naucateque, supuestamente,habriaacaecidoene1mismoañoquela deEscí-

pión’
45. El hechodequelatradiciónhistoriográficalosconvirtieraenemaemigosqueseadmi-

rabann-íutuamente,entanto encuantosereconocrancomopertenecientesal elencolimita-

(lo de los grandesconquistadores,favoreció la aparición(le una eornparaíio entre ambos

personajesquehabriallegadohastael puntodeelaborarun paralelismoentresusrespecti-

vasvidas,detal modoqueal exilio deEscipiónenLiterno. rechazadoporelpuebloromano

al quehabíasalvado.se oponíael de Aníbal en Bitinia, huidodeCarthagotrassu derrota’~6.

Porello, parececlaroque. tambiénenel casodelepisodiodeEfesonosencontramosnueva-

menteanteun tóposde la tradición retórica basado en la tentación de una comparación entre

doshombaesquellegaronamplesemítar-la cabezavisible desusrespectivosiníperios—Roma

y Carthago- y cuyasposibilidadeshistoriográficas,desdelaperspectivade]os e¿remplaeran

riquísimas,tantopar-aoponerloscomoparaacercarlos.Quizásla pruebamuáscontundentede

lafalta dehistoricidadde la anécdotaseríalatransmisióndela noticiaquePacatoincluyeen

el panegíricode Teodosio,dondela figura del Africano Mayor es s¡¡stitiiída por la del

Menorrí-?.

Enrealidad,la anécdotadelcoloquiode Éfesodelataun origenpropagandísticoenla elec-

cióndelos geríer-alesquela integran,cuyofin eraprobablementeeldecontrarrestarla pro-

pagandaantirromanadelámbitohelenístico.La eleccióntantodeAlejandrocomodeAnibal

comoprotagonistasdelcoloquiojunto al romanonoescasual,el primeroporqueerala refe--

rencíaobligadaapartirdela cualseconsiderabanlashazañasdecualquieraspiranteacon-

quistador-del inundo helemaistico,dondedebíapresentarsenecesariamentecomoun suce-

sor. Ema cuantoal cartaginés,ademásde ser eí rival directode Eseipión.eralambiénun

generalquebabiaaspiradoala herenciau-leí macedonioy que. sobretodo,representabaaun

iníperio qu en la guerraideológicaqueenvolvióa la contiendapúnica.seautoproclamaba

defensordt laoíkournene.La presenciadeEscipiónfrentea estosdoslegendariosconquista--

doresun cl episodiodc Efesotieneporobjetodemostrar-susuperioridadenun ámbitodon-

de los otros sehabíandemostradoimbatibles,la conquistay. dc estaforma, legitimarel

donuimode Bom solareOriente.Desdeel puntodevista delatradiciónescipiónica,la cern-

tírro 1 2 4 .49-

- ir. 1-lcr ru-u t ~--úí; K. E irn un u- ría arría, « Sr§4’ ir;e Fiu-l [tau-8 Carrcaao— ei¡ae pro aagaot] irhache -- hetourkuts —

círe”?» (/0000 7 1997,1>1>. 47> --j8ir.
l>rucurc !toru lirectdetaio Bit-ruta 11.

-t
[04

e-~,-.- -~

2003. u - nairo. a 3’-‘66
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paratioAlexandridelcoloquiosuponíala consagraciónhistoriográficadelvencedordeAníbal

como paradigma del conquistador.
Aunque hablarde corngaarrníoÁlexandri suponga.en cierto modo,reconocerunacierta

igualdad con respecto a los personajes que la protagonizan, aún había un aspecto enel que la

historiografía romana consideraba a Escipión superior al propio Alejandro y es que el vence -

dor deAníbal. a diferencia del macedonio, había rechazado el titulo de rey. No debemos olvi-

dar que uno de los episodios que másdañaban la imagen deAlejandro en el mundo griego er-

la cuestión de la prnslvyruesis,que era contemplada como un gesto de adoración hacia r

monarca divinizado4ít. Con ocasión de la conquista de Carthago Novay cuando Escipión reci-
be el homenaje de los hispanos que desean saludarle como rey, él se niega, prefiriendo el

título destrategdsy mostrandounaactitudenperfectaconsonanciaconlaspalabrasquePolí-

bio le atribuíaenlaar-engapronunciadaconocasióndel motín deSucro.ya queanteponela

obligación hacia la patria a sus propios deseos y ambiciones como conquistador victorioso’49.

Estaera.sin embargo.lapartemásnegativadelretratodeAlejandro.la deun hombreque,

poseídoporla hybr¿s,no había dudado en aceptar honores divinos envida, iniciando así el

camino propio del tirano. Quizás por ello, A Grillí considera cierta la afirmación de que nin-

gún «Alejandro romano», a partir del Africano Mayor, fuera nunca un representante del
partido senatorial. En ello habria influido, por un lado, el peso del helenismo en la tradición

que rodeaba su figura. y. por otro, la amenaza que. desde el punto de vista de la ideologiapolí-

tica, podía representar-el triunfo del poder en las manos de una sola persona’50. Con respec-
to a este último punto, sin embargo. la figura de Alejandro se acercaba más a la de Escipión

Emiliano, a quien. a diferencia de su abuelo, sise le atribuye una iniciativa en favor del poder
unipersonal’1’. Comoenel caso deAlejandro, ello habría sido la causa de su muere, tan mis-

teriosay repentina como la del macedonio’5t y también como la de aquél, rodeada de fuertes

rumores de asesinato, unos por envenenamiento, otros por otras causas’~3.

Comoconclusión, nos gustaría volver a plantear algunas de las principales ideas que pue-

den extraerse del análisis de la influencia en la tradición escípiórfica de lo que hemos deno-
minado como irnitalio. aernulatioycornparatioAlexandri.Enun principio, la necesidad de ella

-~ P. Gonkowsky.op. oir. - pp. 52.

>~9 Polibin u. §28-29. FI Foulon.«BasileusSeipion».BAGE ‘992.’. Pp.9-30.

+ A. Grull¡, «Alessartdroe Filippo nella filotuofia ellenisticaenellideologiapolitica roníanaa.Alessandro
Magno.rraatocuae mIso.M. Sordicd,,Milano 5984. pp. u33. í5o,Tito Livio mechazarlaelAlciandrodeMarcoAnto-
nio. peronoeide Pornpeyuí.

~ C. Nicolet. «Le «DeRepralrlica» (VI. ral et ladictatumedeScipion»,BEL 42. ¡964,pp. §212-230.

VeleyoPatérculo~t.4, 5-7> Plutarco,Rom.27.5; C. Grac. 10,5-6.
A. fi. Bosworth,«<l’heDeathofAlexandertheGreat;RumoursandPropaganda».CQ§2¡.I97¡. pp. mra-”6r

F. LandueciGasriooni.«La morSediAlessandmoe latradizionesuAntipatmo»AlessandroMagrlo.traSto’irlemiro.
14. Sordi cd.,Milano 1984. p. 9y.
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oellasnacedelcontactoconlosimperioshelenísticosy deldeseodelegitimar-desdeun pun—

to devista ideológico--propagandísticola presenciaromana.En esesentido, su validezes

similar ala deotros mitoscomo,por ejemplo,el de losorigenestroyanosdela Urbs>~~. Todas

ellas son tradicionesqueacer-canRomaal Orientehelenísticoy sirvenparajustificar su

dominio, tantoenestapartedelmundocomoene1Occidentedelaoikournéne.Porello, pare-

ce claro quela ideadelAlejandrok-osrnokrdíor,esdecir, la delgobernantedelmundoserála

quemejorseidentificaráconRoníayconlos sucesivosconquistadoresquellegaronaOrien--

te, trazandoasíunaperspectivade la historiaenla quela continuasucesiónde imperios

hegemónicosllevabaabuscar-continuamentealherederodeAlejandro.Lavoluntaddeadap-

tarseaestemodelopor-paredela tradiciónescipiónicaprovocarála polémicade la definí-

cion deltipo deacercamientoentieéstay la figura deMejandro.ene1sentidode si setrata

efectivamentedeunairn-i-íaho, aernulahoocornparaho. Porotraparte.elcontactodeRomacon

el mundo helenísticomodificó la imagenescipióníca,no sólo en el aspectoliterario desu

arquetipo, mii tampocoporque los Escípionesfueranconocidoscomofiohelenos.sinopor-

quesu in¡agenliteraria seajustóalasnecesidadesideológicasdeRomaensujustificaciónde

la conquistadelEste.Los Escípionesseacomodaronalastesistradicionalessobreel domi-

nro romanoenestapartedelmundoy sirvieroncomopropaganda,nosólo enelmomentode

ía conquista,sino tambiénposteriormente,cuandopasarona formar partede la ver-sión

inter-esadaqueRomaconstruyósobresu doníinio enGreciayAs-ia.Esainclusiónenla pro-

pagandaromanadesdibujólos hechoshístóricosyasílos Escipionespasarona formarparte

de lashornadasde sucesoresde AlejandroqueRomaseempeñabaenenviar aun recalel--

tranteOrientehelenístico,enel quecl impactoideológicodela monarquíamacedónica,por

lo menosanuestrosojos.habíaborradoenpartelasideassobrelabusileicatradíeionalyhabía

converúdola figura deAlejandroenuna«isla»,al parecersin antecedentesy parael quese

esperabauna(lignasucesión>t.
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