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En estas paginas consideramos 1a posibilidad de algun tipo de continuidad entre el Con-
sejo de Solén y el de Clistenes, especialmente en su hipotética funcién como Heliea en
tiempos de la tirania. £l gobiemno pisistratida apoyado por el demos dtico, promovid una
fuerte conciencia de ciudadania que favorecid Ia resistencia y victoria del pueblo atenien-
se sobre Cleémenes e Isagoras a finales del s.vi a.C. bajo el liderazgo del Consejo antes
del retorno de Clistenes de su exilio.

In these pages we consider the possibility of some kind of continuity between Solonian
and Cleisthenic Boule, over all in its hypothetical judicial function as Hefia/a in the time of
the Tyranny. The Peisistratid government, supported by the Attic demos, promoted a more
unified and stronger sense of citizenship, which favoured the resistance and the victory of
the Athenian people over Cleomenes and Isagoras; this took place at the end of the Sixth
Century B.C. under the leadership of the Council and before Cleisthenes returned from his
exile.
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Aristoteles menciona en su Constitucion de Atenas que hacia el 501-500 se inaugura en Ate-
nas con el arcontado de Hermocreonte el juramento del Consejo en el que se prohibe espe-
cilicamente a este érgano encarcelar (Arist.. Ath.. 22: D., {24) Timdcrates, 147-148). prerro-
gativa de la que habia sido despojado este cuerpo en algin momento dado segin el mismo
Aristoteles (Arist., Ath., 45.1). ala vex que se le privaba de su capacidad para dictar sentencias
de muerte y multar (por una cantidad superior a 500 dracmas)". Esta limitacion de la capaci-
dad judicial del Consejo, especificamente en lo concerniente al poder de sentenciar a muer-
te y de multar, se encuentra en un decreto del 409 (IC I 105) que reproduce los términos de
una ley precedente que generalmente se adscribe a finales del s.VI% Es posible, a partir de
estos datos. suponer con Cloché” que en el arcontado de Hermocreonte, a finales del s.VI, el
Consejo es desprovisto de su poder judicial.

Por otra parte la Boule de Clistenes, como es bien sabido, se inaugura como un Consejo
representativo de todos los ciudadanos del Atica formado por 500 miembros elegidos entre
las 1o tribus «inventadas» y establecidas ahora a partir de una division territorial del Atica
en tres partes (Paralia, mesogaia y asty) y en cada una de ellas desde los demos, entidad terri-
torial minima.*

El Consejo de Clistenes se establece, por tanto, antes de ser despojado de su capacidad
judicial, comoun érgano de gobierno con un dimensién territorial fundamental como 6rga-
no representativo de toda el Atica y con una proyeccidn judicial importante que se explica

bien si se acepta la teorta de su nacimiento como cuerpo heredero en un cierto sentido del

Consejo de Solon identificado con la Heliea (de la que se habria separado precisamente en
estos momentos de la redaccion de su juramento particular, con Hermocreonte, en el que se
restringe su capacidad judicial, al mismo tiempo que se reelabora probablemente el jura-
mento de los heliastas)®, lo que ayuda a entender también los tribunales populares (dikaste-
rie) posteriores formados tanto por 401 (como el Consejo de Solén mas un miembro, tipico

'

Rhudes (181, 538: 1972. 179 88) se muestra escéplieo con respecte a la posibilidad de que el Consejo
hubiera disfrutado de este poder en algin momento dade.

* Prohibe al Consejo sin ¢l consentimiento del demes iniciar o lerminar una guerra, multar (se supone que
por encima de los soo dracmas) y sentenciar a muerte. Carawan. 1987, Ostwald propone que esta ley se habria
realizado en principio para el Aredpago (1986, 28-40: 1993). Criticado en Bruyn. 1995, 44.

Cloché. ryzc.

* Paraias reformas de Clistenes puede verse: Lévéque-Vidal Naquet. 1964: Ober, 1989, 68 ss: 1993, Repre -
senatividad de los demos de los tres territorios en el Consejo: Traill. 1975: idem. 1986. Paralos demos del Atica;
Osborne, 1985,

Foder que mantiene la Heliea de encarcelar: D.. Timoerates (24), 105-114; Ruschenbusch, 1966, Fi11-114
(p. 114, Véase Lisias, 10, 1516 (atribuye a Soldon una ley antigua que cita el poder de la Heliea de decidir aumen
rar la pena con el encarcelamientol: véase Ruschenhusch, 1966, F a3cy 23d. Juramente de los heliastas: Hyp.,
Eux. (3). 40. Aeschin. Timarco (1), 170. D)., Leptines {20), 118; D., Midsas (21), 42: sch. Aeschin.. () Timarco,
114z Poll., 81223 An.Gr. Bekker, 1. 443, 29 ss. Instituido por Solén segin Demastenes: 1). Sobre Iz corona (18},
6: D)., Timocrates (24). 147- 48 (Demostenes habla del juramento del Consejo en el contexto del juramento de los
heliastas, zunque tanto la version que ticne del juramento del Consejo y de 1a Heliea son obviamente posteriores
al legislador).
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de 6rganos judiciales) como por 501°. La identificacion del Gonsejo de Solén y el de Cliste-
nes, en sus primeros afios, con la Heliea que hemos argumentado en otro lugar tiene la ven-
taja de integrar los aspectos judiciales que son propios de 6rganos gubernamentales como el
Consejo de Quios (Boule y tribunal de apelacién al mismo tiempo)® y otros cuerpos de gobier-
no del arcaismo como el mismo Areépago (especificamente en época arcaica), que se ha
intentado despojar, sin embargo, o de su poder politico? o del judicial™.

La funcién probuléutica y judicial (como Heliea), pero ademas posiblemente con capaci-
dad de decisién soberana en varias cuestiones", de la Boule le da su plena coherenciay vigen-
cia en la Atenas de Solén, pues habria sido el érgano encargado de continuar con las refor-
mas y el poder personal del propio legislador, como se podria argiiir, a partir de las
actividades prohibidas de forma explicita en el juramento de los heliastas (posiblemente
porque con anterioridad las habia desempefado como Consejo/Heliea), sobre el reparto de
tierras, la abolicién de deudas y la capacidad de traer a los exiliados.

Aungue se ha discutido mucho sobre la existencia real o no del Consejo de Sol6n”, la refe-
rencia explicita y reiterativa en las fuentes al mismo (Plu. Sol.. 19.2. Arist., Ath., 8.4)*, asi como
los restos de esta época en el lugar del posterior Bouleuterion en el 4gora nueva's hacen plausible
su existencia, que se refuerza ademds al considerarlo, al igual que el Consejo de Quios, comoun
6rgano con funciones judiciales y con capacidad, por tanto, de resolver una serie de asuntos que
interesaban al demos en este momento de intento de solucién de la stasis por una via legislativa.

Por otra parte, la consideracién de la Boule de Solén como heredera en cierto sentido del
antiguo Areépago que se transforma con el legislador (una de la noticias le atribuia su funda-
cién: Plut., Sol., 19)' en un cuerpo de ex-arcontes, hace menos impensable o imprevisible

% Para el nimero de los heliastas, entre los que se encuentra el de tribunales de 401y 501: Arist., Ath., 53.3.

D. (24) Timdcrates, 9. Harp., s.v. Heliea. Poll., 8.123: véase Boegehold, 1995. 24, nota 17. Consejo de 400 de
Solén: Arist.. Ath., 8.4. Mencién de un «consejo de 401> con Dracén: Arist., Ath., 4.3. Para los problemas sus-
citados por esta «constitucién de Dracén»: Valdés, 2c02a. p. 39.1. 95y p- 56. . 53.

* Valdée, 2001a: 20022, 36 gs. Para la identificacién del Consejo de Solén con 1a Heliea puede verse tam-
bién Jeffery, 1976. 93-94 v 231-232; Snodgrass, 1980, 95. Las dos tesis principales sobre la Heliea son: 1} aque-
lla que la identifica con la ekklesia en funciones judiciales (por ejemplo en Ostwald. 1986. 9 s8) y 2) la que atri-
buye ya a Solén 1a fundacion de tribunales populares (Hansen. 1981 ¥ 1989) o tribunal popular (Sealey, 1987, 6o
ss) especificos. Para més bibliografia: Valdés, 20022, p. 39, nota 92y ¢3.

" Effenterre-Ruzé, 1994. n.° 62, 262 ss.

2 Wallace, 1985

“ Sealey, 1987, 72. Para el Areépago puede verse también Bruyn, 1995. Valdés, 2002a, 49 ss. Valdés, zo0zb.
Como suponen Effenterre y Ruzé (1994, 262 s8) para el de Quios,

'* Valdés, 2001a. 100.
Puede verse la discusion en Dominguez Monedero, zo01, 71 8s.

'+ P.J. Rhodes, tg81. 153; Raaflaub, 1996, 1065,

% Thompsor, 1937. 115 ss; Thompson, 1940, 8 ss. Thompson-Wycherley, 1972, 25 8. Thompson, 1988, 199-
200. Pone en duda la atilizavion de este lugar como sede del Consejo de Solon: Shear. 1994, 229; véase sin
embargo: Gamp, 1995, 227. Fuentes sobre el Bouleuterion: Wycherley. 1957, 128 ss. Para més biblicgrafia: Val-
dés, 20012, n. 23,

% Para la funcién judicial del Consejo del Areépage: Arist., Ath., 4.4; 8.4. Valdés, 2002b.
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este Consejo de estado. que seria al mismo tiempo Heliea y que, ademas. no sélo represen-
taba a todas la regiones del Atica (como la antigua Boule del Aredpago), sino que abria sus
pucrtas de forma restringida al dernos atico.?

Latransformacion de un Consejo de estado amplio {el Aredpago). como hemos argumen-
tado en otros trabajos'”, compuesto posiblemente por 3oo miembros nobles {aristoi) de todas
las reggiones del Atica (posiblemente seleccionados a partir de las fratrias, como podria apun-
tar la ley de Dracén™). se sustenta en las noticias sobre el Tribunal(-Consejo) de Mirén de
Flia (Plu. Sol., 12. Sch. Ar.. Eg.., 443) de 300 miembros, pero también en la divisién triparti-
ta del territorio del Atica en el momento del «sinecismo de Teseo» (Pedion, Paralia, Dia-
cria™), que se percibe asimismo en el nimero de magistrados (6 thesmothetai porejemplo®).
En este sentido, la leyenda de la division del Atica con Pandién en Paralia, Diacria,
Pedion/asty (y Mégara)*, no refleja solo la lucha de facciones del 5. VI (Arist.. Ath.. 13.4. Hdt.,
1.59. Plut.. Sol., 13)*, sino que precisamente ésta tiene, en parte, su raiz en la existencia de un
territorio del Atica recientemente unificado, emanado de un largo y conflictivo proceso de
sinecismo™. Sin embargo, Ta muy probable sustitucién en este mito de Orneo (el abuelo de
Menesteo) por Pandion® apunta también a la reelaboracién o adecuacion de un mito ala rea-
lidad y los conflictos nuevos que se than produciendo (como. por ejemplo, las tensiones con
Mégara en la segunda mitad del s VI1y durante el s.VI).

El andlisis del Consejo del Areopago como un Boule amplia de Estado®, representativa de
todos los territorios y con funciones claras tanto politicas como judiciales, ayuda a esclarecer

Valdés, zoova, 130G ss.
Y Valdes, 2o0za, vap. 3.9, Valdés, zo02b.

Ley de Dracon sobre homicidios: I6 1 5. Effenterre - Ruzé, 1994. 16 ss.

Para esta division territorial mas antigua que la de Clistenes en agre, mesogaiay paralia: Jacoby, 1954, val.
I 431

* o Arist, Ath. 3.4, Gagarin, 1985,
Andrén FGrl o Fiq y Filocoro FCrH 328 ¥ Lo7s S, 9.1.6 3gz (= Sofocles. Fr. 24 Peatson). Valdés,
20024, 73

' Coma partidos regionales o personales: Sealey. 1960: Hopper. 1961. Gehrke. 1994, 208 ss. Para una vision dis-
tints (negands la existencia de los mismos v reinterpretando especialmente a Herodoto a partir del andlisis de las
manipulaciones del 8 V): Lavelle, 2000 (con bibliografia amerior). 1 andlisis de este autor sohre la actividad politica
del demosen el 5.V es coherente y cstéd fundado en las fuentes {especialmente en Solon), ademas de pener de mani -
fiesto ol protagonismo del mismoy fa importancia de la asamblea: sin embargo la consideracion de log «tres partidos»
mencionados reiterativatente en las fuentes como un ficcién, desde nuestro punto de vista, no tiene sulicientemen-
teencuents laeomplejidad dela realidad socio politica deunterritorio. of Atica, formado yunificado como polisaini-
ci6s del arcaismo, v en la que se mezclan tensiones {pero también solidaridades) entre aristéeratas (de toda el Atica),
camhos econdmicos y apertura de otras fuentes de enriquecimiento que repereute tanta on los griorimel como en el
demos. fidelidades regionales (no solo enire aristor de las mismas zomas sino 1ambién del demas que ha mantenido y
sigue manteniendo enomichos casos relaciones de dependencia eon los nobles de su entornos ver mas abajo nota 61},
asi cotno el desarrollo e ana concieneia politica del demos (eomo clase). especialmente a través de la practica polita-
cien la asambiea (que se remonta ineluso o principios del arcaismo, como Lavelle mismo seiiala: nota 320,

o Sinecismo: Valdés, 2ooth. Para las fuentes: Mogai, 1976,

Kearns. 1. u1g-116.

T Valdés, zooun, cap. 5.0 Valdés, wooab. En este mismo sentido interpreta Ruzé (1497, 236 95}, desde nues-

tro puntodevista, correclamente, jos « Pritanos de los nancrarvos = lo eual no impide considerartambicn en esie

Gerign. ... L . TS
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en este mismo sentido el Consejo(-Heliea) de Solon. formado a partir delas <4, tribus ances-
trales» que se equiparan o asocian, en una noticia de Pélux, con territorios del Atica¥. La
novedad de Solén habria consistido, como hemos argumentado en los trabajos citados, en la
inclusion del demos de forma restringida®. Esta hipétesis que presentauna continuidad entre
el Aredpago del s.VII y el Consejo de Solén tiene la ventaja, porun lado, de explicarla acepta-
cién por parte de la ciudad, en concreto por parte de sus aristocratas, deuna Boule comolapro-
puesta por el legislador. También aynda a entender las noticias contradictorias que sefialaban,
poruna parte, la fundacion del Aredpago con Solén (que lo que hizo fue probablemente refun-
dar este cuerpo como 6rgano de ex-arcontes) y, por otra, la preexistencia de este Consejo alas
reformas del legislador (como queda claro por laley de amnistia: Plut, Sol..19.4).

En este articulo, sin embargo, vamos a centrarnos en la continuidad que pudo tener el
Consejo de Solén en época de los Pisistratidas. El primer Consejo de 400 después de Solén
es el que eligi6 €l mismo al término de su legislacion como sefiala Plutarco (Sol., 19.1). Es
posible que funcionara en el momento de la crisis de Damasias para imponer un gobierno de
emergencia de 10 arcontes que tal vez salieron de este Consejo o de parte de €1%.

En la Constitucion de Atenas de Aristételes no vuelve a mencionarse ningin Consejo como
6rgano de gobierno (se alude al Aredpago como tribunal de homicidios durante la tirania:
Ath.. 16.8) hasta el enfrentamiento que tiene lugar en Atenas, después del derrocamiento de
los tiranos, entre Isagoras, de la faccion oligarquica del Pedion, apoyado por Cleomenes de
Esparta, yla faccion de Clistenes (Arist., Ath., 20.3), es decir lamayoria del demos que se habia
«alistado> en la faccion del Alemeénida en esos momentos (Arist., Ath., 20.1). El Consejo
contra el que se enfrenta Isigoras que intenta sustituirlo significativamente por otro de 300
miembros (como el Tribunal de Mirén de Flia del 8.VII que interpretamos como el primiti-
vo Consejo del Areépago). tiene, probablemente, una composicion «popular» (no se trata,
por tanto, del Consejo del Are6pago, como supuso Hignett™), pues se alude explicitamente a
1a colaboracién estrecha entre esta Boule y el demas (Arist., Ath., 20.3-4) que toma las riendas
de los acontecimientos y establece a Clistenes como su lider™.

Se ha discutido mucho sobre la identidad de este Consejo. No vamos a entrar en detalle en
este temna., sino tan solo sefialar la postura que nos parece mas coherente. Varios autores han

sentido al Arepago si se entiende en el contexto del sinecismo como un proceso largo {para éste: Valdés, zo01b;
Placido. 2001, 194).

© Plux, 8.109. Destaca esta dimension territorial también: Robertson, 199z, 72 ss.

# Valdés, 2002a, cap. 6.°.

“ Arist., Ath.,13.2. Reaccién «eupdtrida» ante la crisis de Damasias: Figneira. 1984. Posibilidad de que esta
«reaccion eupitrida» se sirviera del Consejo de Solén (o de parte de é1) para elegir a los 10 arcontes (3 eupétri-
das, 3 agroikoiy 2 demiourgo), lo que podria reflejar el porcentaje de participacion de cada uno de estos «gru-
pos> en el Consejo: Valdés, z002a, 146-147. Para la improbabilidad de que el Areépago actuara en esta ocasion
para solucionar el problema: Bruyn, 1995, 28 ss.

1952, 146,

“  Para este protagonismo del demos: véase Lavelle {en nota 23) y especialmente Ober, 1989, 68; 1993.
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postulado que con anterioridad a la inauguracion del Consejo de los 500 {Arist., Ath., 21.3),
Clistenes estableci6 o utilizé un Consejo compuesto por 400 miembros, dada la mencion,
ademds, en el Cédigo del Vaticano de la necesidad de al menos 200 votos para aplicar la ley
del ostracismo™. Tanto Cloché”. como mas recientemente Pecorella Longo™, suponen que
esta Boule. supuestamente de 400 miembros, que se enfrentaa [ségoras en Atenas, es la Bou-
le instaurada por Selén. Doenges. por su parte, aceptatambién la existencia de un Consejo de
400 anteriora la de 500 pero postula que no se trata de ninguna Boule de Solén (de la que no
acepta su historicidad) sino de un Consejo establecido provisionalmente sobre las 4. tribus
antes de hacerse efectivas las medidas que conducirin a la reforma de las tribus con vistas al
establecimiento del Conscjo de foo. Doenges no solo sefiala las dificuitades de aceptar un
Consejo soloniano (asi como de que se tratase de un organo verdaderamente representativo).
sino sobre todo. en el caso de haber existido. la improbabilidad de haber sobrevivido a la tira-
nia de los Pisisitratidas®.

En nuestra opinién el Gonsejo que se entrenta a Isagoras, compuesto por 400 miembros
(como sugiere la ley primitiva de ostracismo), anterior, por tanto al de joc organizado a par-
tir de una nueva division del territorio y la poblacion del Atica y el establecimiento de unas
muevas tribus, fue posiblemente estableeido por Clistencs. como Boule provisional, como
sugiere Doenges, pero sobre la base de la existencia anterior de un Consejo de 400 miembros
de Soldn, que se reviviria en estos momentos Aungque com una composicion mucho mds
“populars,

Lo que vamos a argumentary tratar de discernir en estas paginas es precisamente la posi-
hilidad o no de una continuidad del Consejo de 400 miembros en época de los Pisistratidas,
ast como el tipo de continuidad institucional. de préctica politica o judicial del demos (ade-
mas de la Asamblea) que pudo haber contribuido tanto al (re)establecimiento de un Conse-
jo popular {(de 400 miembros) que precede al de 500 en esta ltima década del s.VI. como al
desarrotlo de un protagonismo politico y conciencia de ciudadania del demos claros.

Aristoteles en la Constitucion dedtenas no menciona, como hemos dicho ya. ningun Con-
sejo durante la tirania de Pisistrato. pues aunque cita el Arcdpago to hace silo aludiendo a él
como tribunal de homicidios. Si aparece, sin embargo, el papel de la Asamoblea (Arist.. At
15-42 y deldemnos (Arist. Ath.. 14.1: refiriéndose posiblemente a una sesion de I Asamblea?)
en especial en fos episodios de la guardia personal y del desarme del pueblo. Por otra parte
Aristoteles y ofros autores sefalan también que Pisistrato gobernd de una manera mas cons-
tiucional que tirdnica (Arist., Ath., 16.3) y que respeto en general las leyes y medidas de Selén

Keancy - Baubuscheck, 1972,

1924,

to8io: también Bhodes, 1981, 153. Sobre las distintas posibilidades (v ¢l sentido que pudo tener la resis-
teneia ofrecida porla Boule): Ober, 1993, uub,

A

1996 (improbabilidad del Consejo de Solon asi como de ta posihilidad de gue, en ol caso de existir. sobre-
viviera a los Pisistratidas: p 3a4-5h

Cerin '?8
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(Hdt.. 1.59.6: Th., 6.54.6; Arist., Ath.,16.8; Plu., Sol., 31.3). El mismo Aristételes sefiala, sin
embargo, mas adelante (Ath., 22.1) que algunas de las leyes de Solon habian caido en desuso
durante la tirania e [sécrates en el Areopagitico (16} evoca como Clistenes restaura las leyes
de la democracia fijadas por Solén. No es facil precisar que leyes o instituciones de Solén
dejaron de utilizarse con los Pisistrtidas. El Aredpago parece que se mantuvo auncque pro-
bablemente sus funciones gubernamentales se vieron muy reducidas (ya posiblemente des-
de Solon que Jo transforma enun euerpo de ex-arcontes) y ¢l viejo Consejo de estado del s. VI
se convocaria principalmente con una finalidad judicial (como tribunal de homicidios)*. Del
mismo modo no tiene sentido suponer el funcionamiento del nuevo Consejo de estado de
Solén, la Boule de 400 miembros, como organo de decisién poliﬁcaa?, pues para eso ya fun-
cionaria la «corte de los tiranos» (los Pisistritidas y sus seguidores més cercanos, que de
todas formas trataron de ocupar las magistraturas oficiales. especialmente el puesto de
arconte, pero también el de polemarco™), que se ha situado precisamente en el edificio cons-
truido en estos momentos en el agora (el Edificio F) junto a la sede de la Boule de Solan y del
posterior Bouleuterion™.

Sin embargo el Consejo de Solén no se trataba timicamente, como ya hemos sefialado, de
un Boule con funciones politicas sino que habria tenido una vertiente judicial (como Heliea),
similar ala de 1a Boule de Quios®*, ademas de una versién también militar (como Consejo en
armas), en la que se asocia con la organizacién en tritties y posiblemente con las naucrarias®.

#  Esto no impide que posteriormente se le sobreanadieran funciones y poderes como parece sugerir la
Constitucion de Atenas (23.1; 25.2: ta epitheta). que son los que precisamente atacars Efialtes. Existe mucha con-
troversia sobre la reforma de! Areépago con Efialtes sobre todo en torno a cuestiones como la docimasia, eisan-
gelia (asociada especialmente con Selon a este cuerpo: Arist., Ath., 8.4) y euthyna de los magistrado puntos sobre
los que no hay acnerdo de las distintos autores {(puede verse: Rhodes, 1981; Cawkwell, 1988; Ostwald, 1986, 1993:
Eruyn, 1995). Lo que nos inferesa sehalar es que probablemente Efialies retorna en cierta medida a las reformas
de Solon sobre sste cuerpa. vomo puede sugerir el hecho de que baje sus leyes de la Acrépolis al dgora en esos
momentos (Harp. y Sud.. s.v. «ho katothen nomes» : FGrif 72 F 13}, como sefiala también Jones, 1987, 67.

] Consejo de Solen, si era heredero del Aredpago, pudo haber tenido (como el Consejo de Quios: véase
mis arriba nota 11) ne solo funciones probuléuticas (y judiciales, como Heliea), sino capacidad soberana en
cuestiones de decisién politica (como podria mostrar quizas el gobierno de 1o arcontes tras Damasias, si fue este
érgano el implicado en su eleccién: nota 29).

* Thuc.. 6.54.6: Bruyn, 1995, 38-39.

Para el Edificio F (hajo la Tholos posterior. donde cenaban los pritanos) normalmente identificado como
lugar de residencia de los tiranos o su corte: Boersma, 1970. 16. Para esta construccion véase tambén: Shear,
1978. & -7; Shear, 1994, 231. Sita. sin embargo, la residencia de los tiranos en la Acrdpolis: Angiolillo. 1997, 29-
3o (pero seflala también el cardcter publico del edificio F). Puede verse también Ampolo (1973) que sefiala la
diferente orientacién politica del «progamas edilicio de Pisistrato (més voleado en el sgora misma, con el tem-
plo de Zeus, el de Apolo Patroos y el edificio pablico conocido eomo « edificio F» . lo que muestra un respeto a la
constitucion y leyes anteriores, asi como un apoyo y promocion del demos) y de sus hijos. Esta zona consagrada
ya desde el 5.V1I como lugar de banquetes {en el edificio A): Baurain-Rebillard, 1998, 129 ss.

+# Cualquiera podia injciar un proceso a favor del que hubiera sido agraviado y apelar al tribunal ante la sen-
tencia de un magistrade. Poderes judiciales de Solén al demos: Arist., Ath., 7.3: 9.1. Arist., Pol., 11, 1273k 35-
12744 5: 1274a 15-18. Plu.. Sol., 18. P.]. Rhodes, 1981. 160.

#  Parala hipétesis de una versién militar del Consejo de Solén: Valdés, 2c02a, 144,-148. Para las naucrari-
as puede verse: Valdés, 2002a, 57 ss.

79 Greridn

2003, 21, nim. 1 73-91



Miriam Voldés Giia £ntre el Consejo de Solin v el de Clistenes: ;Heliea en época de Pisistrato?

En su version como Heliea (tal vez también con transferencia de toma de decision, en algu-
nas ocasiones, a la Asamblea, como postula Robinson de la Boule de Quiost?), el Consejo de
Solon {compuesto en esta vertiente de 401 miembros a imitacién del cuerpo de los g1 éfe-
tas*’), se habria encargado posiblemente de dirimir disputas sobre tierras (y casas), sobre
atenienses exiliados, sobre dendas (actividades todas ellas realizadas por Solén y prohibidas
después de forma explicita a la Heliea, probablemente porque habia sido tarea suya previa-
mente el realizarlas®). Seria en estas dos dltimas versiones (y quizis también en la funcién
probuléutica) en las gque posiblemente el Consejo de Solén tuvo una cierta continuidad con
tos Pisisiritidas, al mismo tiempo que sufrié una transformacién importante (quizas en su
nimero y probablemente en su composicion, ahora més popular) que hizo posible revivir en
¢poca de Clistencs un Consejo/Heliea de 400 formado en su mayoria por miembros del
demos (a diferencia del de Solon). previo al de soo.

Aristoteles menciona que en su primer toma de poder Pisistrato consiguio del demaos (la
Asamblea?) una guardia personal, los famosos korymephoroi (Arist.. Ath.. 14.1), Cuyo mimero
ascendiaa Joo miembrost. Estos korynephoroi eran, como ha demostrado Lavelle® atenien-
ses (y no extranjeros)®, posiblemente miembros del demos. sacados de los seguidores del
lirunos. entre Jos que se encontraban sobre todo buena parte de los thetes, «Impuros en su
linaje», y descontentos con las medidas de Solén, que se habian quedado sin tierras y no
tendan medios para vivir (Arist.. Ath., 13.5)% Es posible que la guardia del tiruno de 300
miembros, en gran medida en prineipio thetes y otros elementos de baja condicion (de ahi
también el nombre de korynephoroi como en Sicidn, <entre libres y esclavos»#) entrenados
ahora como hoplitas, sustituyera al Consejo de Solon en esta vertiente militar (en la que sdlo
participarian obviamente aquellos que llegaban al nivel de hoplitas)s®. Esta realidad tiene en

parte su confirmacion en la mencidn. también en la Constitucion de Atenas. del desarme de

o Rabinson. 1g9y7. 97.
¥ Ramencion de un Comsepo de 40t miemhbros en la constitacion de Dracén (Arist.. Ath., 4.3) puede apun-
tar hacia el reconoeimiento o I concieneia de Lo existencia en época arcaica (aungue sitgado quizas arbitraria-
raente can Dracond de una verticate judicial (como Heliea, voripuesta cu época clisica en ocasiones por 401
micmbros: ver unta 6) del Consejo de Solan de 4o0. Boegehold, 1995, 34. nota 33 (considera el consejo de 401
Comoun araernnismo. pero admote que el adadir un «anoe s s los tribunales pucde sersigne de vuella a latradi-
L),

Yo Vor mas arriba nota 1,

b Palyaen. vand; sch, PLORLH, 566B. Oea tradicion decia que eran 50: Plu. Sol. 3o.3.

¥ Lavelie 1992, 1993, 109 ss.

b Aun cusndo esto no impida la inelusion eventual v ocasional de extranjeros naturalizados atenienses enla
guardia del tirane, especialwente después de su tercera toma de poder: Valdés 2002¢.

" Semadores del demos (especialmente de las clases mds bajas) del tirano: Mossé, 1904., 411; Holladay,
1977: Léveque. 1978: Chambers. 1g84: Gouschin, 1994, En contra: Cawkwell. 1995,

Fro Pollux, 3828, Mosse, 196g. 62 5.

¥ Organizacion militar en epoca de Pisistraro: Frost, 1984. Recientemente: Singor. 2000 (escéplico con
respeclo a la existencia de Loplitas. aunque acepta. a partir de los trabajos de Lavelle, que tos korvnephorof sean
aternienses)

2003, 21, ndm. 1 7d-q



Miriom Valdés Guia Entre el Consejo de Solon v el de Clistenes: ;Heliea en época de Pisistrato?

hoplitas que se lleva a cabo enlatirania (enlaterceratoma de poder}. Pisistrato convoca una
asamblea en armas en el Theseion y mediante una treta desarma al pueblo (Arist., Ath., 15.4).
Tal vez la realidad no fue literalmente como es narrada en este episodio, perolanoticia apun-
ta a varios aspectos de la tirania que si parecen reales: en primer lugar, el funcionamiento y
la convocatoria de asambleas del demos (enlabase, ademas, del peder tirdnico, como sefiala
la noticia de la guardia personal del tirano)?'; en segundo lugar una cierta vuelta o utilizacién
por parte del tirano del agora vieja de Cécrope, rescatando con ello una imagen que les acer-
caba también a la época de la basileia™. en tercer lugar. la posibilidad de restriccionesy de
desarme de hoplitas en el Atica®. Ya que no todo el demaos {que acudia a la Asamblea) podia
costearse el armamento como hoplita, y dada la hipétesis planteada més arribay desarrolia-
da en otro lugar, de una vertiente militar del Consejo soloniano (en el que s6lo se admitian
obviamente hoplitas), es posible que en caso de haber tenido lugar un acto de desarme en
la ciudad, posiblemente fuese este 6rgano el afectado. El Consejo en su versién militar habria
sido sustituido (y/o «prolongados} por una cuerpo de doryphoroi, entrenados ahora como
hoplitas®, reclutado entre los segnidores del tirano, especialmente los de extraceion social
mas haja, como los thetes, de origen, por tanto, como supone Lavelle, ateniense, considera-
dos como miembros de la faccién del tirano, los hyperakrioi (Hdt., 1.59; Arist., Ath.,13.4-5¥
Plu.. Sol.. 13). Los miembros de la guardia del tirano eran llamados, ademas, segln un esco-
lio de Aristofanes (sch., A., Iys., 665), Lykopodes, nombre que podria derivar, como senala el
mismo escolio, del emblema, grabado enlos escudos, el lobo, Lykos, conocido también como
el nombre del héroe de 1a Diacria, Jazona o faccion de Pisistrato y sus seguidores &

i Aungque Pisistraio desarme a los hoplitas en su tercera tema de poder, es posible, sin embargo. que Pisis-
trato recibiera en su primer levantamiento el apayo de casi todo el demas y entre ellos también de los hoptitas,
entre los que gozaria de pupularidad por su campata como polemarco contra Mégara. ya que. ademds, el tirano
consigue de la asamblea una guardia personal: Arist., Ath., 14.1; Lévéque, 1978. 527. En este sentido también:
Gouschin, 1g99.

Afinidad con los Codridas y Neleidas: Shapiro, 1983, Agora de Céerope: Valdés, 2002a, 63 ss.

5 Para el significado del desarme de hoplitas: Holladay, 1977, 52. Sobre tode hoplitas del Pedion: Wheeler,
1991, 133-134. Frost, 1984, 2g1. Ver mds arriba nota 51. Desarme de hoplitas también en Polyaen. 1.21.2.

“ Ver nota 41.

A pesar del nombre de korynephoroi, con connetaciones simbélicas (especialmente de la relacién con
Heracles) e indicador de extraccion social, la guardia de los tiranos serian mas bien «portadores de lanza»,
come menciona Tucidides (6.56.2: 57.1: 57.4) y se aprecia también en Platén (L, Rep., 566B). En este sentido:
Singor, 2000. Valdés, 200u¢.

s Lykos héroe de la Dacria: Str., g.1.6 392 (Sofocles, fr. 34 Pearson): Kearns, 1989, 182. Lavelle. 1992, 92
sg. K} escolio al verso 66x de Lisistrata senala que el término lykopodes se aplicaba (segiin Aristdteles, fr., 350
Rose) 1 los doryphorot de los Pisistritidas: sin embargo el 1éxico de Focio (Phot.. s.v. Iykopodes) especifica que
se trata de aquellos (aristoeratas) que lucharon contra los tiranos (ver en este sentido Sommerstein, 1990. 191).
El problema con esta Gltima interpretacién se encuentra también en el verso siguiente de Lisistrata (665) en el
que se sefala que los lykopodes marcharon contra Leipsydrion donde se hallaban acantonados los aristécratas
que se opusieron de Ins tiranos (Arist., Ath., 19.3). L.D. Bing (1976/77) ha demostrado convincentemente que
Iykopodes se refiere a la guardia del tirano. Este autor supone de todas formas que ésta estaba compuesta por
mercenarios extranjeros y especificamente por argives a los que Herédoto llama misthotoi {1.64.1}, dada que.
ademis. el lobo es el signa especifico de Argos (de Apolo Lykeios: Paus., 2.19.2-4: Bing, p- 312); sefala también

&1 Cerién
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Aunque las tres facciones enfrentadas en el s VI (Pedion. Paralia. Diacria) tienen un ori-
geneen la diversidad ferritorial de los distintos nobles que se habian reunido en Atenas para
gobernar con el sinecismo (como puede desprenderse también de la mencién de Aristoie-
les de que las tres partes derivaban st nombre del lugar en el que tenian sus granjas o sus
dominios: Ath..13.5)%. 1o caracteristico del s,V] es precisamente la interferencia o intromi -
si6n de la lucha social de clases (del demos, o de la parte menos favorecida del demos, con
Pisistrato) en esta lucha de facciones aristocraticas, con el resultado por ejemplo de la for-
macion de un «nuevo partido» con Pisistrato, las «hyperakrioi® que menciona Herédoto
(1.59)%. a partir de la Diacria (zona este del Atica, frente a Eubea, desde Brauron al Par-
nes™), pero en la que se habrian introducido miembros del demos de los distintos territo-
rios (posiblemente tanto de la Paralia como del Pedion). como sugiere la noticia también de
Herodoto sobre los que secundaron al tirano en su tercera toma de poder (en la batalla de
Palene, limite o antigua «frontera» entre el Pedion v la Paralia®) provenientes del asty y de
los distintos distritos (ek ton demon: 1d., 1.62). Esta ruptura parcial de la fidelidades regio-
nales” en fa politica del s.VI que se manifiesta por ejemplo con Pisistrato y posteriormente
con Clistenes, Alemeonida de Ja Paralia, que incluye en su faceion al demos. esta presente
tanto en la politica del tirano con sus «jueces por demos», como veremos ahora. como en
la de Clistenes, cuando mezela zonas v familiag en su nueva distribucién territorial a partir
de la que se clegia e] Consejo de soo®™. Sin embargo. no hay que despreciar tampoco la con-
tinuidad de un clare «clientelismo» en la situacion politica del s.VI, como se percibe,
inctuso. en el propio Pisistrato. que aunque incorpora en su faccion a un demaos heterogéneo
para tomar el poder, posiblemente privilegia de alguna forma (y sc apova en iltima instan-
ciaen) et demos de su propia zona, antiguos dependientes de su propia familia, como sugie
re el escolio citado de Aristofanes (Lys.. 6653, sobre su guardia personal (Lykopodes), cuan-
do menciona a tos oiketai del tirano: «AVKOTOSES EKUAOVV, BS eV "APLOTOTEANG,

la relacion de esta realidad con as noticias que aluden a la construccisn del tyketon {el gimnasio con funciones
rambién mititares: ver nota 84 mas abaje) por Pisistrato: FOrH ) 15 F136. Sin negar ia importancia que pudieron
lener estos elementos extranjerns domiciliados ¥ «naturalizados» cu el Atica después de la tercera toma de
poder del tivano def tivano. es preferible considerar, con Lavelle. Ia procedencia aleniense de la wayor parte de
Jos miembros de la guardia del tirane Clambién Singor, 2000 v Betalli, 1995},

Ver nota gu. Valdés, zoo1b.

- Para este primer levantamiento de Pisistrato ylastres facciones: Fornara-Samons. 191, 156 (poca o nula
entidad de esla faccion de Pisistrato, que la wiiliza como pretexto para atraerse al demos); critica en Dillon-Car -
landd, 1994. g1: también: Lavelle. 2000. 52. Gousehin, 1949 (no seria una faccion aristocratica sino constiluida
con el apoyo en prineipio de todo el demoe).

® Vernotawz EiM.osv Digkriadeline < Diacrias come anas montanas de Bubeay Hesiquio (s.v. Diakreis)
alude a esta zona como el territorio comprendido entre el Parnes ¥ Braurdn: Diacris, como tritiys clisténica, se
sitdia probablemente al pic del Parnes. contiguo a Epacria: Traill. 1978. g4, 55,

 Valdés-Plicido, 1998.

“ Relaciones de dependencia v «clientela» en Atenas arcaica: Mossé, 1954, Especialmenie a través de las
[ratrias: Valdés, 2002a. 32, n. 46 (con bibliografia).

“ Lévique-Vidal Naquet, 1964..
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Tove 16V TVUPdVVV SopLedpous. Tolg Yap dxpalovTog TV olketdv £mL T 100
oHROTog PUAOKT Eforiov...».

La guardia de Pisistrato se forma con 3co hoplitas o «nuevos hoplitas». Cabe suponer que
esta guardia se iria renovando con los afios, asi como la posibilidad de la intromisién tam-
bién de elementos extranjeros, especialmente después de la tercera tora de poder, aunque
la mayoria seguirian siendo atenienses®. Habria que notar, que como en el caso del Theseion
(0 Anakeion) y del agora vieja o incluso del Iliso, espacios en los que se recupera un pasado
que proporciona legitimidad (la basileia)®, Pisistrato vuelve a un nimero tradicional (divi-
sion en 3), distancidndose de las 4 tribus «ancestrales» sobre las que se articulaba el Conse-
jo de Solén (Arist., Ath.. 8.4; 21.3). También se percibe esta realidad en el numero de jueces
por demos que establece el tirano: 3o.

Con ello entramos a analizar la posibilidad de la continuidad del Consejo soloniano ensu
vertiente judicial, como Heliea. Si la 16gica de la tirania sugiere que el Consejo de Solén no
sigui6 funcionando en su versién mas politica o gubernamental, algunos indicios permiten.,
sin embargo, postular una continuidad de esta Boule como Heliea, es decir con una funcién
judicial. En primer lugar la existencia de un cnerpo de jueces por demos {(dikastai kata
demous: Arist., Ath., 16.5) en nimero de 3o (Arist., Ath.. 53.1)%, que podria haber sido una
comisién especial de este 6rgano, la Heliea (tal vez reducida a un nimero tradicional, 300,
como los korynephoroi). en cada uno de los territorios contrarrestando en ellos quizis el
poder, abusos e injusticias de los aristoi de cada una de las zonas (lo que no impide que ellos
mimos no las cometieran también!). En la Constitucién de Atenas se explica su funcién en
conexién estrecha con el desarrollo, dentro de la politica de Pisistrato, de la agricultura y los
cultivos del Atica, especialmente en relacién con los pequefios agricultores, a los que el tira-
no concede «créditos» para el desarrollo de suactividad en el campo (Arist., Ath..16). Aris-
t6teles sefiala que uno de los objetivos era mantener a los habitantes del Atica alejados delos
asuntos publicos y de la politica. Al mismo tiempo se resaltala relacién de estos jueces con el
«impuesto» {dekate: un décimo®) en especie que debian pagar los atenienses al tirano, ade-
mas de encargarse de inspeecionar y dirimir disputas evitando que los atenienses no descui-
daran los trabajos en ¢l campo acudiendo ala ciudad (Arist., Ath.. 16.4-5). Mas arriba hemos
sefialado la posibilidad de que la Heliea de Sol6n tuviese como una de sus finalidades el diri-
mir todas las cuestiones (especialmente en cuanto al reparto de tierras comunales, 0 apro-
piacién de la tierra que se trabajaba por parte de los hectémoros®, disputas de lindes, crédi-
tos y deudas) y problemas coneretos que s6lo por la ley no quedaban aclarados (Plut.. Sol.,

" Ver nota 56.

" Ver nota 52.

" Andrewes. 1982, 407.

w0 Sepmin Tucidides (6.54.5) era solo una vigésima parte de sus productos. Parala dekate puede verse Descat,
1990. Tasas recolectadas en las Panateneas: Harris., 1995, 8-10, 20. También; Picard, 1995, 3o.

" Discusion sobre heciémoros: Raaflaub, 1996. 1053 ss; Dominguez Monedero, 2001, 19 ss.

83 Geridn

2003, 21, mim. 1 73-1



Miriam Valdés Guia Enire el Consejo de Soldn v el de Clistenes: ;Heliea en época de Pisistrato?

18.4)%. Con Pisistrato este 6rgano habria continuado conuna funcién similar, siendo, tal vez,
los 30 jueces por demos una comision especial del Tribunal popular. También el Arebpago
que contaba, al menos en el s.VII con 3oc miembros (como el tribunal de Miron de Flia)
podria ejercer su luncion a través de una comisién reducida (los 51 éfetas en el s.VII*®) como
tribunal de homicidios, que pudo ser, en algin momento dado, significativamente de 31
miembros, como sugiere un escolio a Esquilo (Eu., 743). Los 30 jueces por demos, especial -
mente asociados con Ja dekate (Arist., Ath.. 16.4- 5), podrian haber estado también encarga-
dos de la concesion de «créditos» a bajo interés (Arist.. Ath., 16.2), favoreciendo de algin
modo a los campesinos que se habian quedado sin tierra ¥ que se contaban entre los segui-
dores de Pisistrato (Ath..13.5) y contrarrestando, de esta manera, los abusos de los miembros
aristocraticos de las fratrias (los elegidos aristinden en cada una de ellas de la ley de Dracén),
de las que hemos postulado en otro lugar, un mamero de en torno a 3o (para el s.VID™,

Unsegundo indicio de la posible existencia de 1a Heliea en época de Pisistrato es el inicio
de construcciones (al aire libre) en esos momentos en el espacio que se ha identicado pos-
teriormente con este tribunal, al sudeste de la Boule y de la corte de los tiranos. Aunque esta
zona sufre modificaciones posiblemente hacia el 500 (momento en el que hemos supuesto
que se separa la Heliea de la Boule de Clistenes), el espacio se delimita como témenos con una
funcién ptblica ya hacia mediados del s VI7',

Por tltimo, en la Atenas posterior podrian haber quedado ciertas huellas de este funcio-
namiento de una Heliea (con una composicién mucho més popular que ta de Solon), en épo-
ca de los Pisistratidas, como es ef hecho de que el patrén de los jueces sea en época clasica
Lykos, el héroe eponimo de los Diacrioi, o mejor dicho, de los «hyperakrioi» , cuyo emblema,
unlobo, aparecia en el escudo de los korynephoroi . Una estatua de Lico (a veces en forma de
animal, como lobo) aparecia siempre a la puerta de los tribunales en ¢poca clisica, como se
aprecia en Aristofanes (1., 818-9. 389 ss), y en el léxico de Harpocracién (s.v. dekazon) que
reproduce una noticia de Eratéstenes?. Por otro lado. en la comedia de las Avispas, en la que
el tema principal es precisamente el funcionamiento de los tribunales populares, sc alude en

[

Sealey. 1987. 11y,
Identificacion entre «los 51> y ol Aredpago: Androcion FGeH 324 F ga: Filoeare FOri 328 Faob Paralos
éfetas como comision reducida de arcopagitas: Valdes, 200za, cap. 3.%: Valdés. 2002h.

* Valdés, a002a. 125, n. 129 {con hibligrafia).

" Restos dels.Vien este logar al sur del agora identificado con Ja Heliea: Thompson, 1954. 33 ss (esp. p. 26).
Véase Thompeon - Wyeherley, 1972, 62 ss. Thompson, 1981, p. 346. 1. 17. Angiolillo, 19g7, 17. Fn contra de la
identificacion del espacio atribuido a la Heliea con 1a sede de ésta: Hansen. 1981-82. 25 (aunque admite que no
es descartable). Viéage Boegebold, 1445, y9-163. Valdés, zoc1a. 104, Quicds la razdn pur lus que no se utilizaria
para esta hipotética Heliea de los Pisistratidas Ia sede al aire libre de la Bowle de Solon. puede haber sido ¢l desa-
rrollo del complejo wentificado como la corte del trano (ver nota 39) en las cercanias de esta zona de la Boule.

* Ver nota 56. Lico (el héroe de Ja Diacria) es tambien el patron del Liceo (Paus., 1.19.3). rona de entrena
miento de hoplitas (Bing, 1g976/77: Jameson, 1980}, cumo el Cinosarges (Valdes, zoozc), ashjeto de atencidn
ambes por parte de los Pisistratidas: Kyle, 1987, 77 55 {Liceo), 84, s (Cinosarges).

" Para Lico ver nota 56 v 72. Lico. héroe de los dikasteria representado en forma animal: Wyeherley, 1957,
148 Sud |y Tsch., siv. Ivkou dekas. Poll., 8.1z,

I
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un comentario poco claro (en relacién con los cantos que tenian lugar en los symposia) alos
Diacrioi (v. 1223), mencionando inmediatamente después, al tiranicida Harmodio (los skolia
que se cantaban sobre el mismo: v. 1225), al que Filocleén, partidario acérrimo de los tribu-
nales populares (y del salario que se percibia por acudir a ellos), aprovecha para insultar
(v.1227). El caricter en principio netamente aristocratico de Harmodio y Aristogitén (antes
de la propaganda democritica sobre los mismos posiblemente a inicios del s.V)™, se mani-
fiesta también en la composicién de los que lucharon contra los tiranos en Leipsydrion
(«Eupétridas y agathoi»: Arist., Ath., 19.3). que son atacados después del tiranicidio preci-
samente, segin el mismo Aristéfanes (Iys., 663), por los seguidores (la guardia) del tirano,
los Lykopodes.™

El hecho de revivir el viejo Consejo de Solén de 400 miembros con un carcter netamente
popular (a diferencia probablemente del de Solén) y de apoyo al demos (Arist., Ath., 20.3),
como Boule provisional hasta efectuar las reformas necesarias para el funcionamiento de la
Boule de 500 (en principio Consejo/tribunal antes de la separacién de ambos érganos y la pro-
hibicién expresa a la Boule de ejercer determinados poderes judiciales), marca posiblemente,
por un lado, las distancias con la hipétetica Heliea de los Pisistritidas (quizis de 300 miem-
bros, si puede relacionarse con la comision de 3o jueces por demos), volviendo como punto
de referencia a las reformas de Solon, pero al mismo tiempo hereda de ella la practica, al
menos judicial, y el protagonismo del demos en la conduccion o eleccién de sus lideres, posi-
blemente ahora con una mayor conciencia politicay de pertenencia a una ciudadania afianza-
da con los Pisistratidas. por la que luchan en estos momentos (frente al diapsephismos de Cle-
émenes e Isagoras: Arist.. 4th., 13.5; 20.3) cruciales para el inicio de la democracia en Atenas.
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