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ABSTRACT

In the present study is analyzed the murder of Cn. Calpurnius Piso, guaestor pro pra-
etore of Citerior, by his cavalrymen in the year 64 d.C. The death is related to the Pom-
pey’s clientship in Spain and the delicater matter of «First Catilinarian Conspiracy».

1. INTRODUCCION

Uno de los temas menos tratados dentro de la historia de la Republica
Romana en Hispania durante el siglo I a.C., es la presencia de de Cn. Cal-
purnio Pison, quaestor pro praetore de la Hispania Citerior durante los
anos 65-64 a.C. y partidario de Catilina; y su posterior asesinato. Es evi-
dente que los acontecimientos sobrevenidos a causa de la guerra sertoriana,
el posterior enfrentamiento entre Pompeyo Magno y sus hijos contra César,
y las guerras cantabras obscurecen otros sucesos, de igual relevancia, que
tuvieron lugar en la Peninsula Ibérica durante este periodo. Uno de estos es
sin duda la muerte del presente personaje, relacionada con una de las pocas
citas que, de modo explicito, menciona la existencia de clientes de Pom-
peyo Magno en Hispania, a quienes se culpa de su asesinato.

Este caso esta unido a la tan debatida «Primera Conjuracion de Cati-
lina»!, de incierta existencia, por lo que puede dar a la sospecha, por parte

! Sobre la Conjura de Catilina, vid: G. Boissier, La conjuration de Catiline, Paris,

1905. E. G. Hardy, «The Catilinarian Conspiracy in its Context: a re-study on the evidence»,
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de algunos, de que la presencia de Calpurnio Pison en Hispania no fue tal,
sino un montaje organizado alrededor de este tema. Afortunadamente, a
parte de las fuentes literarias, existe un epigrafe que lo confirma (CIL I?
749 = CIL VI 1276 = ILLRP 378 = ILS 875)*

JRS 7 (1917), 153-228. B. Jonson, Catilina, his conspiracy, Oxford, 1921. L. Pareti, La con-
giura di Catilina, Catania, 1934. E. T. Salmon, «Catiline, Crassus and Caesar», AJPh 56
(1935), 302-316. F. L. Jones, «The First Conspiracy of Catiline», CJ 34 (1939), 410-422. R.
Scalais, «Aspect financier de la conjuration de Catilinay, LEC 8 (1939), 487-492. H. Frisch,
«The First Catilinarian Conspiracy. A Study in Historical Conjecture», C&M 9 (1947), 10-
36. W. Hoffmann, «Catilina, und die rémische Revolution», Gymnasium 66 (1959), 459-477.
A. La Penna, «Linterpretazione sallustiana della congiura di Catilina», SIFC 31 (1959), 1-64
y 127-168. C. E. Stevens, «The «Plotting» of BC 66/65», Latomus 22 (1963), 397-435. G. V.
Sumner, «The Last Journey of L. Sergius Catilina», CPh 58 (1963), 215-219; «The consular
elections of 66 BC», Phoenix 19 (1965), 226-231. Z. Yavetz, «The failure of Catilina’s Cons-
piracy», Historia 12 (1963), 485-499. R. Seager, «The First Catilinarian Conspiracy», Histo-
ria 13 (1964), 338-347; «lusta Catilinaey, Historia 22 (1973), 240-248. L. Hutchison, The
Conspiracy of Catiline, London, 1966. N. Criniti, «Studi recenti su Catilina e la sua con-
giuray, Aevum 41 (1967), 370-395; Die Catilinarische Verschwirung. Ein Quellenheft,
Darmstadt, 1976. L. Havas, «Pompée et la premiere conjuration de Catiline», ACD 3 (1967),
43-53; «Crassus et «premiere conjuration de Catiline». Les relations de Cicéron et de Cras-
sus», ACD 6 (1970), 35-43; «Die Catilinarische bewegung unter dem gesichtspunkt der
sogennanten popularen- und optimaten», ACD 13 (1977), 11-21, «Le place de I’Orient et de
I’Occident dans le projecte du mouvement de Catilina», en Problémes d’histoire et de culture
antique, Il (Jerevan, 1979), 493-498. A. Kaplan, Catilina, the man and his role in the Roman
Revolution, New York, 1968. E. Manni, L. Sergio Catilina, Palermo, 19692, K. H. Waters,
«Cicero, Sallust and Catiline», Historia 19 (1970), 195-215. Th. N. Mitchell, «Cicero and the
senatus consultum ultimumy, Historia 20 (1971), 47-61. Ch. M. Odahl, The Catilinarian
Conspiracy, New Haven, 1971. J. Vogt, Cicero und Sallust iiber die catilinarische Verschwa-
rung, Darmstadt, 1973. B. A. Marshall, «Cicero and Sallust on Crassus and Catiline», Lato-
mus 33 (1974), 804-813. p. McGushing, C. Sallustius Crispus Bellum Catilinae. A Com-
mentary, Leiden, 1977. A. Schaffer, Catiline and Clodius. A Social Scientific Approach to
Two Practitioners of Civil Violence in the late Roman Republic, Minessota, 1979. G. B. A.
Fletcher, «On Sallust’s Bellum Catilinae», Latomus 40 (1981), 580-588. C. R. Pelling, «Plu-
tarch and Catiline», Hermes 113 (1985), 311-329. A. Th. Wilkins, Sallust’s Portrayal of Cati-
line. Diss. Pittsburg, 1990. A. Drummond, Law, politics and power. Sallust and the execution
of the Catilinarian conspirators, Stuttgart, 1995. A. T. Wilkins, Villain or hero. Sallusts’s por-
trayal of Catiline, New York, 1994. R. Stewart, «Catiline and the Crisis of 63-60 BC: the Ita-
lian perspective», Latomus 54 (1995), 62-78. K. F. Williams, A narratological study of
Sallust’s Bellum Catilinae, Diss. Charlottesville, 1997 [microfilm]. L. Bessone, «A proposito
della prima congiura di Catilina», ACD 34-35 (1998-1999), 293-302.

2 Roma: Cn. Calpurnius / Cn. f. Piso / quaestor pro pr(aetore) ex s(enatu) c(onsulto)
/ provinciam Hispaniam / Citeriorem / optinuit..
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2. CN. CALPURNIO PISON

El personaje pertenece a la gens de los Calpurnii (Pisones), con
amplia representacion en el ultimo periodo de la Republica, y con una bri-
llante participacion en el Alto Imperio®. Desde el punto de vista politico,
no formaron un bloque monolitico, aunque es de destacar que, en la
década de los afios sesenta y principios de los cincuenta, se opusieron a la
adquisicion, por parte de Pompeyo Magno y sus colaboradores, de pode-
res extraordinarios y al aumento de prestigio. El caso de M. Pupio Pison
Frugi Calpurniano (cos. 61 a.C.), que fue propompeyano, es unico en la
familia. No es de extrafiar esta actitud de oposicion puesto que, como
representantes de la oligarquia, no podian ver con buenos ojos lo que
Pompeyo Magno encarnaba®.

Calpurnio Pisén no es bien visto por las fuentes antiguas (Asc. 66. Cic.
Att. 12, 21, 1; Phil. 2, 12. Sall. Cat. 18, 4). De hecho, da la impresion de
que fue un influyente activista en la politica romana del momento®. Era
indudablemente un nobilis, aunque se desconoce quien fue su padre (del
cual se sabe unicamente su praenomen, Cayo) o su abuelo. Gruen piensa
que Cn. Calpurnio Pisén (cos. 139 a.C.) puede ser su proavus®.

Debido a estos antecedentes, Calpurnio Pison era considerado, un
infestus inimicus de Pompeyo Magno (Sall. Cat. 19, 1)’. De hecho, Gruen
considera que éste seria el joven® que se enfrentd seriamente al propio

3 R. Syme, «Some Pisones in Tacitus», JRS 46 (1956), 17-21, p. 17. Sobre esta gens,
vid: 1. Hofmann-Lo6bl, Die Calpurnii. Politisches Wirken und familidre Kontinuitdt, Frank-
furt am Main, 1996, con critica en: M. Dondin-Payre, «La longévité des familles sénato-
riales romaines: a propos des Calpurnii», AC 77 (1998), 237-242.

4 E. S. Gruen, «Pompey and the Pisones», CSCA 1 (1969), 155-170, p. 170.

5 E.J. Phillips, «Asconius’ Magni Homines», RhM 116, 353-355, p. 355.

¢ Gruen, «Pompey and the Pisones», p. 159.

7 Phillips, «Asconius’ Magni Homines», p. 356, que se muestra muy critico en todo
lo relativo a este asunto, considera que si bien la enemistad entre Pompeyo Magno y Cal-
purnio Pison pueda haber sido exagerada, no parece haber evidencias para negar su exis-
tencia. En la misma linea Th. p. Hillman, The Reputation of Cn. Pompeius Magnus among
his contemporaries from 83 to 59 B. C., Ann Arbor. 1992, p. 140.

8 Gruen, «Pompey and the Pisones», pp. 161-162 sefiala que no se trata de Cn. Cal-
purnio Pison Cn. f. Cn. n. (cos. 23 a.C.), que militaria en las filas pompeyanas durante la
guerra civil siendo monetario en Hispania. Este ultimo es en realidad el hijo del conspira-
dor catilinario.

257 Gerion
Vol. 20 Num. 1 (2002): 255-279



Luis Amela Valverde El asesinato de Cn. Calpurnio Pison

Pompeyo en un juicio contra el tribuno pompeyano C. Manilio Crispo (Val.
Max. 6, 2, 4)°, aunque Phillips objeta que este mismo personaje cooperd en
ayudar al propio inculpado (Asc. 53)'°. Segun explica el propio Phillips,
durante este periodo no puede hablarse de politicos romanos como radi-
calmente pro y anti-pompeyanos. La solucion estribaria mas bien en que
las relaciones de Calpurnio Pisoén con Catilina, o sus desconocidos lazos
con Manilio, pudieron mas que su aversion a Pompeyo, que no tenia por-
qué traducirse en una enfrentamiento con los partidarios de este tltimo!!.

3. LA TITULACION DE CALPURNIO PISON

El titulo de Calpurnio Pisén, quaestor pro praetore, es de por si extra-
ordinario. Si bien Asconio (Asc. 92) le cita como legatus, Salustio men-
ciona el titulo correctamente (Sall. Cat. 19, 1), pues lo confirma el epigrafe
anteriormente citado. Un equivoco similar se da en Schol. Bob. 133, 19, en
el que se califica a Caton de Utica como legatus, aunque su titulo fue el
mismo que el de Calpurnio Pison (Vell. Pat. 2, 45, 4). El error puede
deberse a que los comentaristas hayan utilizado una terminologia imperial,
en la que legatus podia describir a un gobernador!2.

En cuanto al significado propiamente dicho del titulo de quaestor pro
praetore, Balsdon opina que si un cuestor muere durante su funcion en la
provincia o la abandona antes de la llegada de su sucesor, el gobernador
puede situar en su lugar a uno de sus legati o incluso a uno de los miem-
bros de su cohors praetoria, que ocuparia el cargo como quaestor pro pra-
etore; igualmente, si el gobernador muere, su cuestor —o procuestor— se

® E.S. Gruen, «Notes on the «First Catilinarian Conspiracy», CPh 64 (1969), 20-24,
p- 23; «Pompey and the Pisones», p. 160.

10 Esta vision fue rechazada por Gruen, «Notes on the «First Catilinarian Conspi-
racy», pp. 23-24, ya que la descripcion de magni homines no podia encajar en Catilina y
Pison, tanto por su poca preeminencia en aquel tiempo como la hostilidad de ambos hacia
Pompeyo, que debia traslucirse a sus partidarios. En cambio, Phillips, «Asconius’ Magni
Hominesy, pp. 353-356 demuestra la veracidad de lo afirmado por Asconio y la equivoca-
cion de Gruen.

1 Phillips, «Asconius’ Magni Homines», pp. 356-357. B. A. Marshall, A Historical
Commentary on Asconius, Columbia, 1985, pp. 235-236.

12 Marshall, 4 Historical Commentary on Asconius, p. 313.
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convertiria en gobernador interino, con este mismo cargo, hasta la llegada
del sucesor del fallecido. En definitiva, una persona enviada a una provin-
cia como quaestor pro praetore no seria mas que un cuestor con la funcién
de gobernar una provincia, lo que parece que se produjo en la Cirenaica
(por sus especiales caracteristicas), asi como en el presente caso. Por tanto,
Balsdon no encuentra nada alarmante o sospechoso en el tema de Calpur-
nio Pison, y cree que su analisis sirve para demostrar la poca veracidad de
la primera conjuracion de Catilina'®. Por otra parte, cree que Calpurnio
Pison pudo haber sido uno de los cuestores del afio 65 a.C., y que le corres-
ponderia el gobierno de la provincia de la Hispania Citerior, tras entrar en
sorteo junto con los otros diecinueve cuestores del afo, aunque tampoco
Balsdon descarta la posibilidad de que se hubiera producido un arreglo
(comparatio) o que la sortitio estuviese amanada'*. Gruen, sin embargo,
ofrece una vision critica de la teoria de Balsdon, a quien califica de cré-
dulo, por mantener el argumento de que el unico motivo para enviar a Cal-
purnio Pisén a Hispania, como cuestor, fuese la imposibilidad de mandar a
otro gobernador debido a la escasez de mandos militares'>.

De hecho, antes de entrar en detalle, hay que tener en cuenta que exis-
ten varios personajes que tuvieron el mismo titulo que Calpurnio Pison:
p. Cornelio Léntulo Marcelino en la Cirenaica en el afio 74 a.C., M. Emi-
lio Escauro en Siria de 63 a 61 a.C., M. Porcio Catén en Chipre en el afo
58 a.C., T. Antistio en Macedonia en el afio 50 a.C., Q. Cornificio en ///y-
ricum en el afio 48 a.C. Y también se conocen cuestores que actuaron como
gobernadores a la muerte de éstos: N. Annio en Macedonia en el afio
119 a.C. y C. Casio Longino en Siria de 53 a 51 a.C.'%. Sin embargo, no se
tiene noticia de que un cuestor fuese enviado a una provincia como gober-
nador por no encontrar candidato alguno al cargo (al menos dentro del
grupo de magistrados ordinarios). En realidad, el titulo de quaestor pro
praetore parece que fue concedido a personajes con una mision especial,

13 J. p. V. D. Balsdon, «Roman History 65-50 d.C.: Five Problems», JRS 52 (1962),
134-141, pp. 134-135. Stevens, «The «Plotting» of BC 66/65», pp. 415-416. B. A. Mars-
hall, Crassus. A Political Biography, Amsterdam, 1976, p. 70; A Historical Commentary
on Asconius, p. 314.

4" Balsdon, «Roman History 65-50 d.C.: Five Problems», p. 135.

15 Gruen, «Pompey and the Pisones», p. 160. E. Badian, «Gnaeus Calpurnius Piso»,
en The Oxford Classical Dictionary (Oxford, 1996%), p. 280.

16 Marshall, Crassus. A Political Biography, p. 70.
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en la que se necesitaba la concesion de un imperium, como el de Caton en
Chipre!’, y en este cometido la causa principal del asesinato de Cn. Cal-
purnio Pison.

4. EL ASESINATO

Si se realiza un resumen de los datos que aparecen sobre este caso en
la obra de Salustio De Coniuratione Catilinae, se puede indicar lo
siguiente: Calpurnio Pison, a pesar de haber participado en la primera con-
juracion de Catilina, y mediante un senadoconsulto (Asc. 92. Dio Cass. 36,
44, 5. Sall. Cat. 19, 2), fue enviado a la Hispania Citerior (se supone que
como gobernador), en el afio 65 a.C., con el titulo de quaestor pro praetore
y con el apoyo de M. Licinio Craso (Sall. Cat. 19, 1-2).

Sorprende, sin embargo, el hecho de que se le otorgase la administra-
cion de una provincia tan importante a un personaje del que se suponia que
habia intentado derribar el gobierno de la Republica. Salustio sefala que el
Senado queria lejos de Roma a un individuo tan revoltoso (Sall. Cat. 19,
2). Dién Casio, por su parte, no duda en senalar que su viaje a Hispania era
un pretexto que perseguia el mismo fin (Dio Cass. 36, 44, 5). No obstante,
no se debe olvidar que Calpurnio Pisén era enemigo de Pompeyo Magno,
temido por el Senado a causa de su creciente poder, y que, por este mismo
motivo, era apoyado por Craso (Sall. Cat. 19, 1-2).

Hispania era famosa por sus importantes recursos materiales y huma-
nos que, utilizados de manera conveniente, podian jugar un papel decisivo
en caso de declararse una guerra. Ademas, tanto en la Citerior como en la
Ulterior, Pompeyo Magno tenia un gran numero de partidarios y clientes,
sobre todo en la primera provincia (fruto de su estancia con motivo de la
guerra sertoriana, 77-71 a.C.), que en un momento dado podian movili-
zarse en favor de su patron'®.

17 A. J. H. Greenidge, «The Title «Quaestor Pro Praetore»», CR 9 (1895), 258-259,
p- 258. W. F. Jashemski, The Origins and History of the Proconsulate and the propaetorian
Imperium to 27 B. C., Chicago, 1950, p. 91.

18 Sobre la clientela pompeyana, vid: L. Amela Valverde, «El desarrollo de la clien-
tela pompeyana en Hispania», SHHA 7 (1989), 105-117; «La clientela de Cneo Pompeyo
Magno en Hispania», Historia y Vida 270 (1990), 90-97; «La amonedacion pompeyana en
Hispania. Su utilizaciéon como medio propagandistico y como reflejo de la clientela de la
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En cuanto a los motivos de la muerte de Calpurnio Pison, ocurrida en
el afo 64 a. C (Sall. Cat. 21, 3), las fuentes literarias proporcionan dos
teorias: la primera es la de que fue asesinado por los naturales del pais
debido a su mala conducta con ellos (Dio Cass. 36, 44, 5), lo que parece
estar en consonancia con el caracter de este personaje; en la segunda, es
Pompeyo Magno el que induce a sus clientes a matarlo (Asc. 92. Sal. Cat.
19, 3-5). Asconio sefala: 1bi quidem dum iniurias provincialibus facit,
occisus erat, ut quidem credebant, a Cn. Pompeii clientibus Pompeio non
invito (Asc. 92).

Salustio es el autor que merece mayor crédito y el que ofrece mas deta-
lles sobre este suceso. Sefiala que Calpurnio Pison fue asesinado por caba-
lleros hispanos que llevaba en su ejército (Sall. Cat. 19, 3). En cuanto a los
motivos, dice que unos creian que los Hispanos no fueron capaces de
soportar las injusticias y crueldades de Calpurnio Pison (Sall. Cat. 19, 4),
en lo que coincide con Dion Casio, mientras que otros sefialaban que su
muerte tuvo lugar a manos de leales clientes de Pompeyo Magno y por
orden suya (Sall. Cat. 19, 5).

Sin embargo, Salustio no se pronuncia por ninguna de las dos teorias
enunciadas (Sal. Cat. 19, 5), cosa que si hace Asconio, quien sigue en su
obra a este escritor. De igual modo, Salustio indica que los Hispanos nunca
habian llevado a cabo un hecho de semejante naturaleza, y que habian
soportado sosegadamente muchos mandos inflexibles (Sall. Cat. 19, 5), lo
que debe interpretarse como el rechazo de este autor a la teoria de que la
muerte de Calpurnio Pisén fue motivada por su mal trato a los indigenas.
Por tanto, puede llegarse a la conclusion de que el asesinato se produjo por
orden de Pompeyo Magno y a manos de caballeros hispanos, que eran
clientes suyos. Sin embargo, la trama es mucho mas compleja y es necesa-
rio tener en cuenta dos factores importantes.

Por una parte, Pompeyo Magno se encontraba desde el afio 67 a.C. en
Oriente con un gran ejército y, dada la situacion politica de Roma, corria
el rumor de que marchar contra La Ciudad Eterna, a imitacion de Sila'.
Pompeyo realizaria este ataque contando no sélo con las tropas que esta-

gens Pompeia», Faventia 12-13 (1990-1991), 181-197; La clientela de Cneo Pompeyo
Magno en Hispania, Diss. Barcelona, 1999; «La clientela de Cneo Pompeyo Magno en
Hispaniay, Historia 16 297 (2001), 64-73.

19 R. Seager, Pompey. A Political Biography, Oxford, 1979, p. 61.
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ban bajo su mando, sino también con sus clientes hispanos. De este modo,
podia amenazar a Italia por dos frentes. Como no existian fuerzas militares
capaces de impedir la realizacion de este plan, Pompeyo Magno se conver-
tiria en el amo y sefior de Roma con una maniobra bien simple. No obs-
tante, la distancia geografica que existe entre Oriente e Hispania plantea un
problema para que se pueda atribuir el asesinato de Calpurnio Pisén a Pom-
peyo, maxime cuando parte de la campanas de éste se desarrollaban en
territorios hollados por vez primera por las tropas romanas.

Por otra, se encuentra una cuestion de importancia: el papel de Calpur-
nio Pisén en la llamada «Primera Conjuracion de Catilina». Sin entrar en
detalles, se debe sefialar que este personaje, segun los autores clasicos,
jugd un importante papel en el desarrollo de la misma, de tal modo que,
antes de su gobierno en Hispania, formaba parte de los planes que Catilina
tenia pensados para el dia 1 de enero del afio 65 a.C. En ellos, Calpurnio
Pison seria enviado con un ejército a controlar las dos Hispanias (Sall. Cat.
18, 5), es decir, la Citerior y la Ulterior. Segun este relato, su mision seria
la de neutralizar una de las bases sobre las que descansaba el poder de
Pompeyo Magno quien, sin duda, se hubiera opuesto decididamente a los
planes de los catilinarios. Planes que, por otra parte, atentaban contra la
posicion que Pompeyo obstentaba en Roma.

Cuando Catilina, derrotado en las elecciones consulares celebradas en
el afio 64 a.C., comenz6 a gestar un nuevo golpe de estado, contaba con el
apoyo de Calpurnio Pisén, quien continuaba gobernando la Hispania Cite-
rior. Sin embargo, ese mismo afio fue asesinado por unos jinetes hispanos
de su escolta.

5. LA «PRIMERA CONJURACION DE CATILINA».

La celebridad de Calpurnio Pison proviene de su participacion en la
«Primera Conjuracion de Catilina», uno de los asuntos mas turbios y obs-
curos de la época, asi como de historia de la Roma, hasta el punto de que
Gruen considera imposible de reconstruirla®. Incluso, la communis opinio
actual, desde el examen efectuado por Seager sobre esta materia, es que no

20 Gruen, «Notes on the «First Catilinarian Conspiracy», p. 24; «Pompey and the

Pisonesy, p. 159. . Leach, Pompey the Great, London, 1978, p. 105.
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es mas que una simple invencion literaria®!. El objeto del presente estudio
no es debatir la verosimilitud de la «Primera Conjuracion de Catilinay,
pero si es imprescindible exponer brevemente lo que escribieron los dos
autores clasicos que se ocuparon principalmente de ella, y después comen-
tar los aspectos que mas interesan para esclarecer la mision de Calpurnio
Pison en Hispania y la participacion de la clientela de Pompeyo en su
muerte.

Salustio (Sall. Cat. 18, 1-8) dice que el dia 1 de enero, aplazado luego
al 5 de febrero, se pensaba asesinar a los consules elegidos, L. Aurelio Cota
y L. Manlio Torquato, y a algunos senadores. Participaban en la trama L.
Sergio Catilina, Cn. Calpurnio Pison, y los ex-candidatos al consulado
p. Autronio Peto y p. Cornelio Sila, elegidos con anterioridad pero depues-
tos de sus futuros cargos por delito de ambitu (soborno electoral). Planea-
ban tomar las fasces de los consules asesinados, y enviar a Calpurnio Pison
a Hispania con un ejército. Al parecer, Craso estaba enterado de las inten-
ciones de los conjurados, y esperaba que se llevase a cabo para, gracias a
ellos, acceder al poder (Sall. Cat. 17, 7). Cicerébn menciona igualmente la
implicacion de Catilina (Cic. Mur. 81; Sull. 67)*.

Suetonio (Suet. [ul. 9, 1-3), por su parte, sefiala que junto con los ex-
candidatos Autronio y Sila, a los que se les reintegraria su consulado, parti-
cipaban Craso y César. El primero obtendria la dictadura y el segundo seria
nombrado magister equitum. Segin C. Curion y M. Actorio Nason, César
estaria en contacto con Calpurnio Pisoén, a quien se le concedié de buena
gana el gobierno de Hispania mediante un mando extraordinario y que ade-
mas participaria en la rebelion. Asconio llama a Calpurnio Pison Hispa-
niensem pugiunculum (Asc. 93), haciendo alusion asi a su papel que, desde
la Peninsula, jugaria en la conjuracion, y que so6lo fue frustrado con su

21

Seager, «The First Catilinarian Conspiracy», pp. 342-343. G. V. Sumner, «Cicero,
Pompeius and Rullus», TAPhA 97 (1966), 569-582, p. 574. Waters, «Cicero, Sallust and
Catiliney, p. 196. Marshall, Crassus. A Political Biography, p. 71. p. A. Brunt, «Factionsy,
en The Fall of the Roman Republic and Related Essays (Oxford, 1988), 443-502, p. 482. J.
S. Richardson, Hispania y los romanos, Barcelona, 1998, p. 101.

22 L. Canfora, Giulio Cesare. Il dittatore democratico, Bari, 1999, p. 33 considera
que nunca se sabra la verdad de estos hechos, aunque destaca del incongruente relato de
Salustio la oscura relacion entre la accion prevista en Roma y la presencia de Calpurnio
Pison en Hispania. Muy posiblemente, ambos episodios no tengan nada que ver entre si,
como se vera a continuacion.
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muerte. Cabe destacar que Suetonio diferencia este ultimo acontecimiento
de la conjuracién mencionada en primer lugar. De igual manera, Didon Casio
sefala que el envio de Calpurnio Pison a Hispania y su muerte no estan rela-
cionados directamente con la Conspiracion propiamente dicha?. Notese la
paradoja de que Suetonio no mencione para nada al propio Catilina.

No debe parecer extraiio el hecho de que Hispania aparezca mezclada
entre los planes de los catilinarios. La importancia de la conjuracion es
sobradamente conocida (no la primera, sino la protagonizada en el afio
63 a.C.), pero no su conexion «externa»: Sirago recuerda que no solo una
gran parte de Italia, sino también de Occidente?, entraban en los planes de
los conspiradores debido a que se encontraban desguarnecidas militar-
mente, en un momento en que el grueso de las legiones se hallaban en
Oriente, en la ultima fase de la guerra mitridatica.

Generalmente, se ha interpretado que el envio de Calpurnio Pison a His-
pania respondia al deseo de establecer un punto de apoyo para Craso, para el
momento de la llegada de Pompeyo desde Oriente, debido a la oposicion entre
ambos. Esta interpretacion se apoya en la participacion de Craso en la «Pri-
mera Conjuracion de Catilinay. La rivalidad entre Pompeyo Magno y Craso
era notable®, y no seria de extrafiar que dos personajes hostiles al primero,
como Calpurnio Pison y el mismo Craso, colaboraran entre ellos. Esta cola-
boracion queda bien reflejada en las fuentes literarias, que sefialan el hecho de
que precisamente esta circunstancia hizo que Craso apoyase el nombra-
miento, para Hispania, de Calpurnio Pison (Asc. 83. Sal. Cat. 19, 1)*.

2 Seager, «The First Catilinarian Conspiracy», pp. 341-342.

24 V. A. Sirago, «I Catilinari Piceni», Picus 2 (1982), 69-85, p. 69 recuerda, a partir
de los datos suministrados por Salustio, las siguientes areas en donde esperaban sublevarse
los catilinarios: en Italia se tiene documentado la Apulia (Sall. Cat. 27, 1; 30, 2-3; 42, 1,
46, 2), Capua (Sall. Cat. 30, 2, 5y 7) -y quizas Pompeya-, en Etruria (Sall. Cat. 27, 1; 28,
4) y en el Piceno (Sall. Cat. 27, 1; 30, 5; 42, 1; 57, 2); y fuera de ella en la Galia Cisalpina
(Gallia citerior atque ulterior, Sall. Cat. 42, 1), en Hispania (Sall. Cat. 18, 5; 21, 3), y en
Africa (en la Mauretania, Sall. Cat. 21, 3).

% Las fuentes antiguas mencionan la celosia de Craso por las victorias de Pompeyo
Magno contra Mitridates (Sall. Cat. 17, 7). Marshall, «Cicero and Sallust on Crassus...»,
p- 804 advierte que de las tres veces que Salustio cita a Craso en la conspiracion de Cati-
lina (Sall. Cat. 17, 7; 19, 1; 48, 3-9), en las dos primeras se sefiale igualmente su enemis-
tad con Pompeyo Magno, vision que esta sacada de Ciceron.

26 W. McDonald, «The Tribunate of Cornelius», CQ 23 (1929), 196-208, p. 207.
Jones, «The First Conspiracy of Catiline», p. 412. H. Hill, The Roman Middle Class in the

Gerion 264
Vol. 20 Num. 1 (2002): 255-279



Luis Amela Valverde El asesinato de Cn. Calpurnio Pison

Parece ser que Salustio utilizé la expositio consiliorum (considera-
das generalmente como las memorias secretas de Cicerdn) para exponer
su «Conjuracion de Catilina», aunque el hecho de ser escritas en un
momento en que Ciceron se enfrentaba politicamente al triunvirato for-
mado por Pompeyo Magno, Craso y César, debid de tener sus conse-
cuencias en la redaccion de la obra?’. Asi, por ejemplo, y contrariamente
a la opinidn de ciertos estudiosos?®, parece que la implicacion de César
en la conjura no es mas que un rumor propagado por autores anticesa-
rianos tardios, que basan su interpretacion en la obra citada, ya que
César, en la década de los afios sesenta, no tenia un peso politico consi-
derable®.

En este mismo sentido, el enfrentamiento entre Pompeyo y Craso trans-
mitido por las fuentes, contrasta con dos momentos conocidos de coopera-
cion: el consulado del afio 70 a.C., y su participacion en el «primer triun-
viratoy, lo que les otorgaria el consulado por segunda vez en el afio 55 a.C.
Esto hace inviable creer que la relacion entre ambos fuese de enemistad,
aunque bien es cierto que no era necesaria la amistad personal para mante-
ner la amicitia politica. Mas que de enemistad se deberia hablar de rivali-
dad, légica entre politicos romanos, sobre todo entre los de su categoria
(sobre esto ultimo, vid Plut. Crass. 7, 5)*°. De cualquier modo, hay que

Republican Period, Oxford, 1952, p. 166. Havas, «Pompée et la premicre...», p. 45. R.
Syme, Sallustio, Brescia, 1968, pp. 105-106. Gruen, «Pompey and the Pisones», pp. 159-
160. A. M. Ward, «Politics in the Trials of Manilius and Cornelius», TAPhA 101 (1970),
545-556, p. 551. A. Piganiol, La conquéte romaine, Paris, 1974, p. 522. J. Leach, Pompey
the Great, p. 105. D. F. Epstein, Personal Enmity in Roman Politics 218-43 BC, London,
1987, pp. 80-81. Brunt, «Factionsy, p. 482.

27 Marshall, «Cicero and Sallust on Crassus...», p. 810; Crassus. A Political Bio-
graphy, pp. 36-39.

2 Hardy, «The Catilinarian Conspiracy...», pp. 164-165.

2 Gruen, Gruen, «Pompey and the Pisones», p. 160. L. Havas, «Notes sur la candi-
dature de Catilina en 66 avant notre eére». ACD 9 (1973), 33-40, p. 39. Marshall, Crassus.
A Political Biography, p. 68.-Bessone, «A proposito della prima congiura...», p. 300 n. 23
considera que el envio de Calpurnio pisén a Hispania fue fruto de una «entete cordiale»
entre los elementos oligarcas y populares, debido a la presencia en las fuentes respecti-
vamente de Craso y César, en la que unos y otros desconfiaban de elementos excesiva-
mente radicales como Calpurnio Pison, aunque por esta misma causa podian ser de cierta
utilidad.

30 Marshall, «Cicero and Sallust on Crassus...», pp. 811-813; Crassus. A Political
Biography, pp. 41 y 80-81.
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resaltar que Craso mostrd pocos signos amistosos hacia Pompeyo durante
la estancia de éste en Oriente®!.

Como ya se ha sefialado, el nombramiento de Calpurnio Pisén no so6lo
fue apoyado por Craso, sino que varios senadores se sintieron aliviados
de verse libres de ¢l por algun tiempo, debido a su dificil caracter. Sin
embargo, este rasgo le hacia, a los ojos de los boni homines, un hombre
util y seguro para convertir a Hispania en un baluarte contra Pompeyo
Magno (Sal. Cat. 19, 2)*?, ya fuese como un contrapoder si éste a su
regreso se erigia en dictador®® o, simplemente, para combatir la influen-
cia pompeyana en la Peninsula, establecida desde el conflicto serto-
riano’,

Sino se considerara la existencia de una «Primera Conjuracion de Cati-
lina», algunos investigadores podrian suponer que la mision real de Cal-
purnio Pison fue la de fortalecer y hacer revivir la clientela de Craso®® y la
suya propia (los Calpurnii habian tenido durante la Republica Romana una
larga relacion con Hispania3®), aunque el objetivo final hubiera sido ir en
contra de los intereses de Pompeyo Magno en la Peninsula®’.

Seager considera que Calpurnio Pison carecia de motivos para partici-
par en el atentado del 1 de enero, pues su posterior envio a Hispania no sig-
nifica que se proyectase nada especial, al no existir pruebas fehacientes de
la relacion entre su nominacion y las «pretendidas» actividades de subver-
sion. Teniendo en cuenta estos factores, resuelve la cuestion diciendo que
el pretor nombrado para la Citerior debio de fallecer y que, al no existir

31 Leach, J. Leach, Pompey the Great, p. 110.

32 Gruen, Gruen, «Pompey and the Pisones», p. 160.

3 Salmon, «Catiline, Crassus and Caesar», pp. 305-306. Jones, «The First Conspi-
racy of Catiline», p. 413.

3 Badian, «Gnaeus Calpurnius Piso», p. 280. Bessone, «A proposito della prima
congiura...», p. 300 n. 23.

3 Seager, «The First Catilinarian Conspiracy», p. 346. Marshall, 4 Historical Com-
mentary on Asconius, p. 313.

36 Por ejemplo: C. Calpurnio Pisén en la Ulterior durante los afios 186-185 a.C., Q.
Calpurnio Pison en la Citerior en el afio 135 a.C. y L. Calpurnio Pisén Frugi en la Ulterior
en el afio 112 a.C. Phillips, «Asconius’ Magni Homines», 356 considera que el envio de
Calpurnio Piséon podia obedecer a este hecho, mas que su hostilidad hacia Pompeyo. Pero
reforzar su clientela significaba una clara desventaja para la causa pompeyana, a tenor de
la politica esgrimida por la gens Calpurnia en esta época.

37 Marshall, A Historical Commentary on Asconius, p. 314.
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nadie para que lo substituyeran o que aceptase la mision, se le envio en
comision especial®®.

Havas se muestra contrario a la postura de Seager®, e incluso considera
que Calpurnio Pison fue el verdadero alma mater de la «Primera Conjura-
cion de Catilina»*’, y que esta accion en realidad iba en contra de los
medios fieles a Pompeyo Magno*'. La presencia de Calpurnio Piséon en
Hispania tenia como objetivo convertir a esta provincia en el centro de opo-
sicién contra Pompeyo, mediante el apoyo de las clientelas de Craso y
César, e incluso repetir el intento de Sertorio, es decir, convertir la Penin-
sula Ibérica en la plataforma de una eventual reconquista de una Italia ocu-
pada por Pompeyo. Seria en este contexto donde deberian enmarcarse los
contactos entre los catilinarios —P. Sittio de Nuceria— y el monarca de
Mauritania (Cic. Sull. 56. Sall. Cat. 21, 3), que no se detuvieron con el ase-
sinato de Calpurnio Pison.

A juicio del citado estudioso, es posible que los catilinarios esperaran
el resultado de la guerra contra Mitridates VI, rey del Ponto*?, en especial,

38

Seager, «The First Catilinarian Conspiracy», pp. 343-346.
Havas, «Pompée et la premiere...», p. 44.

40 L. Havas, «Mithridate et son plan d’attaque contre I’Italie». ACD 4 (1968), 13-25,
pp. 15-16. En esta vision le sigue M. van den Bruwaene, «Approximations sémantiques de
«homarteoy, «<homnimiy, coniurare», ACD 17-18 (1981-1982), 99-116, p. 113.

4 Havas, «Pompée et la premiére...», pp. 50-52; «Notes sur la candidature de Cati-
lina...», p. 40.

4 Sobre Mitridates VI de Ponto y la guerra mitridatica, vid: Th. Reinach, Mithridate
Eupator, Roi de Pont, Paris, 1890. J. G. C. Anderson, «Pompey’s campaign against Mith-
ridates», JRS 12 (1922), 99-106. M. Castagna, Mitridate VI Eupator, re del Ponto, Portici,
1938. A. Duggan, He Died Old. Mithridates Eupator, King of Pontus, London, 1958. T. J.
Luce, «Marius and the Mithridatic Commandy, Historia 19 (1970), 161-194. E. Olshauser,
«Mithridates VI und Rom», ANRW 11 (1972), 806-815. p. Desideri, «Posidonio ¢ la gue-
rra Mitridatica», Athenaeum 61 (1973), 3-29 y 237-269. E. Badian, «Rome, Athens, and
Mithridates», AJAH 1 (1976), 105-128. Ch. Habicht, «Zur Geschichte Athens zu der Mith-
ridates VI», Chiron 6 (1976), 127-142. D. Glew, «Mithridates Eupator and Rome: a Study
of the Background of the First Mithridatic War», Athenaeum 65 (1977), 380-405; «Bet-
ween the Wars: Mithridates Eupator and Rome, 85-73 BC», Chiron 11 (1981), 109-130. B.
Zuchold, «Zur Resonanz dei Mithridatischen Kriege in Rom anhand der Romischen Que-
llen», ACD 15 (1979), 17-21. B. C. McGing, «The Date of the Outbreak of the Third Mith-
ridatic War», Phoenix 38 (1984), 122-128; The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator,
King of Pontus, Leiden, 1986; «The Ephesian Customs Law and the Third Mithridatic
War», ZPE 109 (1995), 183-188. W. Z. Rubinsohn, «Mithridates VI Eupator Dionysos and

39
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una posible ofensiva del monarca pdntico contra Italia, con el que quizas
estuvieran en contacto para preparar un movimiento conjunto, como en
época de Sertorio. Havas considera que Pompeyo Magno, con un gran ejér-
cito bajo su mando, poco podia temer de las fuerzas de Calpurnio Pison, a
no ser que éste fuese la retaguardia de un ataque del monarca pontico con-
tra la Peninsula [taliana. Pompeyo si podia temer una alianza entre el movi-
miento de Catilina y Mitridates, que no seria mas que una nueva version
del anterior pacto entre Sertorio este mismo rey*. En definitiva, se haria
realidad la frase de Cicerdn de orbis terrarum exitio cogitant (Cic. Cat. 1,
4, 9), sobre la amplitud de la Conjuracion de Catilina, en la que Occidente
y Oriente se darian la mano, como en tiempos de Sertorio*.

Es evidente que la teoria de Havas presenta diversos problemas, que el
propio investigador reconoce, como es el silencio de Cicerdn sobre todo lo
anterior®®. Es significativo que ningtn autor clasico haya relacionado a
Catilina con Mitridates, a pesar de ser precisamente los afos sesenta una
de las décadas de la que se disponen mas datos, y de que ambos persona-
jes sean extraordinariamente conocidos. Parece igualmente una quimera la
marcha del monarca pontico hacia Italia, tal y como ha sefialado Balleste-
ros*. No existen pruebas de un proyecto conjunto entre Mitridates y los
catilinarios, por lo que ha de rechazarse que Calpurnio Pisén fuese enviado
a Hispania por tal motivo.

En definitiva, hay que descartar la idea de que la llegada de Calpurnio
Pison a la Peninsula Ibérica esté ligada, de una u otra manera, a la «Primera
Conjuracion de Catilina»*’. Su inclusion en la conjuracion del 1 de enero

Rome’s conquest of Hellenistic East», MHR 8 (1993), 5-54. L. Ballesteros Pastor, «Mitri-
dates Eupator, el ultimo de los grandes monarcas helenisticos», DHA 20.2 (1994), 115-
133; Mitridates Eupator, rey del Ponto, Granada, 1996. J. Muiiiz Coello, «C. Flavius Fim-
bria, consular y legado en la provincia de Asia (86/84 a.C.), SHHA 13-14 (1995-1996),
257-275. K. Strobel, «Mithridatische VI. Eupator von Pontos: der letzte grosse Monarch
der hellenistischen Welt und sein Scheitern an der romischen Machty, Ktema 21 (1996),
55-94. F. de Callatay, L’histoire des guerres mithridatiques vue par les monnaies, Louvain-
la-Neuve, 1997.

 Vid. F. Garcia Mora, «Mithridates y Sertorio», FIl 2 (1991), 215-223.

#  Havas, «Pompée et la premiére...», pp. 51-52; «Mithridate et son plan d’atta-
que...», pp. 16-17, 21 y 24-25.

4 Havas, «Mithridate et son plan d’attaque...», p. 25.

46 Ballesteros Pastor, Mitridates Eupdtor, rey del Ponto, pp. 270-274.

47 Marshall, A Historical Commentary on Asconius, p. 313.
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del afio 65 a.C., cuyo papel era dirigir una fuerza militar a Hispania (Sall.
Cat. 18, 5), mas bien obedece a un reflejo retrospectivo de su estancia real
en la Peninsula durante los afios 65-64 a.C. Su enemistad con Pompeyo y
sus relaciones amistosas con Craso harian el resto.

Sin embargo, el tema no queda completamente resuelto. Marshall con-
sidera que es improbable la relacion de igualdad que Salustio establece entre
Craso y Calpurnio Pison. Cree este estudioso que Craso no escogeria a un
personaje de las caracteristicas de Calpurnio Pisén para confiarle el mando
de un ejército, en este caso el de la Hispania Citerior*®, y convertirlo en
baluarte contra Pompeyo Magno. Su desconfianza naceria del hecho de que
Calpurnio Pis6n no podria ser considerado como una nueva version de Ser-
torio, y Craso era un experto muy capacitado para conocer qué tipo de per-
sonas eran necesarias segun lo requiriese la situacion. Todo esto lleva a pen-
sar que Calpurnio Pisén, un simple cuestor, no estaba preparado para asumir
la funcion que, en muchas ocasiones, se le ha atribuido®.

Segun la interpretacion de Marshall, Calpurnio Pison tenia el mando de
un modo provisional, hasta que Craso (con apoyos propios en Hispania) se
hiciera cargo de €l en el momento en que estallara el conflicto con Pom-
peyo Magno. Asi pues, si existio realmente la «Primera Conjuracion de
Catilina» (lo que no parece probable), Craso seria el encargado, dada su
riqueza y sus relaciones, junto a su posicion como censor (65 a.C.), de
hacer todo lo posible para ocultarla si fracasaba. Del mismo modo, su rela-
cion con Calpurnio Pisén formaba parte de su estrategia de apoyo a perso-
najes jovenes a los que luego utilizar en favor de sus intereses.

La rivalidad politica (que no enemistad) entre Pompeyo Magno y Craso
hizo que este ultimo estableciera relaciones con distintos personajes que ya
habian manifestado su oposicion hacia el primero. Entres estos personajes,
habria miembros de la familia de los Calpurnii Pisones, cuyo criterio poli-
tico ya ha sido citado con anterioridad. Asi se explicaria el apoyo de Craso a

% Marshall, Crassus. A Political Biography, p. 70 considera que, con el rango que

detentaba Calpurnio Pison, el ejército bajo sus 6rdenes debid de haber sido pequefio, por
lo que no seria rival para las tropas de Pompeyo Magno. Seguramente debio6 de ser el que
generalmente se encontraba de guarnicion en la provincia, compuesto por dos legiones, ya
que no se menciona que Calpurnio Pison llegase acompaiiado de tropas a la Peninsula. La
labor de Pison seria ganarse a sus fuerzas para que Craso pudiera negociar con Pompeyo
en cierta posicion de fuerza.

4 Marshall, Crassus. A Political Biography, pp. 70-71.
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Calpurnio Pison para que éste adquiriera un mando extraordinario sobre la
Hispania Citerior (un territorio en el que Pompeyo Magno poseia una impor-
tante influencia), por circunstancias especiales acaecidas en la provincia, y
no causadas simplemente por la falta de candidatos para sustituir a un gober-
nador provincial fallecido. Nada se ha conservado sobre el caracter de estas
circunstancias, debido seguramente a que quedaron obscurecidas a causa de
la confusion creada por la «Primera Conspiracion de Catilinay.

Es evidente que el apoyo de Craso a Calpurnio Pison no seria gratuito, y
debia obedecer, con toda probabilidad, a la intencion de crear en Hispania un
estado de opinidn favorable (como hicieron posteriormente Afranio, Petreyo
y Varron a favor de Pompeyo Magno durante los afios 55-50 a.C.). Sertorio
ya habia intentado utilizar a Hispania como baluarte o punto de partida para
lograr el poder en Roma, si era esto lo que realmente pretendia Craso. Tam-
bién el propio Pompeyo continuaria esta politica, por lo que no hay razones
para rechazar esta teoria. En cualquier caso, la presencia de Calpurnio Pisén
no seria favorable en absoluto para los intereses de Pompeyo Magno.

Sin embargo, no debe olvidarse en esta historia a otro miembro involu-
crado en la conjuracion de Catilina, p. Sittio®, acusado de provocar desorde-
nes en Hispania (Cic. Sull. 56-57), ¢ incluso de preparar un ejército en apoyo
de Catilina (Sall. Cat. 21, 3). Cicerdn, en la defensa de P. Cornelio Sila, amigo
de Sittio e involucrado en la famosa conjuracion, alega que éste se encontraba
en la Ulterior y en Mauretania por cuestion de negocios (Cic. Sull. 56-58). No
obstante, la impresion que causa la lectura de estos pasajes es la de que el ora-
dor no habla con conviccion; la realidad es que Sittio se exilié a Africa (Dio
Cass. 43, 3, 1), ya fuese por propia voluntad o por prudencia®'.

0 M. Salinas de Frias, El gobierno de las provincias hispanas durante la Repuiblica

Romana (218-27 a.C.), Salamanca, 1995, p. 79 hace gobernador a p. Sittio de la Hispania
Ulterior durante los afios 65-64 a.C., los mismos afios que Calpurnio Pisén en la Hispania
Citerior, sobre la base de una cita de Cicerén (Cic. Sull. 56). En realidad, lo Unico que se
indica en dicha cita es que el famoso orador acusa a Sittio de provocar altercados en dicha
provincia, pero de ello a considerarlo como gobernador u otro cargo de responsabilidad en
la provincia, hay un abismo, y no hay razones para sustentar tal suposicion, que ningun otro
investigador ha formulado.

S V. A. Sirago, «Collegamento di Africa e Spagna nelle avventure di P. Sittius noce-
rino», en L'Africa romana. Atti del IX Convegno di Studio (Sassari, 1994), 939-952,
pp- 945-946. Sobre el posible juicio a Calpurnio Pison, vid: J. Heurgon, «La lettre de Cicé-
ron a p. Sittius (Ad Fam. V, 17)», Latomus 9 (1950), 369-377.
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Es bastante probable que Sittio, debido a sus frecuentes viajes por moti-
vos comerciales, conociera la situacion de las tierras situadas a un lado y
otro del estrecho de Gibraltar (Cic. Sull. 56), por lo que debia resultar muy
util a los catilinarios. De este modo, fue enviado a la Hispania Ulterior en
el ano 64 a.C. (Cic. Sull. 56), contando ademas con que Calpurnio Pison se
encontraba en la Citerior (Sall. Cat. 21, 3), y sin perder de vista tierras aftri-
canas, lo que explicaria la cita de Salustio de la formacion por éste de un
ejército en Mauretania®. El desarrollo de los acontecimientos aconsejoé a
Sittio a no intervenir en Hispania® y, para evitar males mayores, decidié
instalarse en Africa.

En definitiva, se puede decir que Hispania interesaba a los catilinarios,
como parece confirmar la aventura de Sittio. Acerca de la participacion o
no de Calpurnio Pison en la conspiracion, y aunque ya se ha dicho que su
inclusion por Salustio se debia inicamente a su estancia en Hispania y que
su militancia antipompeyana lo haria sospechoso de participar en la con-
jura, lo mas sensato es descartarla.

6. LAS CAUSAS

Como ya se ha visto en el punto anterior, Calpurnio Pison llega a la Penin-
sula con el apoyo de Craso y con el proposito de perjudicar, de una u otra
manera, a la influencia de Pompeyo Magno. Este es el punto de partida para
analizar cudl fue la verdadera razon para asesinar a Calpurnio Pison, si su mal
trato a los indigenas, o se llevo a cabo a manos de clientes pompeyanos.

Muy pocos investigadores han tratado el tema de modo particular, ya
que se le suele incluir dentro de la orbita de la «Primera Conjuracioén de
Catilinay. La rivalidad entre, por un lado, Pompeyo Magno y, por otro,
Craso y Calpurnio Pison parece haber jugado un papel importante en la
muerte de este ultimo®*. Un gran nimero de estudiosos acepta que fue

52 Sirago, «Collegamento di Africa e Spagna...», pp. 942-943.

53 E. Gozalbes Cravioto, «La intervencion de la Mauritania de Bogud en las guerras
civiles romanas en la Provincia Hispania Ulterior», en Actas del II Congreso de Historia
de Andalucia 3. Historia Antigua (Cérdoba, 1994), 287-293, p. 288.

5% Gruen, «Pompey and the Pisones», p. 160. Marshall, A Historical Commentary on
Asconius, p. 314. A. Dosi, Lotte politiche e giochi di potere nella Roma repubblicana,
Milano, 1999, pp. 255 y 270 n. 59.
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Pompeyo quien dio la orden de asesinar a Calpurnio Pisén®, aunque con
cierta diversidad de matices.

Balil piensa que fue asesinado por su escolta hispanica que estaba for-
mada, segin su opinion (basada en la noticia de Salustio), por clientes de
Pompeyo Magno**. Matiza este investigador que a Pompeyo se le atribuia
todo lo que sucedia en Hispania®’. Seager opina que, en esta accion, se podria
ver una iniciativa propia de las clientelas pompeyanas, aunque considera que
es bastante improbable que se hubiera realizado sin recibir instrucciones™,

En un sentido parecido se expresa Badian, que considera que Calpur-
nio Pison fue asesinado en un acto de lealtad de las clientelas pompeyanas,
aunque no cree que su paternidad partiera del propio Pompeyo Magno™.
Seria la respuesta al envio a Hispania, por parte de Craso, de Calpurnio
Pison, para hacer frente a la creciente influencia de Pompeyo Magno®.

Sirago considera que fue muerto por clientes de Pompeyo Magno, y por
orden de los senadores que le habian enviado precisamente a Calpurnio
Pison a Hispania, los cuales, en realidad, representaban los intereses de
Pompeyo en Roma. En otras palabras, Pison fue enviado a la Peninsula
para apartarlo de la escena politica romana®’.

Jones, tras un breve analisis, no se decanta por ninguna de las dos teorias,
aunque cree posible ambas: si bien Pompeyo Magno no podia estar en contacto
con sus partidarios hispanicos, éstos pudieron operar de motu propio al cono-
cer las intenciones de Calpurnio Pisén®2. Por su parte, Blazquez considera que
el suceso demuestra la fuerza de las clientelas pompeyanas en Hispania®.

55 Th. Mommsen, Historia de Roma vol. VII, fundacion de la monarquia militar,

Madrid, p. 230. J. van Ooteghem, Pompée le Grand, bdtisseur d’empire, Bruxelles, 1954,
p. 256. Havas, «Pompée et la premiere...», p. 51. Piganiol, La conquéte romaine, p. 522.

56 A. Balil, «Un factor difusor de la romanizacion: las tropas hispanicas al servicio
de Roma (siglos III-I a.C.)», Emerita 24 (1956), 108-134, p. 127.

57 A. Balil, «Algunos aspectos del proceso de la romanizacioén de Catalufiay, Ampu-
rias 17-18 (1955-1956), 39-57, p. 43.

8 Seager, Pompey. A Political Biography, p. 60.

5 E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B. C.), Oxford, 1958, pp. 278-279.

% Badian, «Gnaeus Calpurnius Piso», p. 280.

1 Sirago, «Collegamento di Africa e Spagna...», p. 941. Salustio, para dar una sen-
sacion de imparcialidad, menciona las dos versiones de este asesinato.

62 Jones, «The First Conspiracy of Catiline», p. 414.

% J. M. Blazquez Martinez, Ciclos y Temas de la Historia de Espafia. La Romaniza-
cion II. La Sociedad y la Economia en la Hispania Romana, Madrid, 1975, p. 347.
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Gruen piensa que es poco probable que fuese el propio Pompeyo
Magno quien ordenara la muerte de Calpurnio Pisén, aunque recuerda que
la clientela pompeyana estaba muy extendida en Hispania (al igual, segu-
ramente, que la de la familia de los Calpurnii Pisones y la de los Licinii
Crassi), y no seria nada extrafio que tanto Calpurnio Pison como Craso
intentasen extender su influencia en la Peninsula a costa de Pompeyo, y que
fuese precisamente esta rivalidad la que jugara un papel en el asesinato®.
Sin embargo, en otro momento, Gruen considera que la muerte de Calpur-
nio Pison podria ser imputada a los clientes de Pompeyo Magno®.

Por el contrario, Phillips, considera que en la eleccion de Calpurnio Pisén
para el mando de Hispania, no jugo6 papel alguno su enemistad con Pompeyo
Magno, sino las conexiones de su familia en la region. Sostiene, ademads, que
Pison fue asesinado por las injusticias cometidas contra los indigenas®.

Rodriguez Adrados ve dificil aceptar la version que culpa a los clientes
de Pompeyo Magno, ya que considera bastante raro que éstos actuaran sin
recibir ordenes de su patrono, que se hallaba por entonces en Oriente.
Anade que Dion Casio so6lo alude a la teoria que refiere las injusticias
cometidas contra los provinciales, y que ademds no seria rigurosamente
cierto que los Hispanos aguantaran los mandos crueles, pues en el afio
25 d.C. los Celtiberos asesinaron a un gobernador a causa de su conducta
en el cobro de impuestos (Tac. Ann. 4, 45, 3)%7. Debido a todo esto, el
citado investigador prefiere no pronunciarse®®.

¢ Gruen, Gruen, «Pompey and the Pisones», p. 160.

8 Gruen, «Notes on the «First Catilinarian Conspiracy», p. 23.

%  Phillips, «Asconius’ Magni Homines», pp. 355-356.

67 Se trata de L. Calpurnio Pisén miembro, como Cn. Calpurnio Pison, de la impor-
tante gens Calpurnia. No debe confundirse a este personaje con Cn. Calpurnio Pisén Cn. f.
(cos.. 7 a.C.), gobernador de la Tarraconense en los afios 9-10 d.C.-G. Alfoldy, Fasti His-
panienses. Senatorische reischsbeamto und offiziere in den Spanischen provinzen des romis-
chen reiches von Augustus bis Diokletian, Wiesbaden, 1969, pp. 67 y 304 sefiala que se trata
de un legatus iuridicus de rango pretoriano de la provincia Tarraconense, que substituia al
verdadero gobernador, L. Arruntius L. f. L. n. (23-37? d.C.), in absentia, caso relativamente
frecuente durante el gobierno de Tiberio. Syme, Sallustio, 320 sefial6 la coincidencia de que
en la misma provincia fuesen asesinados dos altos magistrados romanos pertenecientes a la
misma familia, ambos con la particularidad de detentar un cargo de caracter extraordinario,
y que, en principio, la causa de su muerte fuese su mal gobierno. Sobre Tacito e Hispania,
vid: J. M. Alonso-Nuiez, «Tacite et les provinces hispaniques», LEC 61 (1993), 151-157.

8 F. Rodriguez Adrados, «La «fides» ibérica», Emerita 19 (1946), 128-209, p. 185.
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En resumen, la mayoria de los investigadores consideran que Calpurnio
Pison fue asesinado por clientes de Pompeyo Magno, aunque no existe una-
nimidad a la hora de decidir si fue éste quien dio la orden. Es evidente que
la causa de la muerte estaria motivada por el deseo de Calpurnio Pison de
atentar contra la posicion de Pompeyo Magno en la Peninsula Ibérica: iam
tum potentia Pompeii formidulosa erat (Sall. Cat. 19, 2)¥. No se puede
objetar nada: el rumor de que su muerte fue a manos de los Hispanos,
debido a su mal gobierno, no parece sino una cortina de humo para disi-
mular, quizés, la implicacion en el asunto de Pompeyo Magno (o de sus
partidarios), y no enemistarse mas con la familia de los Calpurnii Pisones.

El propio Salustio opinaba que los Hispanos, que con anterioridad
habian soportado otros gobiernos del mismo tipo que el de Calpurnio
Pisén, no habian llevado a cabo una accion de tales caracteristicas (Sall.
Cat. 19, 5). Realmente, durante el siglo IT a.C. muchos gobernadores roma-
nos, que actuaron en Hispania, se hicieron famosos por sus exacciones y
sus delitos (como Ser. Sulpicio Galba), sin sufrir atentado alguno ni pro-
yecto de tal accion. No es casualidad que otro enemigo de Pompeyo en His-
pania, Q. Casio Longino, fuese victima de una conspiracion (48 a.C.)".

Si no fue asesinado por moviles politicos, se hace dificil pensar que lo
fuese por continuar una tradiciéon de generaciones, ya que su comporta-
miento con los indigenas no parece que fuera peor que el de Verres en Sici-
lia, pues, sin duda, las fuentes lo hubieran mencionado. El que la accion
fuese llevada a cabo por equites, es decir, miembros pertenecientes a una
capa social alta de la sociedad hispanica (a la que Pompeyo Magno habia
intentado favorecer durante su estancia con motivo de la guerra sertoriana)
parece avalar que los intereses de éste jugaron un papel determinante en el
asesinato de Calpurnio Pison, sobre todo si se tiene en cuenta que se llevo
a cabo en la Citerior, provincia de la que Pompeyo fue gobernador.

7. LA AUSENCIA DE RELACIONES.

Si se da por probado que Calpurnio Pisén fue asesinado por clientes de
Pompeyo Magno, ahora es necesario establecer si la orden parti6 de éste.

69

The Reputation of Cn. Pompeius Magnus..., p. 140.
" Vid. M. A. Marin Diaz, «En torno a la conjura contra Q. Casio Longino», en Actas
del II Congreso Andaluz de estudios Clasicos, I (Malaga, 1987), 185-190.
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Es bastante dificil de imaginar que los clientes de Pompeyo actuasen por
cuenta propia, aunque la existencia del rumor de que habian sido ellos los
autores parece confirmar que, en la Roma de Salustio, se pensaba que tal
conducta era admisible, al menos entre los Hispanos.

No se tiene constancia que Pompeyo Magno volviese a la Peninsula Ibé-
rica tras su marcha en el afio 71 a.C., aunque existe la hipdtesis de que pudo
estar, en algun momento, entre los afios 61 y 50 a.C., es decir, entre la fina-
lizacién de su campaiia en Oriente y el inicio del conflicto militar con César.
Parte del tiempo que media entre los afios 71 y 49 a.C., conoce la presencia
de legados suyos gobernando las provincias peninsulares, lo que permitiria
un contacto continiio de Pompeyo con sus partidarios y clientes, en los peri-
odos comprendidos entre los afios 71-67 a.C. y 55-50 a.C.

Sin embargo, se puede apreciar que aparece un Aiatus situado entre los
afos 67 y 55 a.C. En este momento ha de situarse el fracaso de la politica
de Pompeyo Magno a su vuelta de Oriente (afios 62-60 a.C.), cuyas causas
se atribuyen (caso de J. Harmand) a la desorganizacion de su clientela’. Si
esto fuera asi, significa que la ausencia del patrono ocasion6 una pérdida
de comunicacidn con sus clientelas y, sin duda, la nula eficacia de éstas. El
unico acontecimiento que puede aclarar este asunto es precisamente el ase-
sinato de Calpurnio Pisén (64 a.C.).

Soélo se puede esbozar dos teorias: una es que las clientelas funciona-
ban a su libre albedrio; la otra supondria la existencia de algin medio de
comunicacion entre las clientelas y su patrono. Esta tltima parece la mas
l6gica si Pompeyo pensaba controlar el Estado Romano mediante la crea-
cion de una red de partidarios y clientes, y haria poco razonable el que, una
vez creada, le permitiera una libertad de accion tal que hiciera inviable una
politica uniforme, lo que habria resultado nefasto y habria terminado con
las conexiones entre toda la red.

Por tanto, ha de suponerse que Pompeyo disponia de una serie de
«intermediarios» entre ¢l y sus amigos o clientes mas poderosos en las
diferentes provincias, a los que daria o6rdenes o instrucciones sobre diver-
sos asuntos, lo que le haria, en ultima instancia, responsable de la muerte
de Calpurnio Pisén. Ciceron informa que Pompeyo Magno tenia «agentes»
junto al rey Ariobarzanes III de Capadocia (Cic. A#t. 6, 1, 3), y Cluvius

"' J. Harmand, L'armée et le soldat a Rome de 107 a 50 avant notre ére, Paris, 1967,
pp. 445-446.
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Puteolanus, negociante en Caria (Cic. Fam. 13, 56, 1), parece que fue un
socio’ o, mejor incluso, un agente financiero de Pompeyo en la region’.

Es Indudable que Pompeyo Magno estaba informado de los aconteci-
mientos que se desarrollaban en Roma, como lo demuestra el juicio a C.
Manilio (Cic. Comment. Pet. 51. Plut. Cic. 9, 4-6)™, por lo que no seria
extrafio que estuviera enterado de los planes de Craso en Hispania, y
pudiera tomar las medidas pertinentes. De hecho, para un politico, la
ausencia de Roma representaba un grave inconveniente, debido a que no
podia influir directamente en aquellos asuntos de su incumbencia, ni obte-
ner informacién fiable de una forma répida y precisa.

Leach ha calculado que durante su estancia en Oriente, Pompeyo
Magno podia necesitar hasta dos meses en recibir noticias de Roma; y en
tierras inhdspitas y hostiles como el Catcaso, ni siquiera esto era posible.
De igual modo, el tiempo necesario para reaccionar sobre cualquier mate-
ria por parte de Pompeyo, podia hacer que su respuesta fuera inttil o ina-
decuada cuando llegara a su destino”. Quizas el hecho de que el asesinato
de Calpurnio Pison se realizara el afio siguiente de su estancia en Hispania
pudiera deberse a la situacién que se ha descrito.

No debe finalizar este estudio sin recordar una frase escrita por Salus-
tio al citar este incidente, que refleja perfectamente como era la clientela
de Pompeyo en la Hispania Citerior: Cn. Pompei veteres fidosque cliens
(Sall. Cat. 19, 5). Pison fue asesinado por clientes de Pompeyo Magno,
seguramente instigados por algun importante personaje peninsular muy
ligado a éste, quien debio seguir las instrucciones o, quizas, conociendo las
intenciones reales de Calpurnio Pison y Craso con respecto a Hispania, lo
eliminod por cuenta propia, pero siempre en beneficio de Pompeyo.
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