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Las fronteras de la politica. La vida politica
amenazada segun Isocrates y Demostenes ™
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ABSTRACT

In this article I try to compare the two thinkers in respect to their attitude to
Philipp II and monarchy. Even though the both have different ideas about the
actual athenian democracy, in respect to tyranny and dynasteia there’s wide
agreement between them, because Isocrates and Demosthenes prefer any politeia
of citizens than a monarchy without politeia.

Si la politica es la administracion de la vida relativa a la polis, y la
polis, una comunidad de ciudadanos, la crisis de este sistema de organiza-
cion supone la crisis de la politica. La conciencia griega de las diferencias
en materia de organizacidn socio-politica con relacion a la otra parte civi-
lizada del mundo conocido, la oriental, y esencialmente el imperio persa,
se hizo palmaria en la concepcién historiografica de Herddoto!. De esa
experiencia procede buena parte de la reflexion politica de época clasica.

s

Este articulo ha sido realizado dentro de un Proyecto de Investigacion, PB 96-
0724, financiado por el Ministerio de Educacion y Ciencia.

' Los ejemplos son numerosos y, ademas, la tesis general del de Halicarnaso es que
los griegos luchan por su libertad. No obstante existe un pasaje muy significativo en VII
104, en el que el exiliado rey espartano Demarato opone ante Jerjes ambos sistemas poli-
ticos, despotismo oriental y polis griega. Cf. M. Berent, «Sovereignty: Ancient and
Moderny, Polis 17, 2000, 2-34, para una interpretacion reciente de las caracteristicas de la
polis griega como sociedad sin estado.
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Tras la guerra del Peloponeso, el enfrentamiento ideoldgico dentro del
mundo griego se plasma en la antitesis democracia-oligarquia, con una per-
duraciéon inmensa debido al fuerte impacto que las oligarquias de los Cua-
trocientos y los Treinta tuvieron en Atenas, asi como a la infausta memoria
de la actividad de las decarquias de Lisandro en el resto de Grecia. Estas
dos realidades hacen que en la primera mitad del siglo I'V el inico modelo
politico viable para la inmensa mayoria sea la democracia —lo que no sig-
nifica que tenga que ajustarse al paradigma real ateniense—, identifican-
dose oligarquia con tirania, y ambas con sistemas no constitucionales. Tras
el surgimiento de la potencia macedonica en el horizonte griego, aproxi-
madamente a mediados de esa centuria, la monarquia encarnada por Filipo
IT pasara inmediatamente a formar parte de la discusion politica con los
rasgos ideologicos del paradigma tirdnico como forma de jefatura antité-
tica a los griegos. Asimismo perdid aristas la oposicion oligarquia-demo-
cracia, y gano relieve la antitesis entre tirano y sistema constitucional de
forma mas general. La intencion de este estudio es seguir esa pista en dos
autores prolificos y representativos de ese arco temporal: Isdcrates y
Demostenes.

La evolucién ‘natural’ de la polis conducia inexorablemente a formas
mas participativas, abiertas, de gobierno y, en definitiva en su fase mas per-
feccionada, a la democracia directa. Como explico afios ha Vernant?, el
circulo imaginario en el que en los y ss. 00. se concentraban los basileos
inspirados por los dioses se amplia paulatinamente, lo que significa que los
miembros de la comunidad, antes excluidos de ese circulo, van consi-
guiendo el reconocimiento de derechos y deberes en relacion a la comuni-
dad. El conflicto obvio subyacente a ese proceso sera, siempre y a pesar de
las variantes, el que surge de la igualacion politica de distintos grupos,
social y econdomicamente inferiores, con el de los primitivos basileos-aris-
tocratas. El final de ese proceso, como he dicho, es la democracia. Logi-
camente una democracia directa y participativa en la que la idea de comu-
nidad «cara-a-cara» propia del primitivo pasado no se perdera durante
siglos.

Como he apuntado en el parrafo anterior, los asi denominados ‘pocos’
o ‘mejores’ se enfrentan bajo formas distintas a la sostenida tendencia igua-
ladora de la polis. El conflicto aristocracia-pueblo llano, ya en el siglo V, se

2 Los origenes del pensamiento griego, Buenos Aires 1986 (Paris 1961).
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sustancia en la defensa de dos formas constitucionales contrapuestas: oli-
garquia y democracia. La figura, mas ideologica que real, del tirano, como
paradigma de la injusticia, encarna en ambiente democratico al anticiuda-
dano y al individuo de rasgos oligarquicos’. Pero lo cierto, es que esa
figura habia surgido del imaginario aristocratico donde encarnaba al trai-
dor que rompia la solidaridad del grupo para alzarse sélo con el poder. De
acuerdo con la evolucion planteada, la crisis del monopolio del poder por
el pequefio circulo de la aristocracia tradicional llevara a que la imagen
aristocratica del tirano sea transformada en la imagen democratica del
tirano, y ahora especialmente del tirano-oligarca®.

La idea de una monarquia, no ya buena, sino dentro de la polis, armoni-
zable con la politica, no es conocida en la reflexion politica griega del primer
clasicismo porque no se considera compatible con una sociedad de ciudada-
nos. Aparece por vez primera en los teoricos del siglo IV, primero como un
horizonte externo a la polis, por ejemplo en el Isocrates que busca un hege-
moén para las campafias panhelénicas; en segundo lugar, aunque contempo-
raneamente, como una forma de solucionar la stasis de la polis mediante la
direccion de un sabio, en Platon con el filosofo-rey y el politico.

Pero en esa época la realidad aproxima peligrosamente la forma de
gobierno monarquica a la vida de la polis a través de la figura conquista-
dora de Filipo de Macedonia. La reaccion de los intelectuales ante el
evento es diferente segun su dedicacion (politica, tedrica), pero nunca con-
ducird a la sustitucion automatica de la idea de la convivencia politica por
el gobierno monarquico’. En este orden de cosas, la adopcion del imagina-
rio del tirano para anunciar el peligroso advenimiento del monarca mace-
donio se realiza con la misma competencia con la que fuera aplicado a los
oligarcas del 411 y del 404, o a las oligarquias filolaconias de las primeras
décadas del siglo I'V. Tanto esos ‘oligarcas’ como el rey macedonio estan
mas alla de los limites de la politica, limites dentro de los cuales, sin
embargo, se mueven sistemas politicos que de otro modo serian vistos
como antagonicos.

3 Cf. D. Lanza, Il tiranno e il suo pubblico, Turin 1977.

4 Cf. V. Rosivach, «The Tyrant in Athenian Democracy», QU 30, 1988, 43-56.

> W. Eder, «Monarchie und Demokratie im 4 Jahrhundert v. Chr. Die Rolle des Fiirs-
tenspiegel in der athenische Demokratie, W. Eder ed., Die Athenische Demokratie in 4
Jahrh. v. Chr., Sttutgart 1995, 153-173, opina que va desarrollandose una imagen de buen
monarca pero que ésta no desplaza el ideal de polis autdonoma.
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La intencion de este estudio es comprobar, a través de los menciona-
dos autores, Isocrates y Demdstenes, la vigencia del arquetipo de la poli-
tica. Dada la época en que se producen los escritos que vamos a anali-
zar es indiscutible lo avanzado de las reflexiones sobre el ideal
democratico que resulta ser siempre el punto de comparacion. Pero en
mas de una ocasidon parece evidente que va surgiendo un modelo de
menor exigencia por el que algunos desearian sustituir la democracia de
sus dias; tal es el caso de Isocrates que no posee una terminologia apro-
piada para caracterizar esa politeia. En otros casos, tal ocurre con
Demostenes, si bien no hay voluntad de cambio lo que si se observa es
la tendencia a reagrupar al lado de la democracia ateniense otras poli-
teiai que no siendo democraticas tampoco son oligarquicas, segun el
modelo tirdnico, ni monarquicas.

ISOCRATES

El Panegirico, escrito en 380, es una llamada a la colaboracion entre
Atenas y Esparta para enprender una campafia antipersa y solucionar
muchos de los problemas que tiene planteados la Hélade®. Es por tanto un
alegato a favor de los valores griegos y en contra de los intereses barbaros.
Atenas en esa Optica es presentada como la mejor defensora histérica de los
valores y la convivencia entre los griegos, mientras la Esparta contempo-
ranea es descrita como una potencia al servicio de los intereses del persa.
Ya desde el Panegirico (IV 39), Isocrates se muestra como defensor del sis-
tema constitucional ateniense, recalcando que la creacion de leyes y una
constitucion (TIOAITELD) son innovaciones atenienses y un beneficio que la
ciudad proporciona a otros griegos previamente sometidos a oligarquias
(duvaoteial ) extremas y anarquias totales. Al final de su vida en Sobre el
cambio de Fortunas, XV 79, las leyes son ensalzadas de nuevo como la
causa de los mayores bienes para los hombres.

La relacion entre politeia y leyes, y entre sistema politico legal y
democracia constituye un lugar comun en la literatura atica de toda la
centuria quizads como consecuencia de la crisis con la que se cerrd el

¢ El mejor estudio monografico sigue siendo el de E. Buchner, Der Panegyrikos des
Isokrates. Eine historische-philologische Untersuchungen, Wiesbaden 1958.
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siglo V7. La fuerza de esa imagen es tanta que Isdcrates en su critica de
la polis lacedemonia olvida las pasadas luchas en que Esparta habia lide-
rado a la oposicion oligarquica de toda Grecia, y se remite al mito de la
Esparta antitirdnica (IV 125-6) para afirmar que ‘antes combatian a los
tiranos y ahora combaten las instituciones democraticas y consolidan
monarquias’, como si la guerra espartana a la democracia ateniense fuera
un fendmeno nuevo —como si esa guerra fuera de lleno contra el sistema
legal— y no bastante anterior a la instauracion de las férreas oligarquias
tiranicas como la de los Treinta. Lo cierto es que en este pasaje, las ins-
tituciones democraticas aparecen como las unicas capaces de representar
la autonomia politica y los regimenes constitucionales de los griegos
frente al despotismo que representan los barbaros, Amintas de Macedo-
nia, Dionisio de Siracusa y el rey persa, a quienes sirve la ciudad de
Esparta.

Al defender la actuacion ateniense durante su periodo hegemonico
—Ilo que contrasta con las actuaciones recientes lacedemonias— suscribe
Isocrates la ideologia ortodoxa de la democracia del siglo V: apoyar a las
mayorias (TIA90g), combatir a los déspotas oligarcas (dUvOOTELDL en
105, cf. dAyapxial en 106 y dekadapxial en 110) y no permitir que la
mayoria sea subdita de la minoria o que por carencia de medios sean apar-
tados del poder los que no son inferiores en otros aspectos (105). En este
resumen de principios encontramos una mezcla de ideas conocidas en la
Oracidn funebre de Pericles del 430 (Th. II 37) y en el discurso mitileneo
de Diodoto del 427 (II1 47, 1), asi como en la defensa ateniense en Esparta
(I 77) antes de la guerra del Peloponeso, lo que significa que Isocrates elige
la democracia plena como punto de contraste con los sistemas vasallaticos
de Lisandro y del Gran Rey. La constitucion democratica segun Isdcrates
ha evitado que los atenienses y sus aliados conocieran la tirania (interna),
ha procurado la libertad de las ciudades frente al barbaro y la ausencia de
stasis (IV 106). Pero, lo que es mas significativo para nuestro objetivo: son
los oligarcas los que no respetan las leyes, conviertiéndose en tiranos de

7 Cf. entre otros titulos, H. J. Gehrke, «Der Nomosbegriff der Polis», Nomos und
Gesetz. Ursprunge und Wirkungen des griechischen Gesetzesdenkens. Gotinga 1995,
pp. 25 y ss.; y D. Cohen, «Rule of Law and democratic Ideology in classical Athens, W.
Eder, ed., Die athenische Demokratie im 4 Jahrhundert, Stuttgart 1995, pp. 238-243; C.
Carey, «Nomos in Athic Rhetoric and Oratory», JHS 116, 1996, 33-46.
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sus conciudadanos, a los que privan de sus derechos civicos transforman-
dolos en metecos (105, 111).

En resumen, en el Panegirico, Isdcrates defiende la democracia como
un sistema justo, de leyes y lo opone a la oligarquia, no como gobierno
regular de una minoria de ciudadanos, sino como ejercicio ilegal, apolitico
y violento del poder que pacta con el barbaro, excluye a la mayoria y pro-
voca la guerra civil.

En contraste con la imagen que de Esparta se da en el Panegirico, en el
discurso Areopagitico se denomina democracia al sistema politico de los
espartanos (VII 61). La diferencia temporal?® y las circunstancias concretas
que rodean la redaccion del Areopagitico, asi como las ideas que en ¢l se
defienden explican el hecho. Esparta en Panegirico representa los excesos
de las decarquias de Lisandro, en Areopagitico es la Esparta tradicional de
Licurgo, asi como la Atenas de este discurso es la Atenas mitica anterior a
las guerras médicas. Ciertamente no trata de la forma politica contempo-
ranea, sino de ‘aquella democracia’ de rasgos aristocraticos en la que el sis-
tema censitario tenia total vigencia (16, 27)°. Puesto que Isdcrates no dis-
cute la soberania al pueblo, ni pretende grandes reformas como las ya
experimientadas en los dos momentos en que los oligarcas llegaron al
poder en Atenas, se le suele considerar —con terminologia actual— un
‘moderado’!’, en realidad no defiende nunca la democracia participativa y
directa, pero menos los regimenes alegales, tiranicos o el imperialismo,

8 Areopagitico y Sobre la Paz son discursos relacionados entre si. Las fechas de

composicion son discutidas pero siempre en el entorno de la guerra de los aliados: quizas
el segundo antes de acabar ésta, y el primero justo a su fin. Cf. W. Jaeger, «The Date of
Isocrates’ Areopagiticus and the Athenian Opposition», Athenian Studies presented to W.
S. Ferguson, 1940, pp. 411 y ss.; K. Bringmann, Studien zu den politischen Ideen des Iso-
krates, Gotinga 1965, pp. 80-81.

® Para el tema de la patrios politeia en los autores de la cuarta centuria, cf. E. Rus-
chenbuch, «Theseus, Drakon, Solon und Kleisthenes im Publizistik und Geschichtschrei-
bung des 5 und 4 Jahrhundert v. Chr.», Historia 7, 1958, 398-423; M. H. Hansen, «Solo-
nian Democracy in fourth-century Athens», Aspects of athenian Democracy, Copenhague
1990, 71-99.

10 J. de Romilly, «Les modérés athéniens vers le milieu de I'Ve siécle: Echos et con-
cordances», REG 67, 1954, 327-354, cuenta entre los moderados a Esquines, Eubulo,
Focion e Isocrates. La estudiosa afirma que no discuten otro sistema politico que no sea el
democratico con pequenas reformas, pero que les preocupa mas el orden moral y, sobre
todo, el econdomico con el que esta relacionado el militar.
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que asimila a las tiranias (Antidosis 64). Las propuestas que se hacen en
este discurso son limitadas, y una especie de vuelta atras seguin la vision de
su autor (59): sustitucion del sorteo por la elegibilidad de los cargos (22),
lo que es consecuencia de una supuestamente correcta concepcion de la
igualdad democratica (21), que no es otra que la que reconoce el mérito y
lo premia y no permite que sean iguales los que son desiguales en su
valia'l; y colocacion del Aredpago como tutor de la legalidad. Insiste el
autor en que ¢l esta contra la oligarquia o contra la TtAgoveéia (60, 70) lo
que significa quizas lo mismo que dynasteia u oligarquia de caracter tira-
nico, ya que menciona a los Treinta y contrasta su comportamiento con el
de la democracia (66-67), no quiere ningiin cambio de constitucion (59'2),
sino una recuperacion de un mitico pasado.

Dada la constante defensa que de si mismo y de su actividad politica
hace Isocrates, negando siempre que esté contra la democracia, las inter-
pretaciones de la ideologia del autor oscilan entre calificarlo practica-
mente de criptooligarca'® hasta ver en él simplemente a un democrata
moderado'®. Realmente Isdcrates no estaba a favor de la asi denominada
democracia radical de la que tenia muchas cosas que criticar y, sobre
todo, a los demagogos. Pero mucho mads, y sinceramente, estaba contra
las llamadas dynasteiai, oligarquias restringidas, crueles e inconstitucio-
nales, y en este proposito fue constante. La razon por la que llama demo-
cracia al régimen espartano es la misma por la que denomina democracia

" Para el tema de la igualdad geométrica, cf. F. D. Harvey, «Two Kinds of Equality»,
C&M 26, 1965, 101-146, quien sefiala el posible origen pitagorico de la idea y la prioridad
de Isocrates sobre Platon en su aplicacion. W. Orth, «Gleichheit der Biirger im Urteil des
Isokrates», W. Eder, K. J. Holkeskamp, Volk und Verfassung im vorhellenischen Griechen-
land, Stuttgart 1997, 177-189, defiende que Isdcrates compatibiliza la defensa de esta
nueva idea de igualdad con su admiracion por la democracia.

12 En cambio en 71 afirma pedir una constitucion diferente. Segin G. Heilbrunn,
«Isocrates on Rhetoric and Power», Hermes 103, 1975, 154-178, a Isocrates le interesa
menos la polis y la constitucion, que la naturaleza y educacion de los individuos con poder.

13 C. Bearzot, «Isocrate ¢ il problema della democrazia», Aevum 54, 1980, 113-131,
ve en [socrates auténticos intentos de subversion de la igualdad democratica y de los con-
tenidos tradicionales del sistema.

4 «Moderados» son a veces en la historiografia contemporanea los politicos y tedri-
cos que se colocan en una supuesta herencia terameniana, cf. p. Cloché, «Isocrate et la
politique théraménienne», LEC 5, 1936, 394-412, quien no ve esa tendencia en Isdcrates
hasta mediados de la centuria con la obra que nos ocupa.
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al régimen de Soldn; no por la razoén que tienen los demodcratas de los
siglos V y IV, quienes ven en Soldn al primer democrata de una larga lista
que llegaba hasta el presente por haber creado los tribunales populares,
sino porque habia hecho que el gobierno estuviera en manos de una elite
sin privar de dignidad al pueblo. Otros intelectuales de esas épocas bus-
caban también una ‘solucion’ a la democracia de sus dias. Un caso cons-
picuo es el de Aristoteles que en su ‘politeia’ ve la posibilidad de un
gobierno de masas sin los inconvenientes de la que ¢l denomina demo-
cracia extrema'>.

Contemporaneo al Areopagitico es el discurso Sobre la Paz (VIII) en
el que se complementan las ideas del anterior, recalcando ademds que no
hay que confundir pacifismo con ser contrario a la democracia (51). En
este tratado Isocrates explica que el origen de la democracia de sus dia
estuvo en la necesidad de asumir la arche maritima'®, la cual transformd
para mal la democracia de la época de Milciades y Aristides. A los lacede-
monios les paso lo mismo cuando asumieron el relevo (77, 95, 102-104) lo
que demostraria que ningin poder imperial es bueno, pues también ellos
abolieron regimenes constitucionales en Italia y Sicilia y establecieron tira-
nos (99)". Isocrates sigue en contra de las tiranias a las que compara con
el imperio (114-115) y de las dynasteiai a las que pone siempre junto a las
primeras, sin embargo, defiende la realeza de los lacedemonios porque a
diferencia de los tiranos no son impunes, sino sometidos al control de la
ciudad.

Parece claro el esfuerzo de Isocrates en rechazar el tipo de poder ejer-
cido por tiranos u oligarcas, entendiendo por oligarquia aquella forma de
dominio que detenta una minoria de manera violenta e ilegal. Su ideal esta
dentro de las fronteras de la politica, si bien no lo encarna la democracia
real de la Atenas contemporanea.

15 Cf. L. Sancho Rocher, «Democracia, multitud y mayoria en Aristoteles», Athena-
eun, en prensa.

16 J. Davidson, «Isocrates against imperialism: an Analysis of the De Pace», Historia
39, 1990, 20-36, incide especialmente en la vision del caracter amoral del imperio que da
Isocrates.

17 F. Ollier, Le mirage spartiate. Etude sur Uidélisation de Sparte dans I’ Antiquité
grecque, de I’origine jusqu’ aux cyniques, Paris 1933, pp. 335-369, afirma que Isdcrates es
en general muy contrario al sistema espartano, a pesar de que le reconoce ciertos méritos,
pero que lo que mas disgusto le produce es el comportamiento espartano de sus dias.
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El Panatenaico (XI1), escrito al final de su vida, no contradice las ideas
anteriores. Isdcrates sigue siendo muy proateniense y, aparentemente pro-
democrata, ya que afirma incluso que los aliados atenienses del siglo V
pertenecian a la confederacion maritima liderada por Atenas para defender
sus democracias y libertad, y no correr el riesgo de verse establecer oligar-
quias o decarquias (68). Esta interpretacion, a pesar de las diferencias de
optica con el Panegirico, y dadas las coincidencias con el Sobre la Paz,
apuntan a una cierta continuidad de pensamiento'®. En el primero de los
discursos mencionados ensalzaba la hegemonia ateniense y justificaba el
comportamiento de Atenas, en el segundo se manifestaba contrario a la
arche por considerarla causante de los males del sistema politico interno,
en el ultimo, diferencia la democracia de los antepasados de la que sigue al
establecimiento del dominio del mar (114-5), calificando la primera como
aristocratica (131) por rechazar el sorteo. Los antepasados establecieron un
gobierno de leyes, pocas, claras, justas y adecuadas para el uso del pueblo
gobernado (141)". No cabe duda de que Isdcrates no concibe la existencia
de una polis de subditos: el pueblo ha de establecer a los magistrados y
controlarlos como haria el mas feliz de los tiranos (147) para, en conse-
cuencia, ser soberano y no esclavo. Es evidente que dentro de la dindmica
conservadora de cierta corriente intelectual de la época, Isocrates tiende a
idealizar y desfigurar el pasado confundiendo las figuras mitica de Teseo e
histérica de Soldén como los auténticos creadores del poder del pueblo, por
lo que ve en Pisistrato al culpable de un paréntesis en dicho gobierno.

En este orden de cosas, y en consonancia con lo afirmado en Sobre la
Paz, también la constitucion tradicional de los lacedemonios es una demo-
cracia con rasgos aristocraticos (153), lo que significa que Isocrates siste-
maticamente esta llamando democracia a un gobierno no calificable de oli-
garquia —fueron muchos los que no clasificaban el régimen lacedemonio
como oligarquia, asi Platon la califica de timocracia en la Republica
(545ac) y Aristoteles de aristocracia imperfecta en la Politica (1269a 29 y
ss.; 1293b 7 y ss.)— ni mucho menos de dynasteia, en el sentido entonces

18 D. Gillis, «The Structure of Arguments in Isocrates’ De Pace», Philologus 114,

1970, 195-210, opina que Isocrates en este discurso sigue con la idea de recuperar en un
futuro préoximo la hegemonia para Atenas.

19 Su opinidn sobre las leyes democraticas coincide con los consejos dados a Nico-
cles (I 17).
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reciente de las oligarquias proespartiatas y aconstitucionales. El régimen
espartano es un sistema que se atiene a unas leyes (259) y no tiene com-
portamientos propios de las tiranias como son la abolicion de deudas o los
repartos de tierras®.

Entre las mayores dificultades que se presentan a la comprension global
de este pensador estan sus escritos dirigidos a monarcas/tiranos o sobre la
monarquia®'. El problema se acrecienta si se comparan las fechas de produc-
cion de las distintas obras, ya que debido a la contemporaneidad con la que
defiende la democracia ateniense, por ejemplo, en el Panegirico, o la monar-
quia de Evagoras y Nicocles (el A Nicocles, el mas antiguo de los discursos
chipriotas, es de ca. 370 o anterior) en el ciclo de tratados chipriotas, parece
mas conveniente optar por una interpretacion compatibilizadora que por una
evolutiva. Al final de su vida, en el Antidosis le preocupaba dejar una imagen
prodemocrata y justificar su relacion con personajes como Evagoras y Nico-
cles, afirmando que aconsejo a este ultimo, que era su discipulo, que suavi-
zase al maximo la constitucion (70). La preocupacion del Antidosis es defen-
derse de las ‘calumnias’ que le consideraban enemigo del régimen. Se podria
concluir sencillamente que Isocrates era un gran hipdcrita y que no poseia
ninguna idea acerca de la helenidad o de los regimenes ciudadanos, pero seria
una manera demasiado facil de interpretar los retos politicos e intelectuales a
los que se enfrenta, a la par que se producen cambios reales y tedricos tan
decisivos. Ch. Eucken?* ha mostrado ampliamente que Isocrates era capaz de
enfrentar las propuestas platdnicas con una gran dosis de realismo y seriedad,
y en esa linea creemos poder dar sentido a sus escritos pro-monarquicos y
ponerlos en relacion con los tratados antes comentados.

20 Ch. Eucken, «Leitende Gedanken im isokratischen Panathenaikos», M. H. 39,
1982, 43-70, demuestra que Isdcrates en este discurso vuelve a combatir las ideas de Pla-
ton y de otros tedricos conservadores. En ese sentido, contrapone a la imagen ideal de
Esparta la de la Atenas idealizada del pasado, y desecha todo régimen, como el lacedemo-
nio, que no cuenta con el pueblo.

21 Asi se refleja en el estudio de A. Frolicova «Isokrates und die Entwicklungsten-
denzen Griechenlands im 4 Jahrhundert v. u. Z.», Eirene, 1982, 17-29, donde se subraya el
hecho de que Isocrates pudo no haber motivado la tendencia monarquica pero si favorecido
con sus escritos. Cf. también, D. Gillis, «Isocrates, the Philippos, and the Evening of
Democracy», Atti. Centro ricerche e documentazione sill’antichita classica 8, 1976-77,
123-133.

2 [sokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den Zeitgendssischen
Philosophen, Berlin, Nueva York 1983, pp. 214 y ss.
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Una de las cosas a resefiar es que el orador y educador ateniense no
crea un modelo intelectual y ético de monarca al estilo de Platon, sino
que manifiesta la voluntad de no romper con la tradicional vida de la
polis o vida politica?®. Por ejemplo, en el A4 Nicocles se propone dar las
leyes que la monarquia no tiene todavia (II 8), y esas leyes se ponen en
comparacion con las que rigen la vida del ciudadano comun, no siendo
esencialmente diferentes sino sélo en grado (cf. III 38). EI monarca tiene
unas exigencias morales, intelectuales y laborales mas estrictas que aquél
pero no cualitativamente distintas. De ¢l se espera sobre todo el ejercicio
de la prudencia y de la justicia?* (IIT 31; II 29; IX 25, 38). A través del
elogio de Evagoras y Nicocles, y de los consejos dados a este ultimo, Iso-
crates enumera a negativo los vicios de las constituciones contempora-
neas, tanto democraticas como oligarquicas (III 15) y aquellas ventajas
que emanan de un buen gobierno. Como hemos visto mas arriba, para
Isocrates la democracia no era mala en la medida en que reconocia la
igualdad basica y la soberania de los ciudadanos, pero su ideal corres-
ponderia a la imagen de una democracia guiada, de caracteristicas pater-
nalistas, donde los mejor preparados deliberasen y actuasen. Las ventajas
de la monarquia que en los escritos chipriotas expone Isdcrates coinciden
basicamente con su concepcion de la democracia de los antepasados en
Atenas y Esparta®.

Algunos de los elementos positivos que Isocrates descubre en la
monarquia han sido tomados de la ya larga discusion sobre las ventajas y
desventajas de las formas basicas de gobierno y, en especial del elaborado
concepto de basileia positiva. Pero en Isdcrates subyace siempre una con-
fianza en el valor de las personas que asumen las responsabilidades; ese

3 En la Carta a los hijos de Jason, 11, Isocrates dice que es preferible la vida del
ciudadano comun que la del tirano, y los honores que concede una democracia a los que
otorgan las monarquias. Esta idea esta en consonancia con el espiritu inicial del discurso 4
Nicocles, y no contradice su afirmacion de que es preferible la vida del rey/tirano, ya que
la idea en la Carta II es que el reconocimiento del mérito han de otorgarlo ciudadanos y no
subditos

2 Aldwg y diKn, o cwEPOaVN y dIKAIOo HVN son las virtudes de los ciudadanos
seglin Protagoras (P1. Prot. 322cd, 323a), cf. K. F. Stroheker, «Zu den Anfang der monar-
chischen Theorie in der Sophistik», Historia 2, 1953-54, p. 387, quien afirma que estas vir-
tudes llegaron luego a convertirse en las del buen gobernante.

% Cf. en ese sentido Eucken, Isokrates..., pp. 227, 263.
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valor procede del origen noble (IIT 15, 27-28; IX 18) y de la educacion (11
13). Aunque no llega a formular una version tedrica de constitucion mixta,
para lo que habra que esperar incluso a Aristoteles, Isocrates tiene una
incipiente idea de tal fendmeno; por ejemplo, dice de Evagoras que fue
buen rey porque escogid para Salamina lo mejor de cada constitucion
(46), si bien esa afirmacion no se ve complementada con una concepcion
global del funcionamiento institucional, como, por otro lado, tampoco lo
hace al describir su ideal de constitucion ateniense en el Areopagitico.
Parece que para Isocrates las caracteristicas de un régimen no estuvieran
en sus rasgos institucionales y competenciales sino en la capacidad y com-
portamiento de los que tienen en sus manos el poder?. Por eso las venta-
jas de la monarquia tienen que ver con las caracteristicas personales de
Evégoras y, sobre todo, de su hijo y discipulo de Isocrates, Nicocles, asi
como, por contraste, con los posibles ‘males’ de los gobiernos populares.
Entre ellas, pues, enumera la direccion militar (I1I 22-24) por la unidad de
criterio y direccion de que carecen las empresas acometidas por la demo-
cracia ateniense cuando un objetivo es encomendado a mas de un estra-
tego; la permanencia y continuidad del poder que permite a quien
gobierna adquirir experiencia y realizar sus planes, mientras con ellos se
evita la rivalidad (III 17, 18), el secreto de la politica militar, etc. Como
expuso Stroheker y ha subrayado Eucken?’, el primer hombre, ¢l excelente
politico que pergefiara Tucidides en su imagen idealizada de Pericles (II
65, 8) pesa en las exhortaciones de Isocrates a Nicocles (cf. II 13-14), lo
que significa que un hombre ‘regio’, para algunos intelectuales, no era
incompatible con una vida civica. Por otro lado, el monarca en que Is6-
crates pretende convertir a su discipulo es el que respeta la igualdad segin
el mérito (II 15-16; III 14), lo que constituye una de las ventajas de la
monarquia, no so6lo frente a la isonomia democratica sino también frente
a la injusta igualdad de los oligarcas. Como Eucken®® ha hecho notar, la

%6 En Nicocles 32, el hijo de Evagoras manifiesta que se ha esforzado en hacer pros-

perar su ciudad. Este es uno de los objetivos primordiales para Isécrates de todo sistema
de gobierno. Afiade que durante su reinado no habia habido destierros, muertes ni confis-
caciones, lo que significa negar toda caracterizacion tiranica. Lo mismo ocurre en el Evad-
goras, 47-48, donde el padre de Nicocles enumera las ventajas que aportd a Salamina y a
Chipre.

27 Stroheker, «Zu den Anfang...», pp. 397-398; Eucken, Isokrates..., pp. 256-257.

8 [sokrates..., p. 259.
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monarquia es en Isdcrates un elemento que en la realidad se produce en
constituciones ciudadanas diversas, como es el papel desempefiado a
veces por un estratego en Atenas, o por los reyes lacedemonios. Es la falta
de justicia, la arbitrariedad y, en suma, la tirania de uno o de pocos, lo que
en este ciclo de discursos, como en los analizados antes, rechaza Isocra-
tes. Un ejemplo paradigmatico es constituido por la cufia que sobre
Conon, los Treinta, y las oligarquias filolaconias introduce en el Evdagoras
(IX 51, 55-56, 68) que demuestra una vez mas donde esta el limite de la
politica para Isdcrates. Por tanto, el discipulo de Gorgias no propone la
sustitucion de los regimenes politicos por monarquias autoritarias, sino la
cohabitacion de ciertos principios de poder unipersonal con la dignifica-
cion de la vida politica.

Aunque parece que Isdcrates no tiene ninglin inconveniente tedrico en
relacion a la monarquia, afirma en el Filipo (V 107) que los griegos no
estan acostumbrados a ser gobernados por monarquias, y que las ciudades,
ligadas a una constitucion y a leyes han de comportarse de manera dife-
rente a un rey?’. Por ello resulta comprensible la aceptacion de monarquias,
reinando sobre pueblos no-griegos, como los ‘barbaros’ macedonios, o los
chipriotas, si es con el objetivo de defender los intereses helénicos frente al
enemigo por antonomasia que para Isdcrates fue siempre el Gran Rey persa
(127, 154). También es comprensible la monarquia de modo circunstancial
para liderar una campafia militar; s6lo para ello sin que de ahi se deriven
reformas institucionales en las ciudades autonomas. Lo que Isécrates espe-
raba de Filipo era que fuera rey para los macedonios y demas pueblos bar-
baros que quisiera conquistar, y un hegemon para las ciudades, capaz de

2 Muchos intérpretes contemporaneos desechan la idea de que Isdcrates pensara en

Filipo como unificador de la Hélade a través de la creacion de una confederacion griega
hegemonizada por el monarca macedonio. Cf. S. Perlman, «Isocrates ‘Philippus’. A Rein-
terpretationy», Historia 6, 1957. 306-317 cree que Isocrates pretende desviar a Filipo de las
campaifias griegas llevandolo a su objetivo, la guerra contra Persia; en «Panhellenism, the
Polis and Imperialism», Historia 25, 1976, pp. 25-27 niega que en el plan de Isocrates estu-
viera el final de la vida autébnoma de la polis. Por el contrario, seguiria fiel a la idea del
Panegirico con la diferencia de que en el Filipo la concordia entre los griegos habria de ser
anterior a la campafia y no su resultado, como en el primer discurso. Mas arriesgada es la
idea de que Isocrates maneje un concepto no-étnico de Europa como queria A. Momi-
gliano, «I” Europa come concetto politico presso Isocrate e gli Isocratei», Riv. II. Ist. Class
11, 1933, 477-487.
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establecer entre ellas la concordia (16) necesaria para la tan deseada cam-
pafia panhelénica contra Asia®.

En suma para el pensador que fue Isdcrates no existe un modelo de ciu-
dad ideal sobre el papel, sino elementos a los que una constitucion real no
debe renunciar y que, para ¢l, se habian dado en distintos momentos y luga-
res. Una constitucién no sometida a la influencia de los demagogos y, por
tanto, sin una asamblea decisoria fuerte; que persiguiera la grandeza de la
ciudad de manera justa y enfrentandose exclusivamente a los ‘barbaros’.
Una politeia basada en la jerarquia del mérito y la educacion, y en la que
los mas preparados gobernaran con el consentimiento de la masa, atenién-
dose a leyes precisas, iguales para todos, supervisadas por un rey o por un
consejo de selectos; pero pocas leyes, univocas y respetadas.

DEMOSTENES

El segundo autor que interesa ahora es el mas documentado de los ora-
dores activos en toda la vida politica de la democracia ateniense. Su reco-
rrido vital abarca practicamente toda la segunda mitad del siglo IV, lo que
significa en términos historicos desde la crisis de la segunda liga naval
hasta los efectos de la derrota de Queronea. Autor prolifico y complejo, su
actividad y sus escritos ponen a los interpretes modernos ante el dilema de
elegir entre un Demostenes simplemente oportunista®' o un Demostenes de
convicciones auténticamente democraticas®. Dado que sus discursos, a

30 La tan deseada campafia habria de poner fin a los males sociales y a los problemas
econdmicos que son su causa, a través de colonizacion masiva en Asia, Cf. A. Fuks, «Iso-
krates and the social-economic Situation in Greece», A4S 3, 1972, 18-40. Como estudio G.
Mathieu, Les idées politiques d’Isocrate, Paris 1966 (= 1925), pp. 96 y ss., la busqueda de
un hombre de caracteristicas excepcionales y capaz de realizar el proyecto isocratico, exis-
tia ya en nuestro orador al menos desde la época de Timoteo. El proyecto fue sucesiva-
mente encomendado a diversos personajes antes de Filipo. Contra lo que actualmente es
opinion mas general, Mathieu, p. 173, creia que el rey macedonio habia realizado tras Que-
ronea al menos parte de esos planes.

31 Implicito en gran numero de interpretaciones parciales y globales. Cf., entre otras
monografias: P. Carlier, Demostene, Turin 1994 (= Paris 1990), o Cl. Mossé, Démosthéne
ou les ambigiiités de la politique, Paris 1994.

32 Uno de sus mayores defensores modernos ha sido W. Jaeger, Demdstenes. La ago-
nia de Grecia, México 1976 (traduccion del original inglés de 1938).
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pesar de las posibles correcciones a las que el autor los sometiera tras su
exposicion, forman parte de la contienda politica real, no pueden dejar de
tener una gran dosis de oportunismo. Los topicos utilizados, los principios
elegidos para la argumentacion y la descripcion de sus rivales beben de un
caudal de ideas popular y, casi sin duda, democratico. Puesto que en su
época era obligado para cualquier politico activo mostrarse ante la audien-
cia como el mayor defensor de los derechos populares®, la unica evidencia
a favor de la solidez de sus principios es la actitud mantenida por Demos-
tenes tras el 338 y hasta su muerte. En todo caso, el caracter de sus escri-
tos es muy diferente al de los de Isocrates, mucho mas perentorio y directo;
su objetivo no es convencer o educar a una ¢€lite sino mover a las masas a
la decision o a la actuacion®*. No critica la democracia contemporanea en
ningln aspecto estructural, aunque si advierte a los oyentes de muchos de
los riesgos internos y externos. Por eso una comparacion estricta no es per-
tinente. En todo caso, el intento que nos proponemos es el de analizar en 'y
junto a Demostenes, los limites fuera de los cuales no existe la politica para
un ateniense de su época.

Contamos con un grupo de discursos, anteriores a su toma de con-
ciencia de la existencia del fundamental enemigo, el macedonico, en los
que Demostenes ve el peligro de la convivencia civica encarnado en la oli-
garquia que supone privacion de libertad y gobierno de unos pocos que no
se sirven de la ley. La experiencia ateniense de las oligarquias que enmar-
can el ultimo periodo de la Guerra del Peloponeso, condiciono inevitable-
mente la imagen popular de la idea de oligarca, siempre asociada a ilega-
lidad y crueldad®. Un ejemplo temprano, del 355, de la plasmacion de esa
idea es la utilizacion de la oposicion gobierno popular-oligarquia que se

33 Tesis muy influyente, bien argumentada y excelentemente documentada por J.
Ober, Mass and Elite in democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the Peo-
ple, Princeton 1989, para quien la fuerza democratica del demos se ejerce ante todo a tra-
vés del control de la ideologia.

3 Es lo que indaga el libro de H. Montgomery, The Way to Chaeronea. Foreign
Policy, decision-Making and Political Influence in Demosthenes’ Speeches, Bergen 1983.

35 Dos monografias recientes abordan el fendmeno clasico de la oligarquia, la expe-
riencia ateniense y las repercusiones en los pensadores: G. A. Lehmann, Oligarchische
Herrschaft im klassischen Athen, Nordheim-Westfalische Akademie der Wissenschaften,
1997; y M. Ostwald, Oligarchie. The Development of a Constitutional Form in Ancient
Greece, Stuttgart 2000.
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hace en el Contra Androcion. El individuo de corte oligarquico es descrito
aqui como desvergonzado, insolente, ladron y arrogante (XXII, 31y 47) e
inadecuado a una democracia, porque la democracia es un sistema politico
en el que existe publicidad de los delitos y a todo el mundo le es permi-
tido hablar de los gobernantes o de los poderosos (32). El principio impli-
cito que encierra esta reflexion es el de libertad de palabra, ijshgoriva, o
igualdad sin mas, ya que al ‘gobernado’ no sélo no se le impide criticar o
acusar al gobernante, sino que se considera esta practica esencial al sis-
tema ya que de este modo puede evitar ser gobernado por gentes indignas.
La oligarquia es un sistema oscuro, en el que no existe la politica, la pala-
bra entre iguales.

Este discurso tiene como idea eje la del control de los ciudadanos sobre
los oradores®, susceptibles de convertirse en oligarcas si no se respetan las
leyes (20); las leyes son la salvaguarda de los ciudadanos comunes frente a
los oradores desaprensivos (32, 37) que, segun el ejemplo de Androcion,
manipulan el Consejo. La misma idea es desarrollada mas explicitamente en
el Contra Timocrates®’, discurso escrito para una acusacion de ilegalidad vy,
por lo tanto, en el que el tema de la pureza legislativa esta muy elaborado.
Demostenes empieza su alegato (XXIV 5) estableciendo que las leyes son
las responsables de que Atenas sea libre y gobernada democraticamente; es
decir que el poder de los ciudadanos comunes esta en el respeto de la lega-
lidad y especialmente en este caso, del procedimiento de elaboracion legal.

El procedimiento adoptado en Atenas para la inclusion de medidas nue-
vas entre o contra las ya existentes implicaba entre otros pasos: el respeto
de un calendario establecido, la defensa de la ley antigua frente a la nueva
propuesta y la votacion de un tribunal de quinientos miembros, los nomo-
tetas (24)%. Por eso, son oL TIOAMOL los mejores guardianes de las leyes,

36 Cf. J. Ober, Mass and elite..., pp. 189-90, para la tension entre el difuso desagrado

popular en relacion con la ‘elite’ de los oradores, y la conciencia de su necesidad.

37 Cf. H. J. Gehrke, Nomosbegriff..., pp. 25 y ss.

3 El nuevo procedimiento quizas surgié inmediatamente tras la caida de los Treinta;
supuso evidentemente una proteccion para las leyes y la constitucion democraticas y clari-
fico, al diferenciar los procedimientos de elaboracion, las diferencias entre decreto asam-
bleario y ley, cuya estabilidad gand terreno. Cf. p. J. Rhodes, «Nomothesia in Fourth-cen-
tury Athensy, CIQ 35, 1984, 55-60; M. H. Hansen, «Nomos and Psephisma in
Fourth-Century Athensy», The Athenian Ecclesia, Copenhague 1983, 161-172; J. Bleicken,
«Verfassungsschutz im demokratischen Athen», Hermes 112, 1984, 394 y ss.
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porque, si el procedimiento es burlado, hecho del que es acusado Timocra-
tes, el pueblo queda privado del derecho de decidir el modo de proceder.
Este control sobre las leyes es lo que diferencia a la democracia de la oli-
garquia. En una oligarquia cualquier individuo de los que forman el grupo
de poder toma decisiones que, de hecho, son como leyes que modifican lo
realizado o condicionan el futuro; en una democracia las leyes son de
caracter general, estables y no se adaptan a la necesidad, el capricho o la
voluntad de cualquiera que en un momento concreto tenga parte en el
poder (75-76, 116, 148). Quien actua en contra de este principio pretende
instaurar una oligarquia porque se pone por encima de los jueces que son
los unicos capacitados para legislar como representantes del poder popular.

Lo mas significativo de todo este razonamiento es la concepcion tan
elaborada de lo que es, y supone, la ley en una sociedad civilizada. Desde
el punto de vista historico también es relevante la imposibilidad manifiesta
para la mentalidad democratica de concebir una oligarquia legal.

Oligarquia es, por antonomasia, el gobierno de los Treinta, por ser
pocos, gobernar en su interés y hacerlo sin respeto a las leyes ancestrales
que son iguales para todos. La oligarquia se caracteriza pues, por la cruel-
dad y los excesos, la democracia por la benignidad y equidad (57-58, 154,
163). La idea de Demostenes a lo largo de todo este escrito es que cualquier
ataque, no solo a las leyes ancestrales de Atenas, sino también a quienes
son sus garantes, los jueces, que como nomotetas son los tinicos capaces de
decidir cualquier innovacion legislativa es un serio riesgo para el poder
popular —Asamblea, Consejo, recursos econdmicos y militares, cf. 101—
y una amenaza real de oligarquia, un comportamiento verdaderamente oli-
garquico. Al no ser concebible una oligarquia como politeia legitima y
legal, la nocion de oligarquia queda constituida en antitesis de democra-
cia=sistema legal; siendo un sistema legal el que posee leyes de caracteris-
ticas muy precisas: claras e inteligibles para todos, aplicables (68), genera-
les (116), en interés del pueblo (119), y estables (139).

Esparta es ejemplo de oligarquia en Contra Leptines (XX 107-108), dis-
curso redactado para combatir la propuesta de dicho orador que pretendia
suprimir todas las exenciones fiscales otorgadas en Atenas hasta el
momento y prohibia darlas en el futuro. La forma de enfrentarse a una pro-
puesta aparentemente democratica era, por parte de Demostenes, sustentar
la critica en el supuesto de que aquélla privaba al pueblo de poder, de sobe-
rania (2), y de amigos del régimen (17). Lo mas original de la argumenta-
cion filodemética de Demostenes es la consideracion sobre el principio de
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emulacion (5-6), resultado de la libertad democratica®. En la Oracion Fune-
bre que, segun Tucidides, Pericles pronuncié ante los primeros caidos de la
guerra del Peloponeso se describe la democracia, entre otras cosas, como
una politeia de iguales en que se reconoce y gratifica el mérito de los actos
en favor de la comunidad individualmente realizados (II 37, 1). Demoste-
nes, exactamente en la misma linea, diferencia las recompensas que da la
democracia de las otorgadas por tiranos y oligarquias (15-16). Las primeras
son recompensas obtenidas entre iguales, por quien ha sido considerado
digno de ello (G&l0¢), en el ejercicio de esa libertad o igualdad politica
(ionyopia), lo que las hace mas valiosas, un reconocimiento que no tiene
que ver con los regalos o sobornos de un amo o sefior (3€0TOTNG) a cam-
bio de la adulacién. No es que los gobiernos oligarquicos (T®V OAlywv
TIOAITELD, 108) no concedan premio al mérito, pero su cualidad es muy dife-
rente: en Esparta consiste en llegar a ser 8¢0TOTN G TOV TIOAGDV, o lo que
es lo mismo ser seleccionado para formar parte del Consejo llamado geru-
sfa, cuya participacion es vitalicia y da a sus miembros iguales (Op0iOI1) el
disfrute de la soberania sobre el estado (Kuptog TTOMITELOG, 107). Los fines
también difieren, mientras en las oligarquias se procura la concordia de los
iguales, en la democracia se propicia la libertad individual de todos y se
incentiva la superacion personal para obtener asi las recompensas del pue-
blo. El juicio que aqui vierte Demostenes sobre la practica espartana no pre-
tende ser elogioso, aunque tampoco es negativo; su intencion es contrastar
la diferencia de resultados de lo que aparentemente es una misma institu-
cion cuando la interpretan dos constituciones antitéticas. La gratitud de los
iguales no se traduce en poder, pero si en dignidad y capacidad de ser influ-
yente, el premio oligarquico no puede ser mas que poder sobre los inferio-
res. El efecto mas evidente es la atrofia implicita de la practica libre de la
politica en la ciudad oligarquica.

Donde mayor simplicidad y fuerza, con todo, adquieren estos argumen-
tos es en un discurso con el que cerraré esta primera parte del capitulo dedi-
cado a Demostenes, se trata del Sobre la libertad de los Rodios, redactado en
351 con el objetivo de convencer a la Asamblea ateniense de la necesidad de
acudir en ayuda de los democratas rodios a pesar de su reciente infidelidad a

3 A. S. Chankowski, «La notion de la démocratie chez Démosthenéne», Eos 77,
1989, 221-236, cree que Demostenes defiende un modelo de democracia basado en la
direccién técnica y profesionalizada de los oradores.
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Atenas y secesion de la alianza naval. La ayuda habria de procurar su regreso
al poder, en contra de la oligarquia sustentada por Artemisia, la viuda del
fallecido satrapa cario Mausolo. La argumentacion, que vuelve sobre el
topico comprobable de la benignidad de la democracia y su defensa de la
libertad de los ciudadanos, pretende hacer que los atenienses perciban el mal
causado a toda democracia como un riesgo para las propias libertades. La
oposicion democracia o TIOAITEIO —en el sentido de constitucion basada en
un nimero elevado de ciudadanos libres— contra oligarquia es central® y se
asemeja mucho a la parte del discurso de Diddoto en Tucidides (III 47, 1)
donde el rétor del siglo V afirmaba que los demos de todas las ciudades alia-
das eran favorables a Atenas. Demostenes parece convencido de la total y
reciproca exclusion de ambos sistemas politicos, el uno no busca mas que el
poder, el otro vivir sobre la ipanyopia (XV18). Este concepto muchas veces
resume la esencia de la democracia y tiene el mismo valor que igualdad o
isonomia, pero etimoldgicamente significa la participacion igualitaria en los
foros de decision politica: hablar libremente y con igualdad de derechos, por
ello es también sinonimo de la libertad democratica. La esclavitud (d0UAELQ,
19) es, por tanto, sindbnimo de oligarquia y amenaza con acabar con todo ves-
tigio de la libertad destruyendo todas las democracias y, finalmente, la ate-
niense (19-20). Este discurso al tratar de politica exterior sugiere ya un pen-
samiento muy repetido en los escritos de la siguiente fase: la privacion de la
libertad interna de la ciudad se produce por el sometimiento de los dirigen-
tes a un poder exterior, como es el caso de los oligarcas rodios que some-
tiéndose a Caria han acabado con la democracia y con la autonomia de la
isla. Una vez mas la experiencia pasada ateniense parece pesar: los Treinta
eran filolacones y su régimen, vasallo de Esparta.

Las Olinticas*' son contemporaneas al discurso a favor de los demo-
cratas rodios, pero en ellas el contrapunto ha dejado de ser el oligarca o la

40 J. W. Leopold, «Demosthnes and Distrust of Tirants», GRBS 22, 1981, pp. 232-3,
considera falaz, y dirigido exclusivamente a los sentimientos democraticos del auditorio, el
argumento de la poca fiabilidad de las oligarquias, unido a la pretension de que es preferi-
ble estar todos en guerra bajo democracias, que todos en paz regidos por oligarquias.

4 M. Opitz, Das Bild Philipps II von Makedonien bei den attischen Rednern in ers-
ten Jahrzehnt seiner Herrschaft, Diisseldorf 1976, pp. 94 y ss., sostiene que en el discurso
rodio Demostenes no es todavia consciente del peligro macedonio, que empezo6 a serlo con
la Primera Filipica —desde la cual comenzaria a caracterizar a Filipo como un tirano—y,
plenamente, con los discursos olinticos.
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oligarquia para ser definitivamente el tirano. El tirano es, por supuesto,
Filipo (1.* OL., 111 5) calificado, ademas, de barbaro (2.* O/, 11 17; 24; 3.2
Fil.,1X 30-31), lo que supone la total descalificacion, ya que como tal esta-
ria destinado a ser subdito de los griegos, y no su amo como pretende. Lo
que ya se anuncia en el discurso rodio, la equiparacion democracia=poli-
teia, pasa, a partir de los discursos olinticos, a convertirse en democracia o
politeia frente a tirania; son los griegos los que representan la libertad de
las politeiai que son amenazadas por la tirania de Filipo (Sobre los Asuntos
del Quersoneso VIII, 43; 1X 33; 4.2 Fil, X 4; 15; Sobre la Corona, XVIII
65). MoAIte la y TIOANITEVECGT AL se opone a TUPAVV (Ol KA L OUVOCTELQI,
siendo la politeia complementaria con la libertad y las leyes y equiparable
con la democracia, mientras que un monarca o tirano no tiene ninguna de
esas limitaciones, su poder es ley y no respeta leyes comunes ni tiene que
escuchar a sus conciudadanos porque sélo tiene subditos (2.% Fil., VI 25).

En la Segunda Olintica Demostenes intentaba mover las voluntades de
sus conciudadanos hacia la accion sugiriendo que el macedonio no era
fuerte en su propio pais, ya que no tendria el apoyo de sus subditos sino su
oposicion (IT 15-17): esta idea, sincera o no, radica en la imagen tradicio-
nal de la soledad del tirano, rodeado de opositores internos. Los pueblos
del entorno macedonio, los primeros en caer bajo su férula, también debe-
rian alzarse ante el tirano (I, 23) ya que, segin Demostenes, no estaban
acostumbrados a obedecer; es curioso que esta expectativa coincida con la
respuesta habitual en una democracia (VIII 60, cf. en tono parecido IX 70)
y que ya habia descrito magistralmente Tucidides en su libro VIII al trans-
cribir la reaccion del pueblo ateniense ante la amenaza del advenimiento de
la oligarquia de los Cuatrocientos: quien esta habituado a ser libre y man-
dar no soporta facilmente la esclavitud (71, 1).

Llamandolo tirano y calificandolo, en consecuencia, de VBPIOTNG,
injusto y fuera de toda medida (I 23; IX 32), y QIAOTIMO g, ambicioso, en
grado sumo (II 18), Demostenes anima constantemente a desconfiar de tal
personaje (VI 24) dada la incompatibilidad entre los dos sistemas de demo-
cracia y monarquia*’. Sin embargo, el orador no tuvo so6lo a Filipo como
enemigo, tuvo que luchar también con la apatia de los ciudadanos y las
reticencias de sus rivales, a los que €l considera amigos y pagados por

4 Ygte seria el mismo tema desarrollado en Sobre la Libertad de los Rodios en rela-

cion con los oligarcas, cf. J. W. Leopold, «Demosthenes...», passim.
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Filipo*. En el discurso Sobre la Corona, XVIII 235, al hacer un repaso
retrospectivo sobre su actividad politica frente a Filipo, Demdstenes asume
en buena medida, aunque con diferente tono, las ventajas de la monarquia
que frente a la democracia viera Isdcrates para la politica exterior y mili-
tar: Filipo era un jefe con plenos poderes; con muchos recursos econdomi-
cos, lo que era cierto objetivamente, pero ademas tenia que ver con la repe-
tida propuesta demosténica de gastar en la guerra los fondos del
theorikon**; no estaba sometido a las rivalidades ni a las discusiones asam-
blearias. Podia actuar sin los ‘inconvenientes’ de la politica, sin la cual, sin
embargo, desaparece la libertad de los ciudadanos. No se trata de que
Demostenes haya cambiado de opinion sino del lamento de quien cree que
Atenas ha sido derrotada menos por el monarca que por la actitud de cier-
tos oradores entre los que se cuenta Esquines (284, 296, 300).

En resumen, para el orador ateniense los limites de la politica estaban
en la falta de libertad relativa a una oligarquia, entendida especialmente
como camarilla que ejerce el poder delegado de una potencia vasalla; o
tirania, forma unipersonal e incontrolada de poder. Demostenes considera
perfectamente viable la politeia democratica ateniense® y, aunque cons-
ciente de sus limitaciones y riesgos, ve en su supervivencia la unica via de
permanencia de la helenidad. Jamas crey6 en la posibilidad de que las ciu-
dades griegas autonomas y libres pudieran colaborar con un hegemon,
monarca macedonio, en una campafia comun, sino que igual6 el triunfo de
Filipo con el final de la politica, lo que a medio plazo habria de producirse.

Si se puede extraer una conclusion de la lectura paralela de dos autores
tan influyentes y distintos como son los que hemos analizado, esta seria la

# Cf. R. Sealey, Demosthenes and his Time. A Study in Defeat, Oxford 1993, pp. 163
y ss., sobre los supuestos filomacedonios que aceptaban sobornos de Filipo, lo que no es
mas que parte de la contienda dialéctica sin mayor prueba o aval. Tampoco Ed. Harris, Ais-
chines and athenian Politics, Oxford 1995, acepta la idea de un Esquines anti-patriota, aun-
que si equivocado ante la magnitud de la amenaza macedonia.

4 Hasta el 340/39 no consigui6 que fueran aprobadas medidas econdmicas de cara a
la guerra, cf. XVIII, 102-105.

45 No me parece sostenible la tesis del libro de J. Witte, Demosthenes und die Patrios
Politeia. Von der imagindren Verfassung zur politischen Idee, Bonn, 1995, segtin el cual la
politica demosténica tenia que ver con una vuelta al pasado, y estaria mas proxima a Iso-
crates de lo que habitualmente se piensa. Demostenes se queja de las equivocaciones del
demos, y de los engaiios de los politicos, pero no de los principios democraticos.
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confianza de ambos en la capacidad de reaccion de la polis y de la politica.
Isécrates no es un democrata, al menos no lo es al modo de Demostenes o
de los mas conspicuos politicos del siglo V, tales como Pericles o Trasibulo,
pero tampoco se pone en las filas de los oligarcas, o de los laconizantes; no
tiene nada que ver con un Critias, ni probablemente con Teramenes, si es
que este politico representd una «tercera via» entre la democracia y la oli-
garquia. Nominalmente sostuvo toda su vida ser un demdcrata, a pesar de
su también constante reconocimiento de no estar preparado para la activi-
dad politica (democratica) que ¢l identificaba con la manipulacion y el
engafio; pero de hecho hubiera estado de acuerdo con denominar su opcidon
constitucional de otra manera, siempre que no fuera oligarquia. Quizas
hubiera coincidido con Aristételes en la preferencia por una ‘politeia’ —
gobierno de la multitud con direccion de la elite— o una ‘constitucion
mixta’, si bien no llegé a formular tal solucion. Ambos pensadores soste-
nian estar mas proximos de la democracia que de la oligarquia porque eran
conscientes del mayor beneficio que habia aportado el gobierno del pue-
blo, el del poder de la ley, pero —a diferencia del Estagirita y de su maes-
tro Platon— no se ocupd de quimeras y ciudades ideales, sino de la for-
macion individualizada y realista de los ciudadanos que, segun su
apreciacion, tendrian que dirigir la polis, fuera como monarcas o como
politicos o generales. Quizas por ese motivo se equivocara al depositar en
Filipo su ultima esperanza de unir a los griegos en la proyectada campaia
panhelénica, no viendo que para el rey macedonico no existian objetivos
panhelénicos sino unicamente los propios, lo que supondria a medio plazo
la mayor amenaza para la supervivencia de la polis.

En cambio Demostenes asume los principios fundamentales de la
democracia de su época: que el pueblo es soberano por su libertad y que
esa libertad es poder. Dicho de una manera mas suave, la democracia queda
asegurada si el pueblo ejerce positivamente su soberania no permitiendo
que los politicos actuen a su albedrio conculcando sus derechos. Demoste-
nes, al margen de los posibles cambios de orientacion en su carrera, utiliza
la ideologia oficial para fundamentar la causa que defiende en cada caso,
modo por el que descubre a la posteridad que hasta la toma de conciencia
de la existencia de una potencia como la macedonica, el peligro para la pér-
dida de la libertad democratica es el advenimiento de una oligarquia —qui-
zas patrocinada desde Persia o alguna satrapia occidental—; pero la emer-
sion de Filipo como figura arrolladora tras la guerra social y la crisis de
Olinto le haran cambiar de parecer; asi pasara a encontrar mas similitudes
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que diferencias entre las politeiai libres de los griegos, a las cuales ensal-
zara frente a la renacida figura tiranica encarnada por el macedonio.

Demostenes permanecid fiel a su idea hasta la muerte, como demues-
tra el discurso Sobre la Corona, en el que defiende su politica a causa de
los beneficios que, con todo, reportaba a su ciudad; y su participacion en
la preparacion de la guerra Lamiaca tras la muerte de Alejandro. No sabe-
mos, por desgracia, qué paso por la cabeza de Isdcrates tras la derrota de
Queronea, dada su rapida desaparicion tras estos hechos. El suicidio de
Demostenes en el 322 significa la derrota de sus ideales, pero la muerte de
Isocrates tras la batalla de Queronea, a una edad tan avanzada que hace sos-
pechosa la noticia sobre su suicidio, no permite conocer la valoracion iso-
cratica sobre los resultados de la contienda: ;vio Isocrates en la medidas
del macedonio una amenaza para la autonomia de las ciudades griegas, o
siguid creyendo en la posibilidad de una campana panhelénica conducida
por un protector de los griegos?
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