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IV. EL MUNICIPIO LATINO.
ENSAYO DE DEFINICIÓN Y

CARACTERÍSTICASCONSTITUCIONALES

Hasta ahora hemos intentado seguir el origen y difusión de la trama
constitucionalde la queacabóresultandoel municipio latino. La GaliaCisal-
pina primero, dondetal expedientese creó y la Transalpinaposteriormente,
dondefinalmente se acabó regularizando,constituyen los episodiosprinci-
pales de la latinidad en su facies colonial. PosteriormenteHispaniaserá el
territorio dondeel expedientepompeyanohabríade adquirir unatitulación
adecuadaa susauténticascaracterísticasconstitucionalesqueno erande tipo
colonial, sino municipal (o al menosdondemásantiguosy abundantessonsus
testimonios).Sin embargolas dificultadesrealesen tomo al temaempiezana
surgir cuandose intentaconceptualizarel perfil constitucionalde estascomu-
nidadeso las característicasmismasde la condición latina. Sólo entoncesla
latinidad revela la inaprensibilidadde su naturalezay las paradojasque
acompañana su estudio.Puesno de otro modoparecequepuedenserdefi-
nidas la ilógica coexistenciade un considerablevolumen de documentación
relativa a la latinidad con la escasezde informacion respectoa la misma, si
excluimosel único derechoen quetodaslas fuentesinsisten:sucaracterística
vía de accesoa la ciudadaníaromana;o bien, la peculiarcircunstanciaque
impone,puro reahsmomágico,la existenciade comunidadeslatinas sobrea-
bundantementedocumentadasentodaslas provinciasdel occidenteromanoen
las que no puedeser identificadoun sólo habitanteque disfmte de tal con-
dición.

Varias son las razonesque puedenser apuntadaspara dar cuenta del
elusivoperfil de la latinidad no atribuible únicamentea las característicasdel
material con el que se trabaja, sino también a la introducción de catego-
rizacionesmodernascual es la noción de oppidurn Latinum, de la que ya
hemos hablado,uno de cuyasvirtualidadesconsisteen hacerdesaparecerla
condición municipal (o colonial) latina prácticamentedel repertorio admi-
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nistrativoromanoy convertiren peregrinosa los habitantesno romanosde las
comunidadesdotadasde las Laííi.

Tampoco puede ser aducida la escasezde documentaciónpara hacer
descansaren un supuestodébito informativo las dificultadesque entrañael
estudiode la latinidad provincial. Es cierto quede las fuentesliterariastanto
latinas como griegasapenaspuede ser detraida información relevante, si
exceptuamosclaroestáel único derechosustantivoqueparecentenerlos lati-
nos provinciales, su capacidadpara obtenerciudadaníaromanaa travésdel
desempeñode una magistraturalocal. En compensacióna este displicente
silencio se poseeun volumen de documentaciónepigráficaverdaderamente
importante por su cantidad y calidad. Aunque no se acepteen todos sus
términos la tesis de Saumagne(1965) quien atribuía derecholatino a todo
municipio fundadofuerade lialia, no dejade sercierto quela mayorpartede
las comunidadespromocionadasen territorio provincial yaseabajo titulatura
colonial comoen laGalia Narbonensey TresGalias,o municipal,en Hispania,
Alpes Maritimos, Norico o Africa, sonde derecholatino. De manerainme-
diata este hecho permite esperarque la mayor parte de la población que
apareceregistradaen el fondo epigráficode estascomunidades,bien con ras-
gosonomásticosperegrinoso inclusocon tija jiomina completodependiendo
del mayoro menordesarrolloromanizador,seade condiciónlatina.Algo que
no todos los investigadoresestándispuestosa aceptarcomo se sabe,aún a
riesgode hacerdesaparecera los latinosingenuosprovincialescomo en sudía
propuso Millar (1977). A esto añade Hispania, un corpus legislativo mu-
sualmenteextensoy coherente,cuyo volumen de información es mayor al
contenido en documentossimilares confeccionadospara colonias o muni-
cipios roíiianos

Sin embargotoda estadocumentaciónplanteacomplejosproblemasde
interpretacióny prueba de ello es la falta de consensoentre los inves-
tigadoresde la latinidad acercade cuestionesque en relación a la muni-
cípalizaciónromanade Italia no llegan siquieraa plantearse.Son pocoslos
historiadoresque se preGuntanpor el efecto municipalizadorde la lar ¡ulla
del año 90 a.C., que se da por supuesto,o muestransu sorpresaante la
presencia.(le magistraturasno romanasen comunidadesde probadacondi-

¡ t.Jnarelacióndc las Leyes fi aviasconservadas1 asta el irioiriciito (puesla provincia Bótica
n’.> dejade proporcionarconstantessoipresasal Investigador)puedeconsulíarseenA, Caballos,
W. Eck, E. Fernández,¡S/ .rcn¿;dcco,,suí¡ode Gato Pisón ímdna 1996 Pp. 103—104. A su vez, el
descnt,rimiento de un nuevo n [Duratón,Seeovia.de lo que pareceuna nueva leyñaementoe
flavia municipal, quizá perniira ampliar el área territorial afectada por la lech[ación
domicianea,Neo. 1996. n
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ción municipal2.Paradójicamenterespectoa la municipalizaciónlatina de la
que cabe esperaruna mayor flexibilidad producto de la menor exigencia
normativaque en buenalógica dieta la ausenciade ciudadaníaromana,las
variantesinterpretativasse multiplican. Se careceincluso de un criterio ono-
mástico seguroparapoderdetectara la población latina de unadeterminada
comunidadqueparecemoverseen un registroonomásticobastanteflexible, y
cuandocontamoscon la que había de ser una importante fuentede infor-
mación como es la ley irnitana, sólo encontramosderechoromano en su
vertienteadministrativay procesal.Lascaracterísticasespecíficamentelatinas
sedesvanecen,quizáporqueno existaningunaotradesdeel puntode vistadel
derechoromanoqueno seasu peculiarvía de accesoa la ciudadaníaromana,
con lo quese regresasiempreal mismo puntodel quese parte.

Si se prescindeentoncesdel derechoromanopocacosale quedaal histo-
ríadora la queacudirparacaracterizarla condición administrativao jurídica
de las numerosascomunidadeslatinas provincialesy la poblaciónquehabita
en las mismas.La salidaaestasituaciónno me parecea mi modode ver que
dependatanto del hallazgode nuevainformación(que habráde tenernueva-
menteel sesgoromano)como del cambio de perspectivade análisis. Si las
fuentesson reiterativashastala extenuaciónen el mismo puntoy la latinidad
provincialpareceno exístir en la obrade los juristasromanosquesedetienen
sinembargoen otro grupode poblaciónaparentementeafín como es el cons-
tituido por los latinosjunianos,será debidoa que desdeel puntode vistadel
derechode la Urbs,el único quele interesaa los romanos,nadahay quedecir
de los latinos provinciales,por el simplehechode quees éstaunacategoría
exterior a la ciudadaníaromana.Porel contrario la mayor atenciónprestada
por Gayoa los latinosjunianosserádebidaa quedichacondiciónsólo puede
surgirdel acto manumisorde un ciudadanoromano,y por tanto es interna” a
la propiaciudadanía.En realidad,en todo liberto juniano deberíade haberun
romano,condición de la cual le ha privado la realizacióndeunamanumisión
poco atentaal procedimiento3.La latinidad provincial sin embargo,vienede

2 No esesteel lugarpararealizarunaenumeraciónmáso menosexhaustiva.La lecturadel

artículode Laffi (1973)respectoa la reorganizaciónadministrativade Italia; o los libros de
Sartori (1953)o Costabile(1984)relativosa lascomunidadesgriegasdc Italia, cuyalenguae
institucionesse mantuvieronen activo mucho despuésde queaquellasobtuvierantitulación
municipal son lo suficientementeilustrativosal respecto.

Sobreesteespecialgrupodelibertos, López Barja (1998y 1999);Mancini (1997)Pp. 1-
30. No estoydeacuerdosin embargoconla ideadeasimilarla condiciónjurídicadelos latinos
ingenuosprovincialescon losjunianos,puesademásdelarazónapuntadaenel texto,meparece
plenamenteválida la observacióndc Humbert (1981 Pp. 207-226)acercade la ausenciadc
ciudadaníadereferenciaquecaracterizaaestoslibertos (no asía los latinosprovinciales)causa
desus muchasincapacidadesen cl campodel derechoprivado.
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un mundoajenoal romano,peregrinoy por tanto “exterior” a la chitasRoma-
na. En esteorigen descansala causaprincipal de la indiferenciaromana,ya
quela prácticatotalidadde loscontenidosjurídicossustancialesde la latinidad
provincial lo aportaránlasdistintasconstitucionesindígenasincorporadasa la
latinidad a travésde una ley o de un edicto.Constitucionesquetienenescaso
ínterésparaun pueblocomoel romanomuy pocodadoa la etnografíay de las
que habitualmenteapenasnadasabemos4.De hecho el uso de leg¡slación
romanano es unacaracterísticaque puedaseratribuida a los latinos provin-
ciales. pesea lo que las leyes flavias pudierandar a entender,ya quesu pre-
senciano es inherentea la condiciónlatina; esdecir unacomunidadindígena
puedeconstituirseen municipio latino o coloniadel mismoderechosin que

sea preceptivala existenciade una ley reguladoracomo demuestrala Galia
Narbonenseo aquellaszonasde Hispaniadondehastael momentoninguna/ex
ha sido hallada y tienen sin embargoatestiguadasu condición colonial o
rntínicipal latina.

Las característicasconstitucionalesdel municipio latino derivan direc-
tamentedel procedimientoaplicadoen el año 89 a.C. en la Traspadanaquesi
bien dió origen a colonias latinas,su concepciónera ya en sí mismamuní-
cipalizantecomo explicamospáginasatrás.Tienepuesel municipio latino un
origen institucional complejo,que a buen sesruronecesitóla colaboraciónde
avezadosjuristas para su elaboración,(quizá el propio L. Mucio Escévola
como propuso Luraschi5) pues confluyen en él las característicasde dos
expedientesadministrativosde muy distinto carácter.Por un lado adoptande
las coloniaslatinas la condición no romanade su poblacióny la principal de
suspeculiaridades,poderconseguirla ciudadaníaromanadesempeñandouna
rnagistratura local, derechoquecomoes sabidono se incorporóa la latinidad
republicanamasque en su fase final (vid. mfra). A su vezde los municipios
of)iimo iure, los únicos existentesen el 89 a.G., una vez desaparecidoslos
municipios sine .vaffragio en el cursodel siglo II a.C., adquierenestasnuevas
comunidadeslatinas, su procedimientode incorporaciónal estadoromano,su
autonomíaen relación a su propiaorganizacioninternay la noción de aRgo,
cuyas característicascompartió esta nueva latinidad que surge en la
Traspadana.

La jan spri¡denciarepubíicaaay clásicatratancl derechoprivadopreferentementedesde
el punto dc vista de la ciuda(J (le Romadejandocomp1etamente aparteel derecho peregrinoo
latino que estuvieravigente dentro del Imeprio romano.Las normasparticularesestableci-
daspara las pm-ovincias por la legislaciónimperial les interesanpoco. y nadaen absoluto los
edictosjudiciales particularesqueestabanvigentesen cada provincia, vid. EV Schultz, Prin-
Ip ¿os del derecho romano. Nl adrid (1 990) p 53.

Luraschi 979) p. 331
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Todas estascaracterísticasya estabanpresentesen el procedimiento
traspadano.Augustosólo tuvoqueatribuirle un nombrequeseadecuasea su
auténtica naturalezay quizá introducir algunas pautas uniformizadoras
internas como la regularizaciónde la carreramagistratual local. De esta
modificaciónnominalsurgió entonces,el municipio latino.

1) La condiciónmunicipal: la autonomíaorganizativa.

Quisierainiciar estaseccióncon dos consideracionesque van a guiar su
desarrollo.En primerlugar, despuésdel espléndidotrabajode Humbert(1978)
sobre el origen de la institución municipal me pareceestablecidoque es
característicadefinitoriade la condiciónmunicipal la capacidadde trazarsu
organizacióninternasegúnlos usosque marcala tradición cultural en la que
estáinsertala comunidadmunicipalizada.Esta capacidadpuedeconcretarse
en el usode magistraturascon denominaciónindígena,en modoselectivosde
carácterlocal, o en el mantenimientode los senadosindígenas,con indepen-
denciade que puedahaberun acomodoposterior, parcial o total, a formas
organizativasromanas.Pero a modo de principio y entendiendoque pueda
teneréste diferentesactualizaciones,la compatibilizaciónde la diversidad
organizativacon la posesiónde ciudadaniaromana,conformala parteverte-
bral de la condición municipal. El municipio de derecholatino no serásino
unaformaderivadade esteprimerexpedienteromano.En segundolugar, esa
mí mododever descartablela posibilidadde queunacomunidadpuedatener
en algún momento una situación juridico-administrativa diferente de la
promocióno de la condición peregrina,situaciónqueteóricamenterecogería
la noción de oppidum Latinum de la que ya nos hemos ocupado.Por ello
entiendo que toda comunidad peregrinaque reciba ciudadaníaromana o
derechodel Lacio se transformapor estehechoen una comunidadpromo-
cíonadade condiciónmunicipal.

La latinidad comenzóa serinstrumentalizadapor Romadesdeun lejano
añodel 338 a.C. siguiendolas pautasdel procedimientocolonial (comohabía
hechoasimismoel extinguidoFoedusCassianum),dandoorigenal conocido
rosario de colonias latinas deducidasen Italia y Galia Cisalpina, miembros
todasdel NoinenLaíinum(no asíel controvertidogrupo colonial deducidoen
territorios provincialesmás alejados6).Sin embargo,a partir del año 89 a.C.

Me refiero a las colonias latinas deducidasen Hispaniay Galia Transalpina,que
exceptuandoel ya mencionadocasodeCartela y AquaeSextiae(aunquesenieguevalidezal
testimonio liviano paraestaúltima), ningunafuenterecogesu condicióncolonial.
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como hemosafirmado anteriormenteel expedientelatino cobró nueva vida
adquiriendoun perfil constitucionalquehastael momentole habíasidoajeno.
En dicho añoa travésde una ¡ex Pompelade Transpadanis (si es queexistió
una ley con estadenominación)se aplican por vez primeraesquemasmuni-
cipalesa la latinidad lo quedará origen a unacategoríaadministrativatotal-
mente nueva que en esperade la adquisición de la titulatura adecuada,
conservaráaún durante un tiempo la denominacióncolonial latina que la
víncula,sólo nominalmente,con el vicio expedienterepublicano.El principal
efectode estenuevoprocedimientoseráquea partir del año89 a.C. el derecho
latino se desligasalvo algunasposiblesexcepciones7,de toda deducciónde
poblaciónyaquecomienzaa utilizarseno paracrearnuevassedescoloniales,
sino paraaplicarseacomunidadesexistentes,con poblaciónpropiay loquees
aun mas importante,organizadas.De manerainmediataeste hechoiniplica
quetoda nuevacomunidadlatina poseeya un ius civhatis propio y por tanto
una organizacióncaracterísticade su espaciopolítico, territorial o social,
dictadapor las tradicionesculturalesde la zonaen que se asienta.En este
sentido no podía sermayorel contrastecon la situación constitucionalde las
antiguascolonias latinas republicanas,fundadastodasex nihilo, con deduc-
ción de poblaciónde origenmayoritariamenteromanoaunquese incorporaran
a la misma ocasionalmenteelementoslocalescomo se sabefue el caso de
Placentia,Cosa o Aquilea8. Esta condición de ciudades“nuevas” de estas
últimas exigía la elaboraciónde norínasen función de las cualesregirse y
cuandomenos,unaorganizaciónde su territorio, es decir, unaconstitucióny
un territorio conve-nienwmentecenturiadoquerepartiren función decriterios
censuariosa los colonos latinos (que no hay que olvidar eran reclutablesex
formulo toga-torunfl1~.Todo ello requeríael nombramientode comisionesque

El casi, niás claro es cl de la cesarianaNovurn Comnun, colonia latina creadacon
dedí.iccíoncíe población.De Alba Pompeiao Laus Pompeiano sc conoceen firme ni la autoría
desu fundación,ni cl carácterrealo ficticio dedichascolonias latinas.A su vez,deLugdununz
Convenarun, en laGalia Aquitanafundaciónde Ponípeyocon tropasprocedentesde la guerra
contra Sertorioo cíe la propia Pompaeloen Hispana, apenasse sabenada. De todas formas
existe muy poca información sobre la actividad colonizadorallevada a cabo por Mario o
Pompev~ Mamo. En el casode la colonia latina de Nematísosde la que se ha sugeridola
existenciade unadeducciónvid supra( II).

Sobreel patrónpoblacienaly su modificacióna partir dcl 200aL vid. Salmon(1969)
pp.55.56u. 65

Era frecuentequelapoblaciónde estascoloniassedividieraen tres clasesen funciónde
criterios timocráticos.,así

1,cdiíús. centurionesy a vecesequites.Tal división la recogeLivio
27.50.6: 31.49.6; 34.56.8; 36.2.9. El expedientecolonial era extremadamenterentablepues
reconvertíaen soldadosa] servicio de Roma a través de la colonización,a población no
reclutableparacl ejércitoromanopor laexiglildad de 511 patrí¡nonio.
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se encargarande estas complejastareasagrimensorasy constitucionales;
procesoquehabíade llevar tiempoy esfuerzo,aunquela rentabilidadsocial y
mílitar deesteexpedientecompensasesobradamenteambascosas.Respectoa
sucondición de nuevassedescoloniales,subrayaprecisamenteCapogrossilas
dificultades que entrañaría inventar ex novo todo el sistema jurídico
privatísticocadavezquesededucíaunacolonialatina,por lo quecabepensar
que el estado dispusierade un conjunto de reglas de fondo inspiradas
forzosamenteen el derechoromanoíO. Quedaríaen poderde la comunidad
coloniariala libertad de modificarposteriormenteel modeloconstitucionale
de desarrollarpeculia-ridadespropias.

Porel contrarioparaapreciaradecuadamentela potencialidady economía
queparael estadoromanosupusoel nuevoexpedientelatino que surgeen la
Traspadana,bastapensarque seaplicaacomunidadespreexistentesdondela
posesiónde sus propios iura e instituta habíade permitir que el esfuerzo
organizativoromanofuesemínimo, al menosenun principio. La institución
que permitía la promociónde comunidadessin procederpor ello a grandes
reestructuracionesque Romaconocíaerael municipio de derechoromanoy
estefue el esqueínaadministrativoque se aplicó a la latinidad, el quecarac-
terizó a los municipiosoptimoiure, con la importantesalvedadde quela con-
dición jurídica de la poblaciónno iba a serromanasino predominantemente
latina.A su vez, concebidoesteexpedienteen unaépocadegravesconflictos
militares y políticos, incorporó a su diseño jurídico una vía abierta para
obtenerla ciudadaníaromanatomadaa las colonias latinas que a modo de
efectivo filtro romanizadorsólo habíade permitir su usoa los miembrosde la
oligarquíalocal. Tal fue la mixtura jurídica quecaracterizóal procedimiento
traspadano,modeloconstitucionalde toda la latinidad posterior,no concebido
paraaplicar a comunidadesexnovo (necesitadaspor tanto de leyes,derechoe
institucionespropiasal modode las antiguascoloniaslatinas),sino a civitates
ya existentes,y en cuanto tales en posesión de una organizaciónpolítica
propia, un ius civiítaítis privativo de las mismasque sólo la ausenciadel más
elementalsentido de la economíapolítica podía plantearsesuprimir para
sustituirlopor unaorganización“a la romana”(y con la guerraSocial aúnsin
concluir, cabe añadir). De hecho como afirmamos al comienzode esta
monografía,la titulación colonial latina en la traspadanaenla medidaen que
la documentaciónpermite percibirlo, se compatibilizó sin problemas
aparentesconel mantenimientode estructurassociales,políticasy territoriales
índígenas,como fue especialmentepatenteen el áreainsubre,no iniciándose

Capogrossi(2000)pp. 127-148(aquíespecialmentep. 141).
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la reorganización interna de dichas colonias o la reestructuraciónde su
territorio hastasuconversiónen romanoa partirdel año49 a.C’t.

La urdimbresobre la quese tejió entoncesla latinidad provincial fue de
naturalezaínunicipal que no colonial. Por eso finalmenteel expedientetras-
padanoacabó adquiriendoun título que se adaptóa sus auténticascarac-
terísticasconstitucionales,surgiendoen mi opinión sin necesidadde mayores
ajustesel municipio latino. A pesarde la distinta titulatura ciudadanano hay
más diferenciasde fondo entrelas coloniaslatinas narbonensesy los muni-
cipios latinos hispanos(dejandoapartetribus característicasy magistraturas)
que su asíentoen zonasde distinta tradición cultural. Y las razonesde la
distinta titulatura atribuida no obedecesino al pequeñodesfasecronológico
existenteentrela concesióndc ius Lafii a unay otra zona,de facturacesariana
en la narbonensey predominantementeaugústeaen Hispaniat2 (salvando
ló”icaíuente.el posteriorepisodio flavio). En cualquier caso tanto colonias
como munIcipios, comparten la posibilidad de compati—bilizar dichas
titulaciones con organizacionesinternasvariadas,es decir, con jura civítatís
dedistinlo signocultural, sin menoscabodequepuedanseréstosmodificados
por unaulterior uniformización..En estesentidono es másqueun espejismo
que la existencia de las distintas leyes flavias ha generado, un episodio
singularpropiode unazonaínuy romanizada,queseainherentea la condición
latina el usomasivodel derechoromano.Ya Chastagnolhabíaobservadoque
la leyes municipales borrabanen exceso la importanciae influencia del
elementoindígenaen la vida social y hacíancreerdemasiadofácilmenteque
la ciudadde derecholatinoera en verdad,muy pocodiferentea la romana13.

De hechopruebaindirectade la ausenciademam straturasromanasen la Tr:tspadanaen
cl añoSí a.C. es cl pasajedc Cicerón (cd AWc. 5.2.3) ya contentado.Sobrela ausenciade una
raIt 5lormaeió n agrimensora y u hanísLi ca en la zonau ue no se ini ci rin hasra la ennco.sjAn a
mtstnade la ciudaddntt romanaen el año49 a.C..vid. Cabba(1990)p. 709; (1991:1994)Pp.
138-139: (1985: 1994) PP 191-193. Sobrela pervivenciadc magistraturasindígenas,vid. 1
relaciónde testimontos

2 Si bien la l~ttíítuacton dc II ispania es tan antigua corIto la ocupaciónromanade la
ntísma y desdelttego hty tndicios sobradosde quealgunascomunidadesitispanashan podido
recibir derecholatino de los triunviros y del propio César.a la vista de la adquisicióntemprana
sic su condiciónnlunt clpal querntíestr:tnaleunascomunidadesde lacio antiguocOm(t Saetabi
o Lreavica y la auseliciadc ti titíación colonial alguna,cabepensarquefue Augustoquien,ade-
tItas(le concederlos 1>1111.dccidió calizaren lii spaniael reajustependienteen lascomunidades
latinas.re.cortvirtiertdoen municipiosalgunasposiblescoloniaslatinasexistentes.Por otro lado
la presenciadc titulalura coloni al en las Tres (ial as esdeudora posiblenaente(leí expediente
secuidoc’t la Narbonense.

¡ Ch astaettol 1 1987b ~. 1 6). igtalntcntc si no hubiera intortauciónsobrela organización
ntcrnay magistraturascreeascíe Tarentoy 1 leraclea,sttsrespectivas níunicini íespodrían- leyes

dar a entenderci carácter1 aiimt de estascomunidades.
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Porel contrario, la posiblidadde hacerusode suspropios jura et insti-
tutat4,en la que venimosinsistiendo,característicade todo municipio, puede
traducirseen el mantenimientode magistraturasindígenascasisiempretradu-
cidas al latín (en muy pocasocasionesmanteniendosu nombreindígena),
comose interpretaen aquellascomunidadesde la Galia Narbonensequetesti-
monianel título magistratualdepraetor.Y por supuestoenla granflexibilidad
onomásticade que hacegalala población latina dependiendode la mayor o
menor vigenciade las tradicionesindígenas,o si se prefiere de la mayor o
menor romanizaciónde la comunidad.Sin embargoéstaque es una de las
principalespotencialidadesde la institución municipal, operaen el casodel
municipio latino en sucontrahastaabocarloa vecesa la desaparicióndebido
a las resistenciasque presentaa veces entrelos investigadoresatribuir un
perfil constitucionalespecíficoa todasaquellascomunidadesde lasquecono-
ciendosu condición latina, es manifiestasin embargola pervivenciaen las
mismasde usoslocalesreflejadosa travésde la existenciade onomásticade
tipo peregrinocomo tantasvecesocurreen la GaliaNarbonense,o a travésde
la conservacióndel nombrede las magistraturaslocales,como el vergobretde
las TresGalias o el sufetepúnico.

En mi opinión la confusiónderivaporqueinconscientementeseatribuyea
la condición municipal determinadasexigenciasque en principio no le son
propias.Y lo que resultamásparadójicoes que estasexigenciasparecenser
mayoresen relacióna las comunidadeslatinasqueromanas.Generalmenteno
se cuestionael caráctermunicipal y romano, (salvandolas extremasposi-
cionesde Millar) de Arpinum. Fundi o Formiaeporquetenganal frente un
colegio de tres ediles que mantuvieronlargo tiempo, en lugar del habitual
cuatorviradoo dunvirado. Ni porque la primera hagauso de su autonomía

15
legislativa, aprobandopropuestasde ley creadasen el propio municipio
Tampocosecuestionala condición municipal de las ciudadesgriegasdel sur
de Italia quemantuvieronsusmagistraturasgriegascomo enNápoles16,ni la

4 Característicaqueseve obligadoarecordarel emperadorAdriano(AGellio XVI. 13.8)en
definiciónelaboradapor la cancilleríaimperialenel siglo II d.c.,quesi bienpuedeobjetarseque
cargademasiadolas tintasenla existenciade la autonomíamunicipal en relacióna la rigidezdel
expedientecolonial,no sepuedenegarla existenciadela mismacomocondiciónindisociabledel
municipio.Sobrela ntisnta,Mancini (1997pp.l0O-lO4);Humbert(1978)pp. 8-it y pp. 296-299.
Tambiénsobrela validezde la definición adrianea,Grelle (1972)Pp. lIS- 136.

5 Sobrela aulonomíadisfrutadapor Arpinum ya ene] 115 a.C.,en relaciónasu gestión
internay magistraturas.C. Nicolet “Arpinum, Aemilir¡s Scauruset lesTulii Cicerones”,REL 45
1967,Pp. 276-288.

‘~ Porejeníploen Nápolesse mantuvola antiguaconstitución italiotadespuésdel 90 a.C.
vid. Costabile (1984) Pp. 126-128. Sobre la adecuaciónde las constitucionesitaliotas a las
institucionesmunicipalesromanas(ibid. pp. 131-140).
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presenciade dictadoresen Caere,Aricia, Lanuvium o Nomentuni,testimo-
niadosdespuésde su transformaciónen municipios. Tampocoen Italia se
recabala ayudade una ¡ex municipalispara que las colonias latinasy demás
comunidadesitálicas beneficiadascon la lar lulia del año 90 a.C. adquieran
condición municipal, sin queestoexcluyaunaposteriorreorganizaciónde la
que encargarála legislación emitida al efecto. La función de las leyes
municipalesno tuvo carácterconstitucionaly por tanto no fueron las respon-
sableslegalesde la constituciónde las comunidadesitálicas en municipios,
pues para ello fue suficiente la emisión de una ley de ciudadanía.Fue
precisamentela necesidadde aunarcriterios administrativosen unosmuni-
cipios tan numerososcomo heterogéneoslo que hizo necesariointroducir
pautasorganizativas romanasper Iegemt’.

Si estaflexibilidad organizativaescaracterísticadeun municipio formado
en su totalidad por ciudadanosromanos,no parecefuerade lugar atribuir una
mayor compatibilidadcon característicaslocales en aquellascomunidades
cuyo gruesode poblacióncarecede ciudadaníaromana,como ocurreen las
colonias y municipios latinos. Bien es verdadque cuandoapareceel expe-
diente municipal latino, Romaya poseeuna granexperienciauniformizadora
provenientede Italia queno puedepor menosquereflejarseen la organización
de las coloniasy municipioslatinos que irán surgiendoposteriormente,en el
sentidode quese tenderáa aplicar en los mismosesquemasorganizativosde
tipo romano,como por ejemplo un colegio magistratualde tipo cuatorviral o
dunviral. De hechoen ¡oquerespectaa la organizacióninternade las colonias
latinastraspadanasy narbonenses,puedeobservarseunamayortendenciaa la
uniformizaciónen estasúltimasa fin de cuentasmástardías.Así, mientrasque
en la Transpadanano se registramagistraturaromanaalguna en las mismas
antesdel 49 a.C. y sí títulos de clara raigambreindígenacomo el aíg’a;uío-
comaterecusde Vercellae,los tattta ansoresvénetoso el frecuenteekupetaris

de difícil identificación en la Narbonense por Ci ~ las
mencionesal término praetor. la singular organizacióninternade la chiras
Voconnoruino la complejacarreramagistratualde Nemausos(compuestapor

7 Así Lafli (1973) pp. 37-53 inicia su articitio acercadel proceso de reorganización
administrativadc Italia quese inicia inmediatanteniedespuésdc la guerraSocial,haciendouna
rápida referenciaal procedimientolegislativo responsablede la municipalizaciónde toda Italia
(lev Julo.. /‘ o,glt vn tgol¿ p ,orvedt,,teitti degli alta¿ n,o;tcd¡c,tantentc soeees,v,p. 37). Desde la
condición ttunicipai disfrutadase inicia entoncesun proceso (le adecuamientoa pautas
organ,zattvasromanasquepudo durarmás o menostiempo y pudo descaytsaren ocasionescii
la concesiónde leyes individualizadas.y quenuncallegó asu total cumplimiento. Igualmente
sobre el mantenimietito cíe magistraturaslocales como parte intrínsecadc la autonomía
municipal, Humbert(1978 pp. 287-293).
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un total de 12 magistrados,claramentejerarquizadaen doscursusqueno se
confunden,y con una magistraturaque constituye una peculiaridadde la
colonia, los praefech vigilum el armorum, —quizá similar al praefectus
praesidio ci privar(is) Voc(ontiorum)—),su epigrafíadocumentade manera
generalla magistraturacuatorviral (y una mismatribus) queno indica sino
la regularizaciónplenadel expedientelatino, lejosyadelas improvisaciones
traspadanas,(vid. supra).Siguiendoestatendencia,en Hispania,donde fue
algo más tardía la aplicación de esta nueva latinidad (la existenteen mi
opinión erade tipo itálico y por tanto sin ius Latil) quelleva incorporadauna
vía de accesoa la ciudadaníaromana,apenasse observaresto alguno de
magistraturasindígenasen las comunidadesmunicipalizadasque docu-
mentanhabitualmenteun colegiodunviral a la cabezade su cursus magis-
tratual local.

Esteregistrode magistraturasromanasno contradicea mi modode ver
lo quevengodefendiendopor cuantosólo es reflejo del avanceromanizador.
Es evidenteque un municipio del año 90 a.C. no puedetener la misma
asimilaciónde pautasorganizativasromanasque otro creadoen el año 30
d.C., especialmenteporqueRomaya llevaa susespaldasla experienciade
la complejatareauniformizadoraque llevó aefectoen Italia y GaliaCisal-
pina despuésde la guerra Social. A partir de Augusto posiblemente,la
concesiónde ius Latil ya debíatenertotalmenteregladassuscaracterísticas
pudiendoir acompañadade la regularizaciónde la carreramagistratuallocal
de acuerdoa criterios romanos,la asignaciónde unamismatribus (y quizá
algunaindicación más de cuyo alcancee intención nada sabemos)y por
supuesto la titulatura municipal. Es precisamentetambién la época de
Augusto la señaladaen la Narbonensepara la introducción regular del
cuatorvirado en las colonias latinas que abandonanla pretura para
documentarexclusivamentemagistraturasromanas(exceptuandoel casode
los Vocontios que no sólo la mantienen,sino que ademássu epigrafíano
registramagistraturacuatorviral alguna).Este pasopuedereflejarseen un
epígrafede Nimes dondeL. Dornitius Axionusha sido primeramenteprae-
br, paraluegodesempeñarel cuatorviradodosveces.Ambasmagistraturas,
la “indígena” y la romanafueron compatiblescon la condicióncolonial de
NemausostS.

Hay por tanto dos cuestionesque a mi modo de ver no han de sercon-
fundidas,la adquisiciónde titulatura municipal por partede una comunidad

~ CIL XII 3.215; unarelaciónde los testimoniosnarbonensesrelativosalapreturavid. n.
41 cap. II.
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peregrina,efectodeunaconcesiónde chiras Romanao de Latinitas (desecha-
da la posibilidad de que puedaconvertirseen un oppidum Latinum), resul-
tandoentoncesun municipiode uno u otro derecho,con la uniformización (y
delimitación de las capacidadesjurisdiscentesdadoqueel derechoque se va
a aplicar es el romano)que con posterioridadpuede(o no) producirsede la
mano de unaley municipal. Incluso ante la presenciade la ley y aunqueésta
declaresubsidiarioal ius civile paratodoaquelasuntono regladoenel estatuto
municipal comoestableceel cap.93 dc Irni, Jaequeshaobservadoqueel tenor
del parágrafoadmite implícitamenteque puedahacerseuso de los instituta
localessiemprey cuandoéstosno contradiganlo previstopor la ley. En caso
de conflicto jurídico éstehadeserresueltosegúnla vía pautadapor el derecho

lo

romano
Lina comunidadperegrinapuedeadquirir plenacondición municipal, ya

estéregidapor dunviros o sufetescomo en Lepeis Magna, municipio latino
probablementede Vespasianoregido hastasu conversiónen colonia romana
por un colegio sufetala travésdel cual sepuedeobtenerla civitas Romana20.
Entonces,cuandoRomaconcedeel ¡us Latii a una comunidad,apartede abrir
a su máscualificadapoblaciónla posibilidadde obtenerla ciudadaníaromana,
reconocerátambiénque los usoslocalesqueregulanlas relacionesen el seno
dela chitasse ajustana derecho.Estehechosc puedeconcretaren el recono-
cimiento del esquemaorganizativode la comunidad;como por ejemploen dar
reconocimientolegal a las magistraturasindígenassiempreque reunanéstas
unos requisitos mínimos como vías legítimas de accesoa la ciudadanía
rotuana.En estesentido,la utilizacióndel términomagisíratasen el pasajede
Ascoííio (in Fis. ~3C)relativo a la concesiónde iusLatii a losgalostraspadanos
corno ha señaladoLuraschi, estáempleadointencionadamentepara excluir
como vía legítimade accesoa la ciudadaníaromanacualquiercargoindígena
de cortemonárqtiicoo de caráctervitalicio, o simplementeotodocargopúbli-
co que no se adecuaseal conceptorontajo uc ¡tíagtstíauui~a.Respetandoesta

salvedadpodía mantenerse,nominalmenteal inenos, el marcomagistratual

J:tcques(1987) p~ 383
20 Gascou(1972) pp.75-80. Sobre la compatibilidad de magistraturaslocales con la

pronto Vn td Rodri uct Nci it (1993) No estoy sin embarcode acuerdocon su ideade la
cx’sfr ncta de t na asc pt u nl u ntctpal (ni uy cercano al concepto de muntcipali zación
espontanct delcndtdopor M tcktc 1983) en la que la comunidadaun percgrtnairía por un
procesodc t tntt cion ~tdopttndo torrnss rotl2a,tasdc otgattizacióti1 tuntctpal Todoslos ejemplos
aduct do~ lerentus it prcscncíadc prciorcso ediles,(Obulco. Arse 5 u,untum) o la mención
a sc tíatus consultum (cx S ( cn ( trtci a, Toletuní o Lascuta) son succpttblesde una
expíu clon íitcruat y t y dcsdc 1 ueooson propios decomunidadespereorínassolo si tenemos
en cuc nta (~tt& 1 ts colont ís Iattnasdc cpoc republicanateníanLal condícion lodos estoscasos
serantratadosen unamonoaralta sobrc 1 iii spania1 ati na en procesodc prcp tr Ictón.
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existente2i.Y de hechoningunainscripciónque con seguridadpuedadatarse
entreel 89 a.C. y el año49 a.C. pertenecienteaunacolonia latinahacemen-
ción a magistraturaromanaalguna,sino indígenascompatiblescon la condi-
ción colonial de las mismas22.

Nuevamentevolvemosa encontrarestacompatibilidadentrela perviven-
cia de magistraturaslocalesno romanasy la promoción, en la situaciónque
refleja la documentaciónde las Tres Galias dondeel vergobret,magistratura
de origencelta, tieneun lugar, junto al praewrtambiénatestiguado,entrelas
magistraturasromanasy secompatibilizasobretodoen Aquitania,provincia
dondemayoreshastaahorasu presencia,conel derecholatino (por tanto con
la promoción, colonial en esta zona).Para Dondin-Payresin embargo,este
título, heredero indudable del periodo de “independencia”,no debe hacer
pensaren la supervivenciade unafunción propiadel mundoprerromano.La
autoridadromanade forma temporal conservaríauna palabra celtica para
designarunafunción municipal quemástardeseríabanalizaday normalizada
con un nombrelatino23. Todo ello es compatiblea su vez con la titulación
colonial que parece la propia de esta zona, si bien, es cierto, escasamente
documentada.

Asimismo puedeprocederseen el momentode la promoción al reco-
nocimiento del consejoindígenaa modode senadodecurional,como sugiere
el cap. 30 de Irni con las expresionespro senatoribus,pro decurionibusque
no indicaríanotra cosaquelacontinuidaddel componentesenatorialindígena,
antesde queRoma medianteunaley procedaa la regularizacióndel mismo

2’ Porejemploreferenciasa la existenciademagistraturaslocalesno romanasseencuen-
tran tambiénen la Tal,. Heme!. II. 83-84: Ilivir(ei> lIIlvir(ei) eruntahoyequo nominemagUs-
traru’n) poteste;nqu /zabehunt; o lex de Gal//a Cisalpina 20, 15-16: mag~stratus) prove
mag(istratu) luir llJlvirpra4ec(tus)ve. Sobresu interpretación,Luraschi (1983)pp. 279-287.

22 Luraschi (1983) p. 271. Sobre la pervivencia despuésdel 89 a.C. de la antigua
constitución indígenaen Mantua, una de las colonias latinas de Pompeyo Estrabón,vid.
Luraschi (1983)pp. 279-281 y cap.1.

23 Dondin-Payre (1999) pp.lSO-l53. Incluyen las páginas las referenciasepigráficas
relativasal vergobrcty un mapadedistribuciónde los testimonios.En Santonsinclusounode
los vergobret poseeonomásticadeciudadanoromano,incluidala tribu y la filiación, AE 1948
166: C. fuljas Marínus C. mli Ricoveriugif Volt(htia), Verg[obretusl y cuestor.La unidada
ultranzade la ciudadincluso en aquelloscasosno especialmenteadaptadosal modelo clásico
urbanocomoson las provinciasgalas,lo reflejamuy bien el comportamientodelos vici y pagi
perfectamenteintegradosen la misma en los cualessegúnel análisisrealizadopor estamisma
autorano se puedeatribuir restosdeprácticasquese puedantildar deindígenasopuestasalas
estructurasroníanasde las ciudades:Entre les différents niveauy de lad,ninistration, la
complémentctritéci ‘to’t ¡ ‘opposilion, desco,npete~tcescornmedu personnel,assurentla conti-
imité du tissuadníinisiratif Dondin-Payreibid. Pp. 224y 196-224,paraun análisisexhaustivo
y muy valioso de la documentaciónepigráficagala.

137 Gerión. AnejosV. 2001:125-180El municipio latinó



Este/a García Fernández IV El municipio latino. Ensayo de definición...

para adecuarla organizaciónmunicipal existentea pautasromanas.Poreste
hechoy algunosmás que alegaremosmás adelante,de ningunade las leyes
municipalesconservadas(tanto itálicas como hispanas)puede demostrarse
que su finalidad seaconcedercondición municipal algunaa las comunidades
de destinodadoque la propia formulaciónlegislativa indica que las mismas
ya disfrutan de tal condición.Las leyes tendránencomendadaotra función
orientadaa reorganizar,segúncriterios romanos,la estructurainternade los
municipios24.

La transformaciónde una comunidaden municipio es un procesosome-
tido a escasasexigenciasnormativas,que cabeesperaren buenalógica sean
menoresaún,en unacomunidaddonde el gruesode su poblacióncarecede
ciudadaníaromanay por lo tanto resultaajenaal interésromano,Si la auto-
nomíaorganizativaes prol)ia de un municipio optimo iure, se ha de esperar
que sea más amplia estacapacidaden un municipio (o colonia) de derecho
latino afectando incluso a los modos de denominaciónpersonalque sólo
estaránsometidosa exio seala romana.El~enclascuandola ciudadaníaposeída
restode lascaracterísticaslocales,siemprey cuandono contradigano lesionen
e.l interés romano,nutridaspor las disti.ntas constittícionesindígenaspodrán
mantenersehastaque el estadodecidaacometeruna reorganizaciónde los
mismos.Sin estaposibilidadde adaptarsea las condicioneslocales,de asimi-
lar la diversidad,no es posibleentendercómocon unosefectivosescasospudo
Roma procedera la municipalizaciónde tan extensosterritorios. Esta es
también la conclusión de Dondin-Payrecon la que cierra su estudio de la
municipalizacit5tíde las Tres Galias,dondeafirma quela fuerzade la organi-
zación del imperio romano,radicó precisainenteen su facultadde adaptación
a las condicioneslocales,en el marcode cuadrosgenerales(los dúctilesperfi-
les constitucionalesde la institución municipal), y no en la imposición de
modosde gobiernoidénticos25.

24 1 mi cap. 30 tel itt o ti nombramientodedecuriones y conscrip/i, tlwnciona a senadores

e igualmentea pto sí naloabus o pro decurionibus para abarcartodos los posiblesregímenes
municipales,pucsto que sc trata precisamentede los curiatesanterioresa la ley. vid. D’ors
(1986) í,.114.Adcmas la lcy al hacerreferenciaa los mismosindicaexpresamente¡nunc sunt¡
~ ~ Pi~ ,c, hmtw,=tI. 34). Por el contrariocuandola ley bacereferenciaa las regula-
ciones qite introduce dcsIP trecen ya los posibles miembros del antiguo consejo indígena
Cxt sIente.eitalqtitera([tic cstcsea,paraserúnicamentedecuriones ci conscri¡ni. Un comentario
st mi lar puede realti st Sc í propósito (leí cap. 3 1 donde se hace referenciaal núnaerode
decurionesexistentesen el municipio por derecho y costumbre”,antes de llegar la ley al
mts tal o (cinte /í<cinc) /(egelo)rc’gcítcíííí ivre ji toce í. ius ‘u unicipi fuercut 1 (II - 50—5 1 Y A ti tique la
menciónde unales rogcítcí hagareierencia a unaley comicial y por ello a utí capítulotraslaticio
no le resta tuerzademostrativa.l.a comunidad es un municipio antesde la llegada de la ley

25 DondinPayre(1999) p. 225.
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Otracuestiónes quecuandolascomunidadestransalpinaso hispanasreci-
benel iusLatii, sobretodo trasunaposibleintervenciónental derechoreali-
zadapor Augusto(emperadormencionadoen las distintasleyesflavias, no así
César)y en aras de unauniformizaciónya experimentadaen Italia y Galia
Cisalpina,todaconcesiónde latinidad puedapreveercomo ya hemoscomen-
tado,el nombramientode magistraturascuatorviraleso dunvirales,la adscrip-
ción deunamismatribus o la introducciónde loscanalesjurídicos adecuados
paraqueno seproduzcaunafracturaen el senode la comunidadentrepobla-
ción de distinto status. Este proceso uniformizador alcanzaríasu máximo
desarrollocon la legislaciónflavia que asimilaríasin necesidadde pasarpor
unaconcesióngeneraldeciudadaníaromana,un municipio latinoa unacomu-
nidad optimo jure.

2) La poblaciónde condiciónlatina: cuestionesonomásticasy perfil
jurídico

Si el cap. 30 de la ley municipal de Irni ha confirmadocon la expresión
municipiumLrninum quetal categoríaadministrativaexiste,no se puededecir
lo mismodesu población.Si nos instalásemosen la ironía sepodríadecirque
la principal característicade los latinoses su invisibilidad. Una (más) de las
paradojasquea la latinidad afectaes que siendoésta la condicióndisfmtada
por una gran mayoría de población que vive en el sector occidental del
Imperioromano,hastaeldíadela fechanoes posibleidentificar un sólo latino
en la documentación,fenómenoyaobservadohacealgunosañospor Alfóldy,
uno de los investigadoresque a mi juicio mejor haentendidola idiosincrasia
de estederechoy la circunstanciade susbeneficiados26.Parecesin embargo

razonablesuponersu presenciaen el fondo epigráfico conservado,por otro
lado abundantísimo,de aquellascomunidadesque so~colonias o municipios
dederecholatino; y aúnmáscuandoen expresiónplinianasondefinidoscomo
oppidum Latinum o mejor aún, oppidum Laítinorum como es el caso de
Ruscino (NH. 111.32) o de Lucentum(N.H. 111.20). Esta segundaexpresión
aún másquela primera,permitiríadeducirquePlinio aludea unacomunidad
formadapor individuos de condición latina,como en expresiónsimétricaun
oppidum civiu¡n Romanorum define un núcleo habitado por ciudadanos
romanos.Sin embargosueleocurrir que los oppida Latina o Latinorum son
definidoscomoaquellosnúcleoshabitadospor poblaciónromanay peregrina

26 Alfóldy (¡966)p. 47-48.
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con lo queno sólo desaparecetal condición,sino quedifícilmente seencuen-
tran entoncesrazonesparajustificar la adjetivaciónpliniana. La inexistencia
de latinosingenuosprovincialeses algo queMillar (1977)estaríadispuestoa
aceptaryaque en su opinión, despuésde la guerraSocial la únicacondición
latinaexistenteseríaaquelladisfrutadapor los latini Juniani, lo cierto es que
el descubrimientoposteriora la publicaciónde su libro de la ley de Irni supuso
un firme desmentidoa suspropuestas.

Ahora bien, a pesardel amplio fondo documentalde carácternormativo
referentea la latinidadquesupuso(en teoría)el descubrimientode losbronces
irnitanos. el problemade la identificación de la población latina de una
comunidadsigue en pie debido a que no existe ningún criterio onomástico
segurocon el quepoderilídividualizar adicha poblaciónen unadeterminada
comunidad.Es cierto que el capítulo 86 de la ley Imitana referente a la
eleccióny publicacióndel nombrede los jueces,se exije a éstoselegidosentre
los decurionesy demás munícipes (entre los que figurarán obviamente,
latinos) que den al magistradocorrespondientela relación completade su
nombre incluyendo por supuestola tribus. Pero como un latino no posee
tribus, esevidentequeestamosaquí anteun casode reutilizaciónde material
legislativo provenientea todas luces de una ley pensadapara romanos,

77prácticapor otro lado habitual en la confecciónde la legislaciónromana-
Si se contrastael comportamientoonomásticode la población registrada

epigráficamenteen las colonias latinas narbonensesy en los municipios
latinosbéticos,surgen iniportantescontradiccionesentreunay otra zonaque
sugiereami modode ver quelos criteriosde clasificaciónciudadanaemplea-
dos no son los adecuados.En la Bética el uso generalizadode estructuras
onomásticasromanaspor la población que habita en los numerosascomu-
nidadeslatinas de la provincia, adyuva a que en ausenciade mención de
magistrattirao ti-ibas en la documentaciónepigráfica, seameramentehipo-
tético atribuir condición romanao latina a uno u otro individuo22. Si por el

27 Con independenciade que unas leyes estén mejor diseñadasque otras (ele Lex
ileracleensis,URA 13)). Una formulaciónsimilar a éstapuedeencontrarseen la republicana
les A rilé, repciundarum (FIRA 7. 1. 14), La necesariaadaptacióna las ciretínstanciaslocales
vendr1 d md t t través de la aplicaciónde las normaslegales pero no en la formulación de la
~‘sn~~t w unavez aprobadano es mnodificabie.En el casodc lo dmspuestoenestecapitulocabe
marinarquetodo munícipeque no tenga tribus, es obvio queno ha dc consignarla.

‘~ No cnttcndocomo pudo afirmar ChasragnolII t.i87,t p 161 que los latinosde it Bética

Sondestomíadoscononomásticaperegrina,estoes,con un nombreunmcoseguidodc patronímico
stetído esít uit t estructuraonomásticaque apet7asse documentaen una zona con un altísimo
oradotic romtittzación La tortsultacíe los índicesolíoníást,crtsdc GIL lío los correspondientes
a Ii s di st t ntrts oídmenes(leí (.orp,cc de tuscripí bojes loíoio’ de Anc/alucio (CItA) dejaver la
asutmc¡ot~cenertíOc otioítmstícatomanapor partetic itt

1>obl icion
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contrarionosacercamosa zonasdondela tradición indígenaestodavíapatente
como por ejemploen la Galia Narbonense,la tendenciaes a encontrarvivos
contrastesentre su población, que se divide jurídicamenteen población
romana(en función de la presenciade tria nomina) y poblaciónperegrina,
reconocidapor el uso deun nombreúnico acompañadoo no de patronímico,
pues a tal clasificaciónconduceel análisis onomásticopoblacional (y los
criteriosaplicadosal mismo: todoaquelloqueno es romano,es peregrino).

Todacomunidadlatina tiene capacidadpara generarsuspropios ciuda-
danosromanos,luego esevidentequeun sectorde la poblaciónhade utilizar
las formasde denominaciónpropiasde romanoscomo es el tria nomina29.
Estees el criterio discriminadorquese utiliza paraanalizarla onomásticade
la poblaciónno sóloenla Narbonense,sinotambiénen provinciasdetradición
célticadondetodaaquellapoblacióncon estructuraonomásticaadaptadaa los
usosromanosse clasifica entrela poblaciónpromocionada30.Se incluye por
tanto en estegrupo a aquellosindividuos quepresentantria nomina o duo
nomina31. Es especialmenteoperativa en esta zona esta división pues es
característicade la misma el uso y persistenciaentre su población de la
onomásticade tipo peregrino,de tal forma que puedeestablecerseun fuerte
contrastre entre dos grupos de población de distinta condición jurídica
perfectamenteidentificables:losciudadanosromanosy los peregrinos.Tal es
el resultado del exhaustivotrabajo de Christol sobre la onomásticade la
población de Nimes, comunidaden la que se detectaademásde un nutrido
grupo de ciudadanosromanos,perfectamentecaracterizados,un mayoritario
grupode poblaciónal que se atribuyecondición peregrinaen función de sus
rasgosonomásticosquepuedenadoptarunatipologíavariada.Así, ademásde
la usual menciónde un nombreúnico acompañadodel nombre del padre,
ambosindigenas(GIL XII 3.577: ExcingomarusCraxaniif), se haceuso en
otras ocasionesde un praenomenromanoa modode nombre único más la
filiación (CIL XII 2.892: C<aius)Firminif); ola menciónde un nombreúnico

29 Sobrela formaciónde gentilicios en zonasde tradicióncéltica,vid. Chastagnol(1995

pp. 168-169),apropósitodeCIL XIII 5.098, afirmaquehabríalibertadparaelegirel nomeny
queconfrecuenciasolíaestevincularsealos antecedentesperegrinosde la familia (cabepensar
queespecialmentesi setratadelíneasprestigiosas).Sobreel hábitoenestaszonasdeconstruir
un gentilicio con el antiguo cognomende un padreya romano,vid Chastagnol(ibid. pp.l67-
180). IgualmenteChastagnol(1995)pp.155-165.Parael casoconcretode Nemausos,Christoi
(1989b) Pp. 89-93.

30 Con independenciadel fenómenode la modificacióndel gentilicio entre padree hijo
observadopor Chastagnol(1995 p. 176) paraBretaña,TresGalias,Germaniasy Norico, en
ctmalc¾uiercasose transmitao no lo quesereconstruyeesun U-ja no,nina.

Sobrela fosilizacióndelpraenomen enla propiaItalia a finalesdell a.C.y la tendencia
a no menemonarloquese manifiestaa partir del II d.C.vid. Saiway (1994)p. 131.
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sin patronímico (CIL XI 3602: Suaducco).Señala Christol también la
existenciade otro grupocon unaformaonomásticamáscomplejaen la quese
combinala presenciade un praenomenromanocon un nombreindividual que
por refe-renciaa la onomásticaromanaseríaun cognomen,así:Sex(tus)Ve/to
C(aius) Pedo aed(i/es) CIL XII 4. 190)32. Ahora bien, con una estructura
semejantea ladeestosediles,aúnno ciudadanosromanos,existetambiénotro
importante grupo de población propio de las comunidadeslatinas, que
presentaunosusosonomásticosde raigambreindígenacontaminadosya por
la romanización,esdecirunaestructuraonomásticade caráctermixto como la
observadapor Alfóldy en Rider en Dalmaciadondeel diseñoonomásticoestá
constituido por dos elementos con la filiación al final según fórmulas
onomásticaslocales. Igualmenteen Hispania en la zonade La Burebapor
eiemplo,aproximadamenteun 70% de su poblaciónpresentaunaestructura
onomásticasimilar formadapor dosnombremás la filiación que seañadetras
el cognornenalterandoel ordenromanode la mismay cuyaubicaciónjurídica
entrela poblaciónperegrinano es a mi modode ver tan evidente33.

La divisoria queseestableceen la Narbonenseentreciudadanosromanos
y peregrinos,quecuentadesdeluego con un amplio respaldoepigráfico,en lo
relativo a la su interpretaciónjurídica es sin embargodeudorade plantea-
mtentos teóricosprevios cíue si bien puedenmostrarsu adecuacióna la cir-
cunstancianarbonensesemuestranincapacesde explicar el comportamiento
onomásticode la poblaciónde otras comunidadestambién latinas como las
hispanas.En primer lugar no esneutraestaexplicación por cuantoincorpora
la idea de la existenciade una fase intermediaen todo procesomunicipa-
lizador, el mencionadooppidum Latinum, caracterizadosegúnsusvaledores
por estarconstituidopor poblaciónromanay peregrina.Peroesto no es algo
que se derive sin más de la documentación,cuantoproductode unaopción
interpretativadeterminada.En segundolugar, desdeun puntode vista jurídico
encuentrodifícilmentecompatible la existencia de un mayoritario grupode

32 Las referenciasepigráficascompletasen Christoí (l989a)pp.89-IOO.

~ Alfóldy (1966) Los gentilicios a su vez puedenserde origenromanoo indígena,así:
Ae,niíianas Secerinas Calpurnianif(i/ius) de Pozade la Sal; indígenacomoA,nbaíus Alebbius
IBlodan¿fq/ius) deBelorado(AE 1985 586).o degénesismixta comoesel casomásfrecuente:
Sulpicius Paterna, Procul, ¡(i/ius) dc Bareinao Auxonius Pater,íus Venif(ilius) deMonasterio
de Rodilla; vid. (,arcm t2000) pp. 467-469sobre la condición latina de estapoblacióny las
referenciasbibliogr~mi cas dc 1 ts mismas. El paralelocon los casosexpuestospor Al fóidy para
el municipio latino de Ríder (1966 pp. 54-55) me parecepatente.Así ningunadiferenciadc
st~mtus jt.trídico dii erenema a Súxius Síari,íius Ap/ini.s J (Cl L III 2790) o al decurión Tritus
Gc,,nui/(i,,.s) Gcr,,,a,mifilius (CI L III 6.411)ciudadanostodos de dichomunicipio dálmata,de
individuos como Anlonius Patcrurís Paíe,-ni ¡(¿has), Antonlux Maternus Veul f(i/ius) o
Caíp,,rítf¿osSJa¡;írni,íus procedentestodos de Trit u nt.
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poblaciónde condiciónperegrinaconla promocióncolonial o municipaldeuna
comunidad.Así, en el citado análisis de Christol acercade Nemausosse
concluyeafirmandoqueladenominacióndetipo peregrinoes la poseídaporuna
gran parte de la población hasta finales del siglo II d.C., es decir hasta
prácticamentela fechade la constitutioAntoniniana.Estaafirmacióntendríasu
defensaen el mareojurídico de un oppidum Latinum (y casode que tal ente
existiera) por las característicasque acabamosde señalar,pero lo que dicho
investigador no explica es cómo compatibilizar la elevada presenciade
poblaciónperegrinay la promoción colonial que Nemausosatestiguadesde
época temprana34.Es decir, en función del análisis jurídico realizadola
poblaciónde la colonia latina de Nemausosresultaserromanao simplemente
peregrina,y aunqueestaúltima pudieraproveniren partede las comunidades
adtribuídasa la metrópolis, lo cierto es quela conclusióna la quese llega una
vez mas es que los latinos han desaparecido.Por último, si aplicamosa los
municipioslatinosde la Bética los mismoscriteriosde análisis(todo individuo
con tria o dita tiamina es ciudadanode Roma) estadicotomíaentredos gmpos
de poblacióndesaparecey no cabesino concluir, dandola vueltaal argumento
de Christol, que en dichaprovinciahispanaya antesdel edictode Caracalla,su
poblaciónhaalcanzadola ciudadaníaromana,siendotodosportantomunicipios
de tal derecho,algo queningúninvestigadorestaríadispuestoa aceptar35.

No quierodecirquesegúnel comportamientoonomásticoclásico,un indi-
viduo con tria tiamina no seaun ciudadanoromanoy una personacon un
nombreúnico másla filiación no hayade tratarsesino deun peregrino.Ahora
bien,dadoqueestoscriteriosaplicadoscon tal literalidaden ámbitoprovincial
provocanla desapariciónde la poblaciónlatinadetodoel Occidenteromano,
y como a mi modo de ver estono puedeserposible, habráque volver sobre
nuestrospasose intentarobservarla cuestión desdeotro prisma.En realidad
estavariatio onomásticaentrecomunidadesque disfrutandel mismo derecho
tiene cabidaen la autonomíaorganizativaconsustanciala todomunicipio. Si
como hemosafirmadopáginasatráscuandounacomunidadrecibeel iusLa/ii
se reconocea travésdel mismo quelos usoslocalesse ajustana derecho,los
usosonomásticohande serconsideradosunasecciónmásdeesteapartado.La

~ Chastagnol(1 987ap.6) datala conversióndeNemausosencoloniadesdeel año42 a.C.;
Christol y Goudincau(1987-88p. 96 n.38) seinclinan más bien por los años40-30a.C.

~5 Christol (1989a)p. 95. A propósitodela pervivenciadeonomásticadetipo indígenade
Nimes, Christoi tibid. p. 92) explica tal circunstanciaacudiendoa unaobservaciónde Chas-
tagnol: “buí devicni,,beaucoap pías clair el pías simplesi Ion admelque lescitoyenschuce
cité latineqt¡i II O;tl pascié gratifiés cía círoil cíe cité romaine reslaient des pérégris “, el si Ion
ajoace ayee le utchne auleur que celle siír,aíion nc ful modifiée que par la mise en oeuvre de
lic/iI de Carcicahla, en 212’.
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flexibilidad onomásticaserápues característicade la latinidad (flexibilidad
quedesapareceen el momentode obtenciónde ciudadaníaromanadondela
onomásticaha de acomodarsea las exigenciasde estestatus),puesen caso
contrario se cae una y otra vez en la aporíade defenderla existenciade
comunidadeslatinassin latinos(ya se consideraa éstasappida Latina o muni-
cipios).Porello creoplenamenteválidos loscriteriosaducidospor Alfóldy en
un conocidoartículo publicadoen 1966 dondedefendíala compatibilidadde
la condición latina con todo tipo de estructuraonomásticaconcluyendoque la
denom¡n.ation. des Ixítins pouvait carrespondre ant constuctions onomastiques
del pérégrins oit cíes Romains36. Tal soluciónse adecúamejora los diferentes
comportamientoonomásticosde la población latina, condicionadospor la
mayor o menor vigenciade las tradicioneslocales, y se compadecemucho
mas con el comportamientohabitualdel estadoromanototalmentedisplicente
con cualquier cuestión ajena a su propia ciudadanía.Esta actitud además
puedecrearla falsa visión de queúnicamenteexisteaquello de lo queRoma
habla; así, si se detienena describir los juristas romanos los porínenores
legalesde los latinosjunianosy apenasse ocupande los latinosprovinciales
se concluye rápidamenteque estos últimos no existen. La tesis de Millar
referentea la inexistenciade latinos ingenuosprovincialesno es más queun
resultadode esteengaño.

Si el emperadorClaudiocensuraa los Anauni, atribuidosa Tergeste,el uso
ilegal del gentilicio romano es debido a que su condición peregrinano les
autorizaa hacerusodel mismo37.Sin embargo,a juzgarpor el comporta-miento
onomásticode un sectorimportantedecomunidadesflavias hispanas,otradebía
ser la circunstanciade la población latina para la cual es evidenteque tal
prohibición noregíay dc ahísu identificaciónconstantecon la poblaciónrotuana.
Por ello cabepensaren la existenciade unaautorizacióngeneral(no exigencia)
para qt.íe los latinos pudieran reconstruir el tría tiamina romano, utilizando
orntiiic;n~ ci,~ 0,41 rns.;,1,lic,4,flqfl,.fl,,.,,,.,., fi.-., .. a... ,.. ,. 1

~ ~ .3 I,4>I¡ICUJ4 kflíU CUCM¡Utt es qUC oc acueruocují ma
mayoro menorfuerzade las tradicionesonomásticaslocales,se hiciera uso,o río,

Al fóidy (1966)p. 56.
~‘ CII... V 5.tiStí Puestoqttc la í.tsurpaciónde la ciudadaníaromanaera antigua. para no

hacerdaro a la colonia romanadc Tergestey antelas dificultadesde deshacerla si tuaciómt
creada,el emztperadorClaudio aceptael hechoconsumadoy dalegalidada todo actoreaiizado
cotí io si lm.mema í ci u(la dan.us mili anosautorizandotambiénel uso de‘toín ¿‘la ca/qucie ¡Idi, ncru/ti
cuiteo Icíty ría/ti cinesRomncíni, ilcí hcíbereix pertoilícito. 1 gualrnentesobrela prohibicióndeusar
los ecmíti licios romanosapoblaciórtdecondiciónperegrina.Suetonio.Claudio25.7: pere~rinae
co,,dicu,,m¿ ho,nmcs icbuil 1 ísurpciiv Ro,,,cíít a ,toot¿‘mci dcnt,taxcíi gen¡ihícia.Sobree edictocíe
Claudio y la condición peregrinadc los Artaani, vid. Ed. ErézouIs, A propos cíe ¡ci Jhbuhu
Chesiancx.• Ktcma. [98 i 6 pp. 239—252.
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del mismo. En casocontrariodifícilmentepuedeentendersela expansiónde la
onomásticade tipo romanoen una parte importantede Hispania, cuandola
usurpaciónilegal de los nominopuedeserobjeto dedenuncia.

En relación a los derechosdisfmtados por los latinos provinciales su
aprensibilidadno es muchomayorEl único derechode quelas fuenteshablan
es aquel queconducea la ciudadaníaromana,peroes esteun camino sólo
abiertoa aquellaspersonasmiembrosde los senadoslocales,o al menos es
esto lo que establecela ley de Irni38. Parael resto de la población,ningún
derecho sustantivo puedeser detraídode la documentaciónmas que por
procedimientosindirectos.Porsupuestolos tradicionalesderechosdela latini-
dad coloniaria, la capacidadde votar en los comicios tribadosromanoso la
posibilidadde obtenerlaciudadaníaromanaatravésde la emigraciónaRoma
y la inscripciónen el censose perdieronen el decursohistórico.Por lo demás,
sólo cabepensaren la existenciade conubium y commercium(que no fueron
nunca privativos de la latinidad) más que derechos,han de ser entendidos
comocapacidades,cuyafunción es facilitar la cohesiónjurídica en el senode
unascomunidadesen las que de forma institucionalizadaconvivepoblación
queno comparteciudadanía.

Esta falta de entidadjurídica que envuelvea la latinidad y que compro-
mete su propiaexistenciatienesu origen unavezmás en la perspectivaunila-
teral de las fuentes.Desdeel punto de vistadel derechoromanolos latinos
carecende especificidadjurídica. Nadahay quedecirde ellosal margendesu
peculiarvía de accesoa la ciudadaníaromana,únicacaracterísticaen la que
demanerareiteradainsistenlas fuentes,ya queel restode suscontenidoslos
nutren las distintas constitucionesciudadanasincorporadasa la latinidad a
travésdeunaley o deun edicto. Y de las característicasde lasmismasapenas
nadasabemos.Es por ello queparapodercaptarla idiosincrasiade la condi-
ción latina me parecenecesariodesprendersedel enormecondicionanteque
suponela existenciaen Hispaniade unainusualmentecoherentey exhaustiva
normativa municipal, cuya sombra alcanza todo proceso municipalizador
hastael puntode hacerextensivasestasleyes a zonasdondeno hay vestigio
algunode suexistencia(comosi fueraninherentesa aquel)o aobservarsesga-
damentetodo rasgode indigenismoen una comunidadlatina como si fuera
privativo de las mismasel usomasivode derechoromano.Sobreesteproble-
ma ya habíallamado la atenciónChastagnolquien considerabaquelas leyes

38 Ley de lrni cap. 21 II. 39-40: Qui exseaaíoribusdecurion[ib]us coascriptisve~nunicipii
Fhavi Irniíani ,nagislralus...creaiisurn erunl. Estarestricciónimplica queno seproducecon el
tiempo una extensiónde la ciudadaníaromanaal resto de la población sino más bien una
romanizaciónglobal de las oligarquías.
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municipalesborrabanen excesola importanciae influenciadel elementoindí-
genaen la vida social y hacíancreerquela ciudadde derecholatinoera muy
poco diferente a la romana.Segúnesteinvestigadorfrancésque ha desarro-
liado tina certeradescripciónde lo que es unacomunidadlatina provincial,
Romahabíade permitir la utilización del derechoy las costumbreslocales,
mientrasqueestosusosno afectarana los interesesromanos3’>.Y sonprecisa-
menteestos ita-a e instituta localeslos que, al margende unospocosderechos
que puedancompartir,definena la latinidad queno hadeexistir sino a través
de cittdadaníasconcretas,malacitana,irnitana, antipolitana o nemaustense,
puessonestasla quenutrena la mismade contenidos.La latinidad será pues
el resultadode entretejerlos derechosquela concesiónde ius Latii incorpora
con las propias característicasde la ciudadaníalocal. Por este motivo cabe
esperaríue hayatantosdesarrolloslatinizadorescomo ciudadaníaslocales.Y
tanta vartatia onomásticacomo tradicionesculturales.

Cuando Romaconcedeel ias Latíi a una comunidad,como ya henios
afirmadoanteriormente,apartede abrira su máscualificadapoblaciónla posi-
bilidad de accesoa la ciudadaníaromana,reconoceráque los usoslocalesque
regulanlas relacionesen el senode la chi/as seajustana derecho.Y estereco-
nocimiento no sólo afectaa lascaracterísticaspoliticasy administrativasde la
comunidad,sinotambiéna todo el conjuntode relacionesfamiliaresy sociales
propias de la constitución local. En este sentido cabe distinguir en toda
comunidad latina varios niveles de relación jurídica: la mantenidapor la
poblaciónde condición latina entresí, las relacionesque puedanestablecerse
entreéstay la poblaciónromanaque la comunidadlatina va generandoy las
relacionesqtíe los i ncli viduoscíeésteúltimo sectorde la comunidadmantienen
a su vezentresíy queno planteaespecialproblemapuestoquela dinámicade
las níismasseajustaríaal iíis c~v~lc.

En relación a la población latina sus relacionessociales y familiares
e~táiYIió dictíídJsen fíriñéilimó fíó# láTtadié.¡éíi166511 el filio dé ritúal matrimo-
nial, los pormenoresde la transmisión patrimonial o la propia estructura
familiar. Sonestostísosde los quehabitualmentenadasabemos,los queRoma
declaraajustadosa derecho.Este reconocimientoo validez legal de los matri-
moniosentrelatinos, independientementedel procedimientoo ritual seguido
para celebrarlo.,que sancionaríael bis btu había de ser imprescindible.De
maneracontraria,desdeel puntode vistadel derechoromanono podríahaber
descendenc i a legítima. ni los hijos podrial] he.rc.clz.ti, ni mt.icho menos verse
beneficiadospor unaposibleciudadaníaromanaqueobtuvierasu padrecomo

“> Cíiastac’nol(1 987bp 1 fo.
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estableceel cap.21 de la ley irnitanaquehaceextensivala ciudadaníaromana
obtenidapor un ex-magistradoa loshijos nacidosde matrimoniolegítimo,es
decira los hijos iusti nacidosde matrimonio latino (ibid. II. 41-42 y 44 ac
liberis gui legitirnis nuptis guae/siti in potestateparentiumfuerint...cives
Romani sumo)40.Este pasajelegislativo daríapie a pensarsi se haceuna
interpretaciónliteral del mismo que los latinos poseenpatria potestassobre
sushijos, lo quese contradicecon la aseveracióngayanade quedichoderecho
es privativo de los ciudadanosromanos41.Sin embargocomo Hanard ha
observadoel términopotestasqueutiliza el legisladorromanoen Irni debeser
entendidoen el sentidogeneralde “poder” y no en el sentidotécnicoespe-
cializado depatria potesíasquetendríaen un contextoromanoimplicactones
jurídicasbienespecíficas42Lo especialmenteinteresantea mi mododever es
que indirectamentevolvemosa encontrarreconocidolegalmenteel tipo de
poderparentalpreexistente,cualquieraqueseasu extensióny peculiaridad,y
cuyo carácter lo dictaría la tradición cultural en la que esté inserta la
comunidadlatina.

El reconocimientoglobal por partede Romadelos demásvínculosfami-
liaresy socialesexistentesentrelos munícipeslatinos,cualesquieraqueéstos
sean,puedeserinferido igualmentede lasdisposicioneslegalescontenidasen
el cap. 22 de Jrni (II. 50-53): is ea in cius gui civis Romanus...erit potestatel
manumancipiocitius essedeberetsi civitate mwatus/mutatanon esset.Sólo
con la adquisiciónde la ciudadaníaromanadichasrelacionesadquiriránun
contenidojurídico técnico, recibiendopor tanto el fornen iuris, y pasandoa
denominarsemanas, mancipiumypo/estas,(y la opilo tutoris ibid. II. 53-54.)
desdeel puntode vistadel ius civi/e en función del cual debenreacomodarsus
características.Por ello, no cabe interpretarque dichas figuras romanas
puedantambiénserpropiasde latinos, sino simplementeotrascon diferentes
modalidades,susceptiblesde sertraducidasen términosjurídicos romanos43.

Ademásdeestos,en unacomunidaden la queconvivende forma institu-
cionalizadadosciudadaníases lógico pensarqueseestablezcanentrelapobla-

~ Que la concesiónde hijos iusíi puedeconcederlaRoma, Livio 38,36,5-6 sobre la
peticiónde los Campaniparaconsiderariusíi asus hijos.

~‘ Gayo Inst. 1. 55 y 109; 1.108 la mismaafirmaciónparala manus
42 Hanard(1987) pp. 173-176.
~ Hanard(1987)pp. 177-179.Segúnla agudaobservacióndeesteautorla intencióndeeste

capítulono es asegurarquelas relacionespreexistenteno se modifiquen comoaparentemente
podría entenderse, sino que con la obtención de ciudadaníaromana se ha de producir un
reacomodode tales relacionesde acuerdoahora a pautasexclusivamenteromanas.También
Lamberti (1993)pp. 7 1-73. Un comentariopormenorizadodelasdistintascuestionesprivatísticas
contenidasen estecapítuloconreferenciaal capítulocorrespondientedela ley deSalpensa,DOrs
(1953) pp. 286-289; igualmenteparala ley deirni A. y J. DOrs (1986) pp. 102-106.
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ción pertenecientea una u otradistintostipos de relaciones.Sólo en estetipo
de relacioneses necesariola existenciade conubiumo de comrnercium para
poder salvar la distanciajurídica, infranqueablede modo contrario, entre
ambostipos de población.Ni los latinosentresí necesitaránde estostipos de
derecho,ni por supuestola poblaciónromana.

El cornsbium tiene corno efecto hacer legítimo de acuerdo a la ley
romana,unaunión mixtaquesesituaríabajoel ius civita/is del marido.Esto
significaríaque la unión entre un ciudadanoromano y una mujer latina
engendraríahijos ciudadanosde Roma. Esto es lo que parecereflejar la
epigrafíade Nemausos,dondepuedeserobservado,siguiendoel análisisde
Christol sobredicha colonia latina, los erectosdel conubiurn en uniones
mixtas. Así, de la ttnión entreT BodaciusKarus y Gaia Messorisf,naceC.
Badacius Karus, un hijo que hereda el gentilicio paternoy posee tria
nornina. Igualmente Q. Valerius Primulus, Q. Va/tirias Secundinasy Q.
Vale-rius Grabas, son hijos de Q. Vale-rius Scaevay de Ve-geta44.A su vez,
con un resultado inverso pero también producto de la existencia de
conubiurn, son las unionesentreun padre latino(peregrinoen interpretación
de Christol) y una madre romana,por ejemplo Tasgia Titulla es madrede
MessinaMessinif.; o SeraniaSeverade SeverasLucifil45. Se podríanañadir
de la propia Galia Narbonensemás cenerosaque Hispaniaa la hora de
proporcionar estructuras familiares, epígrafes provenientes de Aquae
Sextiaedondelos padresde Novellia Paterna sonun ciudadanoromano, P.
Naveilius Novazius (según criterio utilizado en la Narbonenseante la
presenciade u-za tiamina, pero difícilmente aplicable a la Bética) y una
ciudadanalatina,SabinaLe-naeif (dL XII 1.133).

Uno de los beneficiosque la concesióndel ius Latii incorporaes que
aquellaspersonasque accedena la ciudadaníaromanapor estavía no sólo
pueden hacer extensiva la misma a sus hijos, sino que éstos automá-
ticamentequedaránbajo su pitírza potesrasa diferenciadc aquellapoblación
cuya obtención de ciudadaníaromanase produce por otras vías y sólo
puedentenera susdescendientesbajo tal poderpor concesiónparticulardel

•~‘~ CIL Xii 1205 y 3,98<) respectivamente.Cbristni (1989 p. 94) proporcionatambiénlos

ejemplossin,ilaresde CIL XII 2804, 3.488. 3.602, y ILCN 502. Con caráctermásbipotético
puestoquefaltael tiomubredel padre.peropuedenser aceptados:CIL XII 2815 y 2813. 3603 y
1 LON 529. Paradicho autor se tratade unionesentreromanosy peregrinos.A electosde
catiubiuní nadaafectaa la argumentación.

~ Christol ([987 p. 95) ILGN 479 y 493; CIL XII 3750. Y para CesseroAB 1969 1970,
383 tlonde Ca,mavae/í)¿veci//i fiuliae) es hija (le Aonia Kalñra. De todasformas el casode
Nemnausostiene dificuliadesañadidaspuestoquehabríaquecontartambiéncon la posibilidad
dc nmatrimoniosconla pobiacionperegrinaproveitientede las comtmnidadesatribuidas.
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emperador46.Y la razón por la cual los latinos al alcanzar la ciudadanía
romanapor suvíaespecífica,estoes,la mgistratualobtienenlapatria potestas
es debido a que los matrimoniosentrelatinos son consideradosiusía, legí-
timos, previamente(por el contrarioel hijo habidoentreunaesclavamunu-
mítida durantesu embarazo,y un ciudadanoromanotampocoestarábajo la
potestasde supadreaúnsiendociudadanoromanopor serfruto deunaunión
no ajustadaa derecho,Gayo1. 88).

Tantoel conuhiumcomo el commerciurn, derechoesteúltimo atravésdel
cual seconcedea los latinosla capacidadde participaren un actode jus civile
con un ciudadanoromano(pero no lacapacidadgeneraly global deutilizar las
institucionesdel iusQuritiurn decuyaconcesiónseencargaránlas leyes)47son
más bien canalesjurídicos que permitenla cohesiónen el senode comuni-
dadesmixtas,mientrasdejanintactala idiosincrasialocal. De aquíprovieneel
elusivo carácterde la latinidad porquedesdeel punto de vista romano,ésta
carecede contenidossustantivosal serdefinidaenépocaimperial tan sólo por
un parde derechos(dejandoapartesu particularvía de accesoa la ciudadanía
romana)queno seactualizansino es en las relacionesinterpersonaleso inter-
comunitarias.Es entoncesla latinidad en última instanciaunacondiciónreía-
cional, una capacidadque permite al latino mantenerrelacionesfamiliares,
socialesy económicaslegalmentereconocidascon un entornoromano(pero
no hacerusode su derecho);por lo demásno hay máscontenidossustantivos
de tal condición que los queaportenlas distintasconstitucionesciudadanas.
Porestarazón no puedehablarsede la existenciade unacivitas Latina abs-
tractay comúnpuesésta,vacíade contenidos,sóloexisteen la medidaenque
se materializaen unaciudadaníaconcreta.Los latinos puedentambiénhacer
uso de sus tradicioneslocales,reconocidascomo ajustadasa derechopor el
estadoromano,siemprey cuandono interfirierancon los interesesdel estado
romanocomo venimosdiciendo48.En realidadsiemprefue así, la condición
latina no significó nuncamás que unos derechosde relación,derechosrecí-

46 Gayo1. 95: Ahia causaesteorumqui Laiii ¿urecu~nliberis suisad civilatemRomanam

peri’eniuní; ‘lan? liarían ¿u polesíalefiu,mt liben. Contrastaestasituación específicade los
latinos (coloniariosen expresióngayana)con aquellapoblación que desdela peregrinidad
obtienela ci,’iías Ronía,ía.Así Gayo 1. 93 y 2.135A,un peregrinoqueobtengapara sí y sus
hijos la ciudadaníaromanano tiene sobreéstoslapatria ~‘oleslasano serqueel emperadorasí
lo decidatrasestudiarel caso.

~ Bpit. Iilpiani 19,4-5, definición. Sobreel eo’mnerciurn, Humbert (1981) 215-216;
Catalano(1965)pp.96-lQó.Sobrela posibilidadde hacerusodel ius civile por los latinosque
incorporala legislaciónflavia, cap. 93 de la ley irnitana.

4iTJn concepto similar ya había elaborado Chastagnol (1987a) pp. 15-16, con la
importantesalvedadque talescaracterísticaslas atribuíaa un oppiduní Latinu,ny consideraba
peregrinaa su poblaciónno romana.
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procosbien entreRomay los latinoso entrelos latinosmismos y no quecada
comunidadlatina tuvieselas mismas leyespúblicaso privadas.Comointen-
taremosdemostrarmásadelanteesteúltimo hechono fue másqueun episodio
posterior,privativo de los municipios latinos másromanizados.

3) La obtenciónde la ciudadaníaromana:iusa.dipiscendicivitatem
Romanampermagistratum

El iíts adipiscendi civitaíem Rornanam per rnagistraturn o lo que es lo
mismo, la posiblidaddeconseguirla ciudadaníatrasdesempeñarunamagis-
tratura local, es el único derechosustantivoque pareceposeerla latinidad
provincial, y la únicacaracterísticaen la quede manerareiteradoinsistenlas

49
fuentes

Fueésteun derechode origentardíoen relacióna losotrosdisfrutadospor
la latinidad coloniaria de época republicana como eran ademásdel
cornmerc¡um y conubiurn, el ius sufragii y el ius mi grandi, poseídospor los
latinosal menosdesdeel siglo IV a.C. Ningún documentosuministrala fecha
precisade su aparición. La primera mención explícita de la existenciadel
mismo la suministraAsconio (iii Fis. 3 C) en el pasajecitado donde se
mencionala concesióndel mismo ius “de las demáscolonias latinas” a los
centrosindígenastraspadanosen el año 89 a.C. que de estamaneraadqui-
rieroncondicióncolonial latina.

Quizá los años inmediatamenteposterioresa la revueltade la colonia
latina de Fregellaeen el 125 a.C., son los más adecuadospara situar la
creaciónde estederechode acuerdoa la antiguapero muy plausibletesisde
Tibiletti50. De hecho aunqueno se acepte como proponía este autor la
presenciaimplícita del mismo en la lex Acilia de repezundis de los años
123/122a.C.51, lo cierto es quecuandoestalla la guerraSocial en el 91 a.C.

~ Además del citado pasaje de Asconio in Pis. 3C; explican sucintamentesus
característicasEstrabón4.1.120Apiano2.26. TambiénGayoal explicarlasdiferenciasentrela
latinidadmayory menor, Insí. 1. 96. Y por supuestoel cap. 21 dela ley de lrni y Salpensa..

50 Tibiletii (1953)pp. 46-63.
~mTantoparaCrawlbrd (1996Ronzan Síalulesp. III) comopara Brunt (1988pp. 511-12

n. 2) el pasajede la ley Acilia II. 78-79, literalmenteinterpretadodaa entenderno que los
magistradosseanexeluidospor poseerla civilasRomana,sino pordisfrutaryade los derechos
que seconcedenaaquellosquelleven aefectounaacusaciónvictoriosa(provocalioy vacatio),
sobre el pasajevid. ¿nfra. Por el contrario Sherwin-White(1972 pp. 95-96)defiendeque la
combi-naciónde lus provocalionis y munerispublicis vacalio sólo puedohabersido ideada
como unaalternativaa un ofrecimientodeciudadaníaromana,justamentela que poseenlos
magistradosexcluidos;igualmentePiper(1988)p. 61,
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las colonias latinas se mantuvieronneutrales,exceptuandoVenusia, lo que
sugierequesusoligarquiasposeíanya la ciudadaníaromana.Y yaantesen el
1 22 a.C. el edicto de expulsiónde Romadecretadopor el cónsul Fanniono
debióexcluir a los latinosqueya debíanserpercibidoscomounaamenaza.Y
las propuestasradicalesde lostribunosde eseaño,C. Gracoy F. Flaco alen-
tando atodos los latinos a solicitar la ciudadaníaromanaeraen realidaduna
carreracontra el tiempo, pues ya habríandejado el cargo convertidosen
ciudadanosde Roma los primeros ex magistradosde las colonias latinas.
Probablementeen el 124 a.C. el ius civitatisper rnagistratum habíasidocon-
cedidoa las coloniaslatinas52.

Recientementese ha venido contemplandola posibilidad de atribuir un
origen provincial aestederecho,con el argumentodequelas únicascolonias
latinas existentesen el momentoen que PompeyoEstrabónconcedeel ¡us
La/ii a la Traspadanason las colonias latinas provinciales, unavez desapa-
recidas las colonias latinas itálicas convertidasen virtud de la ¡ex Julia de
cnn/ate del año 90 a.C.,en municipiosde derechoromano53.Sin dejarde ser
estapropuestaunaposibilidad a contemplarpiensoque puedenseraducidas
algunasobjecionesa la misma. En primer lugarel comportamientohabituala
la mentalidadromanaes que las institucionesque en el campodel derecho
sirven de referentecreativo son siempre las gestadasen el senode su ciu-
dadanía,nuncaen realidadesjurídicaso administrativasajenasa la misma54.
Así, fue precisamentela latinidad coloniariaitálica la que sirve de modeloal
jurista que delimitó el perfil de la latinidad juniana creadaen época de
Augusto,cuyalibertadesdefinidaen relaciónaunacategoríaquehacetiempo
qríe no existecomo transmiteGayo55. Asimismo en el Digesto (Epit. Ulpiani
19, 4-5) vuelve a serdenuevo los extintos latinoscoloniariosla categoríade
referenciapara definir el comrnerciumcuandose tenía a mano la numerosa
condición de los latinos ingenuosprovinciales.Es en mi opinión muy poco
probableque una categoríao condición jurídica provincial puedaservir en

52 Piper(1988)p.61
~> Galsterer(1996)pp. 214-215; recogiendosu propuestaBandelli (1996)p. 101.
>~ Sobre la aplicación de esteprincipio y el conceptode derechopúblico romano vid.

Schultz (1990)pp.46-47y 53-54. Las coloniaslatinas hispanascomoCarIcia o Itálica aunque
fundadasporRomasc diferenciarondelas itálicasporel tipo depoblacióndequesenutrieron,
fundamentalmentecíe procedenciaitálica e indígena,causaentreotrasdelsilencioconquelas
castiganlas fuentes,vid. supraAquaeSextiaeo Cracurris.

>~ Gayo lnst. l..22:,hzo,ninesLalin¿ lun¿an¿ap¡elhancur;Lalini ideo, quia adsi,nulaí¿suní
Laminis coloniar¿is.:(Ibid. 3.56): Lalinos ideo, quia hex eoshiberosproinde esseyo/uit a/quesi
essenícivesRontani¿‘Igenul qííi exurbeRomaiii Laíi,íascoloniasdeducíiLaíini coloniarii esse
coeperuníigualtiieniesevuelveacitara laslatinidadcoloniariaapropósitodela ley Elia Sentia
en Digesto¡.7.29.
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ningúnmomentode referentejurídico, y sípor el contrariootracreada“desde”
la propia Roma como es la latinidad coloniaria itálica nutrida fundamen-
talmente,a diferenciade la provincial, de ciudadanosromanos56.

En segundolugar no pareceque las comunidadeslatinas provincialesde
condición colonial (entre las queincluyo a Aquae Sextiae,fundadaen el 122
a.C. en la Galia Trasalpina)sehayanvisto nuncaafectadaspor ningunade las
leyesque el estadoromanoemitió en torno a los primerosañosdel siglo 1 a.C.
En principio esde esperarque tanto la ¡ex ¡alio como la ¡ex Calpurnia, Gellia
Cornelia o Plautia Papitia, promulgadasen los añosinmediatamentesucesi-
vosa la GuerraSocial,hayandelimitadocon todaclaridad los destinatoriosy
las circunstanciasen las que aplicar sus respectivasconcesionesde ciuda-
danía57.Aunqueapenashay textos sobre los contenidosde esta legislación
puedeser supuestoen umi primer momímentoquela delimitaciónqueestableció
la le-x labia fue de carácterterritorial aplicándosea lo queen la fechaeranlos
límites peninsularesde llalia, desdeel Rubicónhastael estrechode Mesina.
Ahorabien,dado quedichaley afectóa las coloniaslatinasde la GaliaCisal-
pina (Ariminium, Placentia, Bononia, Luca, Cremonay Aquileiaí8, todas
asentadaslógicamentefuerade los límites territoriales de la que se entendía
como terra Italia, es preferiblepensaren una delimitación de carácterjurí-
dico. Serianentonceslosestadosmiembrosde la/arma/a logaloram, esdecir
no,iclícw nime. habían de real 7: br ti n :1 nre’ui ación mtl itar no - ocaslonal. sino

obligatoria, los que habíande verseexclusivamenteafectadospor la legisla-
ción de- civitale aprobadaen estasfechas. Además,las leyes fueron emitidas
para ponerfin a un conflicto en el que no parecequeestuvteranimplicadas
ningunade las comunidadesextraitálicas(al menos las fuentesno recogen
ningúnconflictopolítico con las mismas).De hecholas referenciasde Cicerón
a la ley lulia secircunscribena los estadosmiembrosdel Nonzen La/inca> y de
los sae-ii, es decir, una vez más, los estadosmiembrosde la formulo toga/a-
ruin, de la queno formabanpartelascolonias radicadasen las provincias59.

><‘ Pruebacíe ello es a atiriciad provi ncial pareceno existir en la obrade los juristas
romanosquesedetienensin embargoenotro grupode poblaciónaparentementeafíncomoes
el constitt¡ido por los latinos jtmnianos. Esto seránuevamenteacausadel origende unay otra
categoría.Mientrasla primeraesextera;ía la ci udadanía romanapuessólo surgeatravésde la
ct’ncesiónde¿us baúL la scgtmndamene suorigenen el actomanumisordeun ciudadanoromano,
por tanto es interna a la propiaciudadaníaromana,Sobre la latinidadj uniana.López Barja
(1998) ~ 133-163.

~> Sobre todos los pormenoresrelali vos a lasmismas,Luraschi(1978) pp.321—370.
~ Sobrela conversióndelas mi snmasen municipios en virtud de la Itt Lilia dcl año 90

a.C.. RandelIi (199(S)pp»7—98.
Cicerón Pro Ralbo21: híthja quez lege chitas es’ sochis ej Lctinis chata; cuí la,,,. 13.30:

att/e cit’aa¿c,,í ,soc¿¿s ci Lajiol, chata,,,. Oltos pasajestienenun caráctermásgeneralporejemplo
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En tercer lugar, si hubiesensido las colonias latinas hispanaslas benefi-
ciadascon el busLa/ii enunafechaimprecisaantesdel 89 a.C. en quesecon-
cedea la Galia Transpadana,cabríaesperarun testimoniomás variado de
tribus en la epigrafíahispana(y narbonense,en lo querespectaa AquaeSex-
tiae). Sin embargono sedocumentamásquelas tribus Sergia,cuyaconcesión
en Hispaniase vincula a César60la Galeriay Quirina (y Voltinia en Aix, al
igual que en las demáscolonias latinas ficticias de la Narbonense).Y la
relaciónde antiguascomunidadesde presumiblestatuscolonial latino detipo
itálico, poseentribus quelas relacionanigualmentecon Césaro con Augusto
(exceptuandola Velina de Palmay Pollentia)pruebade que la introducción
del bus latii en las mismasfue mástardío. Así, aunqueen Hispaniahay indi-
cios para sospecharde que la latinizaciónde la misma en épocarepublicana
ha sido más intensa de lo que la documentaciónpermite afirmar como ya
hemosexpuesto(vid. supra),pareceque las antiguascoloniaslatinasno sólo
no se vieron afectadaspor la legislaciónemitida en Italia a partir de la guerra
Social, sino que probablementequedaroncomo un grupo antiguoy residual,
al no habersido beneficiadascon el ius Latii, careciendopor tanto de tribus.
Estasituación no pareceque hayasido modificadaen Hispaniahastaépoca
cesariana,cuandose procedea promocionara muchasde las comunidades
implicadasen las guerrasciviles, adquiriendocondiciónromana,bien de tipo
colonial (Corduba)o municipal (Italica). Pero tambiénestapromociónpudo
haberseconcretadoen la introduccióndel ius La/ii, estoes,la posibilidad de
obtener en la propia comunidad la ciudadaníaromanasin modificar la
condicióncolonial poseídapor la misma,o adquiriéndolaenesemomento;es
aquí donde tendríancabida algunasde las comunidadesde antiguo Lacio
citadospor Plinio. Esen estemomentoenque la tribus Vol/inia a travésde una
medidade facturaprobablementecesariana,pudo haberseintroducido(conel
tus Latii) en Aquae Sextiae para inscribir en la misma a los magistrados
salientes,y la Sergiao la Galeriaen las comunidadeshispanas.

Una última razón se podría aducir para negar que el ius La/ii haya
podido surgir como una característicaprovincial: de acuerdocon un breve

A. Gelio, N.A.: 4.4.3: ad id lenipus quo civ¿tasuniversola/la legeluhia da/a est Brunt (1971)
p. 169 tambiénse inclina por circunscribir los beneficiosde la legislaciónciudadanaa los
estadosmiembrosde laformaba /ogatorum;Porotro lado la composiciónde la fomulaparece
ya cerradaen el 225 a.C. (Polibio 2.24, dondesehaceunarelación delas misma); sobrela
fórmula,han (1974)pp. 57-85.La formulaciónepigráficadela mismaapareceenla lexagraria
del añoIII a.C.,RoznanSta/u/es nY 211.21 (y 50).

60 Styíow (1995) p. 121. sin que tengaque ser siempreautomáticala vinculaciónde la
tribu SergiaaCésar. Es cierto sin embargoqueunamonedaal parecerdatadaenel siglo II a.
C. pertenecientea Brutébriga.T Manlius T.SergiaIBRUTOBRIGA.(ibid. p. 116) testimoniala
existenciadetal tribu en la fundaciónparejade Valentia.
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pasajedeCicerón(Pro Balbo21.48: qua ¡e-ge- Sa/arninusC. Mario tulera/at
in singulas colonias ternos ches Romanasface-re posse-t) la legislación
agrariaaprobadapor Apuleyo Saturnino(lOO a.C.) incorporabaunacláusula
en la quesedabaa Mario la facultaddeconcederla ciudadaníaromanaa tres
colonosen cadauna de las colonias proyectadasCon independenciade la
realizacióno no de esteproyectocolonial, se podría deducirdos cosas:la
condiciónno romanadeestasfundaciones,por lo tanto latinas61y queel ias
adipiscen.di civi/atetn Ratnanam,aunquedisfrutado por los latinos eolo-
níarios itálicossegúnla tesispropuestamásarriba, aún no estabadisponible
para ser concedidoa las colonias asentadasen ámbito provincial. Sin
embargoreconozcoque esteúltimo argumentopuedecarecerde carácter
probativo, si se acude para explicarlo a la prerrogativareservadaa los
de-doc/aresde las colonias,quienesestabancapacitadospara poderinscribir
un númeroprecisode colonos y Llar con ello la ciudadaníaromana,a aque-
llas personasquequisieranfavorecenPorello quizáestepasajeciceroniano
aluda a estaprácticay que las colonias proyectadasfuesende ciudadanos
romanos,autorizándoseaMario dar la ciudadaníaromanaa trespersonasde
su interésen cadaunade las colonias62.Sin embargoquedala dudade que
sí el expedienteteníaun carácterhabitual¿paraquéseñalarestaautorización
concedidaa Mario?

Respectoal alcancedel perhonorem atmnqueenla formulación que
recogela legislaciónflavia haceextensivala ciudadaníaobtenidapor el ex-
magistradoa toda su familia incluyendoascendientes63,podría sercontem-
pIada la posibilidad de que tal extensiónsea resultadode una paulatina

ampliaciónde su cobertura,o inclusoquedichaampliaciónfamiliar seauna
característicaespecialde la municipalizaciónflavia hispana.Estatendencia
es la que a fin de cuentasrefleja la aparición en épocaantoninadel derecho
latino mayorque haríaextensivala ciudadaníaromanaa los miembrosdel
senadolocal (Gayo Inst. 1,96),punto final a lo queparecedel desarrollodel

Sobretodos los problemasrelativosal pasajey al debatesobrela condiciónjurídica de
estascoloniasentre otrascuestionesrelativas a las mismas, Hermon(1972) pp.6?-l03,aquí
especialmentepp.8i3-Só,dondese irtelina por la condiciónlatinadeestascolonias.

Deniaux(1983)pp. 270-271.
Cap.21 de la ley flavia (mi tana, CÓ,noseconsiguela ciadada,tíarin/tana en.e-seutuní-

e,pia: Aquellosamagos/radasque,¿ii/re lossenadores,decurionesy cottstriptosdel ¡nutuic¿pio
htav,otrt,uano. licití sido o seiatt nombradoscantoseestable¿it la presett.teley, éstos,al cesar
en su cargo,será,t ciudadanosromanos, juntamentecao sus pachíts, cónyugesy los ¡tilos
habidosde utatrituonio legítinto que se ¡tallen bajo la potestadde sus

1,adres,así como los
tactos y itietas habidosde art ittjio que se ¡tableo, ellos o e-lías, bajo ha jiorestad¿he suspadres,
stenípreque no rcsuhtett atas cíadadanosroma/tos<leí náme,odemagistadosque sepuedeít
,toatbrarca virtud de le, presenteley’ (traducción,Ad’Ors y J. O Ors. 1988).
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tus ¡a/ii, puesel pasosiguientehabíade serya otro, la concesiónde ciuda-
daníaromana64.

Aunqueno hay ningúntestimonioexpresode tal evolución,algunosepí-
grafesinvitan a pensarquequizáel númerode personasbeneficiadaspor la
ciudadaníaromanaobtenidapor el magistradosalientepuedanhabervaria-
do de unaépocaa otra o inclusode un territorio a otro dependiendoquizá
del gradode romanizacióndel mismo. Sin ánimo por supuestode exhaus-
tividad y sólo a modo de hipótesis. señalaréun epígrafeya mencionado
anteriormentepertenecientea la ciudadde AquaeSextiaeal que seatribuye
unadatacióntempranay dondeparecequela familia del magistradoa la que
sededicael epígrafees todaella, a juzgarpor suonomástica,de condición
peregrina.Así, SextusAcutiusAquila dela tribu Voltinia quedice habersido
pretor, tienecomo padrea un tal Acutus, a Ingenuacomo madre,Severase
llama su hermana y Rufo su hermano. Igualmente procedentede Bri-
gantium(Brianyon) hay un epígrafede épocaflavia donde el magistrado
salienteque ha sido ademásde dunviro, cuestor, hacela dedicacióna su
padre y madre, ambos peregrinos;él mismo ha introducido en su u-ia
nomina, haciendofuncionesde nomen,el nombreindígenade su padre,lo
mismoqueocurrecon el pretorde Aix.65. Es evidentequeambosepígrafes
conculcanlo establecidoen el cap.21 de la ley Irnitana. Quizála circunstan-
cial explicación de Gascousea la correcta:la muerte de la familia, con-
cretamentede los padres,pues los hermanosen cualquiercasono severían
afectadospor la obtención de ciudadaníaromana,antes de que Acutio
hubiese obtenido la ciudadaníaromana(hecho que podría confirmar el
epígrafede Brigantium donde se precisaaquellos miembros de la familia
que permanecenen vida). De todosmodospuestosa movernosen el campo
de lo probableme inclino a pensarquequizá la extensacoberturafamiliar
de la ciudadaníaromanaquereflejael mencionadocapitulo de la ley irnitana
que incluye a los ascendientes,puedaser una innovación flavia destinada
exclusivamentea Hispania.

64 En un epígrafedeGigthis(GIL V 22.737)un magistradodela ciudadasumelosgastos

de una legación (que tendrá que deserupeijardos veces) para solicitar del emperador
(problablementeAntonino Pío), la concesióndel ius Lntii tnaiusque finalmentese obtiene.
Sobreel origende estederecholatinos mayorenépocade Adriano en Africa, Sherwin-White
(1973a) pp. 255-256; Millar (1977)pp. 405-406.

<‘~ Cascou (1995)p. 27 ( CIL XII 516) AquaeSextiae:Sex(tusjAcutiusVolt(inia)/Aquila
praetorl Acuto patrd fngenuae ma/ra Severae sororil Rufo fratri; Brigantiun>, CIL XII
95:V(ivus)flecií) TParridius Parrionis/fih(ius) Quir(ina) Gra/usquaes/(or)/Ilvir munic(ipii)
Brigantien(siutn)/ sibí I’arrioni Excingi iCilia) patril VennaeNe,natevif<iliae) níatril Solitae
sorori, vi(vae) Adne;naesororilm’tivae) Tittoniae Titrionis flihiae) Tertiae uxori/ v(ivo) T(ito)
Parridio Ingenuofilio/ v(ivae)Pafrr]idiae Grataeflliae.
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En contrastepodría aducirsealgunos epígrafesde la provincia Bética
dondelos ex-magistradoscelebranla adquisiciónde ciudadaníaseñalandosu
obtencióncian uxorle] (GIL II 2.096)ocum sais (GIL 111.610),lo quequizá
podríainterpretarseestaampliaciónde la ciudadaníaromanacomo unainno-
vacióno concesióndel emperadora las romanizadascomunidadesbéticas66.
En principio estaposibleprolongaciónde épocaflavia quepropongoa título
hipotético en sí mismo no ha de resultarextrañode la misma maneraqueel
derecholatino mayor parecehastael momentounaprerrogativaotorgadaen
épocaantoninaparabeneficioexclusivode los municipios africanos.

4) La/mitas ve! origo. La doblepatria municipal.

La complejidadde las comunidadeslaunasno se agotaen su peculiarvía
de accesoa la ciudadaníaromana,ni en la gran versatilidadinternaposeída
quederivaa fin de cuentasde su naturalezamunicipal, sino que puedesera
estasañadidauna terceracaracterística:la convivenciainstitucionalizadade
dos ciudadaníasen su seno.Este rasgoquejurídicamenteestálejos de ser
mnríevantey queindividualizaclaramentea la coloniao al municipio latino en
relación a las demáscategoríasadministrativas,deriva de su doble filiación
constitucional.

A pesarde la naturalidadcon la quenormalmentese aceptaestehecho, la
existenciade estadoble civitas contravieneen principio la propiacondición
municipal queexige parasu existencia,la pérdidade todaciudadaníaforánea,
de todaciudadaníaque no seala romana.Podríaobjetarseque esterequisito
ineltidible enetíalquierprocesomunicipalizadorcomoha demostradoHumbert
(1978), sólo es aplicablea los municipiosdederechoromano,y no al latinoque
podríatenerotro caráctery sobreel queademásno hay en las fuentesliterarias
y jurídicas atisbode definicióii, analogíao comparaciónalgunasobrelo que
podrian sersuscaracterísticasconstitucionales(si exceptuamosunavez másel
citado pasajede Asconio (itt J’is.3 C ) Sin embargopor el comportamiento
constitucionalde las comunidadeslatinasa partirdel año 89 a.C. muydistinto a
la lalinidad coloniaria puedeinferirse que ci procedimientoque aplicó la ley
Pompeyase ideó desdeesquetrasmunicipales,y que éstosparasu aplicación

Ñ(. Gil. II 1.61(1: ... beneficio!hnp(eraíoris) Caes(aris)Aug(tísil) Vespasia¡ti/el ivita/eaí)

otnana.ínj elonsectítus) cul/t 50/5 ~)t’/ bo,to¡rjetn./ --..~ GIL II 2.096: benefíicio 1/ latp(eralo ru/a)
Calesfaris Aog(t<sti) Vcspa/sfijatzi VIII T(ití) Caesaros Aug(usti) f(ili)/ VI .o(n)s(ohum)
c.( ititale/o) A’(ootatta/,t) ¡c../oítsecu¡t(u.s)]/í.ítní usar/el.ó- 1.-.. SiCo las lecturasrealizadaspor
Styluw (1086)p~ 290-293.
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habíande exigir unamodificaciónen el corazónmismode la civitasLatina: la
pérdidaprecisamentede su condición de ciudadana,entendidaéstacomo la
expresiónde pertenenciaa un estado formalmente al menos, soberanoe
independiente.Estaexigenciaes ineludiblepuesestáenla naturalezamismade
la condición municipal queéstasurja como resultadode la exclusividadde la
ciudadaníaromana. No se puede ser munícipe y conservara la vez una
ciudadaníapropia, puesno aceptael municipio la existenciade ciudadanías
independientesen su senoquenecesariamentedesdeel puntode vista romano,
habíande competirjurídicamenteentres§.

Parasalvaresteescollo,quizá la ley Pompeyadel año89 a.C. incorporé
unamodificaciónconstitucionalen el derecholatino, queno necesitóa juzgar
por el comportamientodelas emisioneslegislativasromanasdeelaboraciones
jurídicasde ningúntipo (la latinidad probablementenuncala tuvo) sinoquese
recurriría a la habitual aplicacióndefictiones, figura jurídica que permitía
aplicar el derechoromanoa situacionesdisparesno contempladasen la ley o
para las que simplementeno existía una norma escrita, tal y como dejan
entreverlos primeros capítulosde la ley flavia a propósitodel cambio de
ciudadaníao el cap.93de la mismaquepermitea los munícipeslatinoshacer
uso del ius civile- como si fueran ciudadanosromanos.De cualquier forma
parecebastanteevidentequela latinidad quesurgedel procedimientoaplicado
por estaley, adquirió un carácterdistintoal poseidohastaentoncesal subsanar
la principal desventajasufrida por los latini co¡oniarii, esto es, la imposi-
bilidad de conciliar jurídica e institucionalmentela ciudadaníaromanay la
latina en una misma comunidad,subsanandoasí los inconvenientesque de
estaincompabilidadse generaban.

Venusia,Cosa,Placentia,Cremonay tantasotrasdiseminadaspor Italia y
la GaliaCisalpina,aunquecoloniaslatinasdestinadasprincipalmenteapobla-
ción romanay deducidastrasun mandatodel senado,fueron concebidasdesde
el momentode su creacióncomo entidadesautónomasy soberanas,enten-

~ La condición municipal se adquierea través de la receptio de una comunidad

independienteen la cintas Rotnana(D. LII) y exigela pérdidade todaciudadaníaforánea
(CicerónPro Caecina, 10/); Pro Balbo 28 y 30). Esta pérdidasin embargono escompleta,ya
queentodacomunidadmunicipalizadala antiguaciudadaníaposeída,aunquedespojadadesu
personalidadpolítica independienteperviveconuncarácterlocal y administrativoencalidadde
orígo, nociónquesurgeprecisamentede laexclusividaddela ciudadaníaromana.Cabeobjetar
quelasfuentesno hablanenningúncasodelmunicipio latino,sino del romanoperoesevidente
que el primero, aún teniendo sus propias peculiaridadesse ha modelado siguiendo las
característicasconstitucionalesde esteúltimo. Sobreel municipio y el origende la noción de
origo Humbert(1978) pp287-309y 325-333; sobreel desarrollode la noción deorigo de la
manodel procesomunicipalizadorquese inicia en Italia despuésde la guerrasocial,Thomas
(1996).

Gerión. Anejos V. 2001:125-180157 El municipio latino



Estela García Fernández 1V El tnu,íicipio latino. Ensayode definición...

diendoestasoberaníadesdeun puntode vistapublicístico,sin menoscabode
las prestacionesmilitares a Romaquecon carácterobligatoriodebianatender
anualmenteen calidadde miembrosdel PlomenLatinum68.Desuconcepción
como comunidadessoberanasda cuentael hechode la pérdidade ciudadanía
que afectabaa todo romano que se enrolabacomo colono en las mismas,
efect~inmediatode la aplicaciónde la normadel derechopúblico romanoque
impedíaa un ciudadanode Romacompatibilizarsu ciudadaníacon cualquier
otra~’9. Con el tiempo éste habíade seruno de los factores,entreotros, que
obligaríaa Romaa abandonarel expedientecolonizadorlatino a causade su
crecienteimpopularidad,en beneficiode las coloniasromanas.

Jurídicamentela concepciónde la latinidad coloniariacomo soberanase
revelóbastanteproblemáticacomopermiteatisbarla lexAcilia de repe-tundisdel
año l~3-l~2 a.C. Reflejaestaley el tratamientoconstitucionaldadoa las anti-
guascoloniaslatinasrepublicanas,tratadasporla prácticajurídicaromanay sus
exégetascornocomtmnídadesindependientes,formalmentesoberanasy por tan-
to, jurídicamenteajenasal estadoromanoaunquesu origen se debaa un man-
datode su propio senadoy la poblaciónprovengaprincipalmentede la propia
ciudad de RomaAsí, las líneas78-79 pertenecientesa la cláusulade pravo-
catiotí fe- vacatian/e-quedanda, de la mencionadaley, ofrecenunaseriede dere-
chos compensatoriosa aquellos miembros de las comunidadeslatinas que
habiendoobtenidola ciudadaníaromanacomoresultadodeunaacusaciónvicto-
riosa,no deseabansinembargoversesometidosa unamutatiacivita/is (/cl’t’ivis)
R<omanus)ex ¡«tic) ¡(e-ge-) fien no/u, quei caruin itt ceivitate Latina .1). En
previsión de estehecho,la ley permite conservarla civitas originaria peroen
mejorescondiciones,esto es, disfrutandode provocatio, de la exención de la

etímplircon los manerapublicade su comunidad70.
prestaciónmilitar y de

Ci ,. <A......
yueesíasoocrmtmat ucsecommcutcadaporRoítsaen ocasionesCasi sictt pt cett bOutíot oc sua

apremiosmilitaresno le restamealidad u rmdica. Sobrecl castigoitnpuestoporRomaa lascolonias
latinasqtmc se negaronareali,at 110 suplumemitarioesfuerzomilitar, han (1974)pp. 80-81

Sobtela pérdida(le umudadantaquesufría todo civis Romanusinscrito en unade estas
colonias(CicerónPro Cae-ema98 de- Domo 78). Gayo nos summnmstrael fundamentojurídico
de tal pérdida: desdeel punto dc vmst del estadoRomanoeran ciudadanosde otro estado
(ahierius civitatís ches, lnstmtuutones1 131), e insiste asimismnoen su carácterajenoal estado
romanoen otto pasajea proposttodeli ley Minicia (1.79)dondelos latinosqui propiospooulos
propit/sqttecfi/taleshmabeba.oíus dcumr los coloniarios.son incluidosporGayouí /mu/ttero¡‘ere-
grinortt//t. Desde un orden de custs menosjurídico cabe recordarsu capacidadpara acuñar
moneda,admninmsirarjusttcmaun su turrttorio, o supervisary controlar sus propiasfuerzasmil ita—
res quesirvenen conttn”entusseparadosde los romanosUna descripcióndetalladadc todas
estascompetenemasSalmon(1969)Pp 85-87.

iii Roman Siatuteso 1 (II 78 79) reí quis e-oro/ti. qríei[ 9’?? c(eivis) R(o,nanus)ex ht(ace-)
l(ege)/fCtt tioltí qu< cori/ti, itt cc/vi/att Latina II lir consul9’?? dicialtorpraetor aedihisve/Wtt
/itcti/i t. ad ¡‘iot h ‘ir /0 quot o lta c h r, e qíicaestioeri/t, cx It (aceí(ege)¿titeo /toi/te/t detoleril
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Entiendopuesquela presenciaen estaley de unadobleopciónobedeceal
principio queoperaen el derechopúblico romanosegúnel cual no sepuede
serchis Fregel¡aensisy civis Romanusa la vez (CicerónPro Ralbo, 28; Pro
Caecina,100).Así, estaimposibilidadquecondicionaen partela formulación
legal de estacláusulade la ¿exAcilia, tiene el efectode desvincularjurídica y
socialmenteal individuo queobtienenla ciudadaníaromana,dela comunidad
de la quees ciudadano.Precisamentela vacatiode los munerapub¡icaes una
ventajaque sederivade ello puesal abandonarjurídicamentela condiciónde
ciudadanode una colonia latina para pasara serlo de Roma, desaparecen
también con la antigua ciudadanía, las responsabilidadesciudadanas
inherentesa ésta.

Erade esperarsin embargoqueun individuo no desearadesligarsede su
comunidady queprefiriera obtenerprotecciónpersonaly privilegios (estoes,
la provocatioy las exencionesque la ley concede)antesque aceptara costa
del aislamientosocial y político, la civitas Romana (algo que posiblemente
tuvieron en cuenta los soldados prenestinosque rechazaronla ciudadanía
romanaque Roma les concedíaen el 216 a.C., Livio 23,20, 2-3). Así, las
coloniaslatinasmientrasconservaransupropiaciudadanía,habríansufridola
pérdidajurídica de aquellosde susciudadanosqueobtuvieranpor un medio y
otro la ciudadaníaromana,dadoel carácterexclusivode la misma.Puedetodo
ello parecerun razonamientoexcesivamentedependientede abstracciones
jurídicassin refrendodocumental.De hechoBrunt creepoco probablequeel
principio de la incompatibilidadde la ciudadaníaromana,tan vigorosamente
expuestopor Cicerón, se respetaseen la prácticaya que hubierasupuestola
pérdidade los hombresmás destacadosde las coloniaslatinas y con ello su

et ts e-o iadicio h(ace-) l(ege) condenmna¡uscnt, han, quei eiusnomende-tole-ru,quoiuseorunm
opera tnaxume is co/Ide//tnatuse-nt, ei provocado vocatioque estovocatioquelejus militiae
ínune-nisquepoplici itt su/aquoiusque ceifritate.El suplementoes deMommseny esaceptado
en la ediciónquededichaley realizaCrawford(ibid.p.76y 84)dequienreproducimosel texto.
La cláusulaes de difícil interpretaciónpor másde un motivo. Hacereferenciaa aquellosque
habiendoobtenidola citídadaniaromanaatravésdeunaacusaciónvictoriosano deseancambiar
de ciudadanía.Se lesofreceporello unos derechoscompensatorioscomosonla provocado,la
,‘acatio del serviciomilitar y de losmunenapublicaen sucomunidad.ParaCrawfordla lista de
magistraturaspodíahacerreferenciaa los magistradosdetodaslas comunidadesitálicas,pero
le parecemásprobablequeel privilegio antesdel 123 seasólo propio delascoloniaslatinas,en
casocontrario larelaciónhabíade sermásamplio, porello aceptael suplementodeMommsen
quelo restringeaciudadeslatinas.(Crawfordibid. plíl). Brunt (1988p.Síí-5í2y n.2) por el
contrario no consideranecesariaestarestriccióny afirma quepuede ser propiade todaslas
comunidadesitálicas.AmbosestándeacuerdofrentealomantenidoporTibiletti (1953)deque
tal comoestáformuladoel texto la exclusiónde los magistradosno sedebeaqueposeanya la
ciudadaníaromana(conseguidaen estecasopor un per hmonone-mrecientementeintroducido)
sino porestaren posesiónde los derechosqueenla cláusulascconcede.
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liderazgopolítico en el senode las mismas,queesprecisamenteel queRoma
pretendíaatraerde su ladohaciéndolesla concesiónde ciudadaníaromanaper
rnagisíraíuna~t.

Efectivamentetal habíade serel efectodeestanorma,peroestono tienepor
qué hacerconcluirque dejara de tenervigor Sin una pérdidaefectiva de la
propiaciudadaníaesdifícil de entenderlas causasdel rechazode la ciudadanía
romanay el ofrecimientode unaopción en el formulariode la ¡ex Aci¡ia. Me
tnclino a pensarquefue en estaépocade enormescambiosdondesecomienzan
a ensayarlas fórmulasjurídicasquehabránde permitircompatibilizarencomu-
nidadesperegrinasla ciudadaníaromanacon la salvaguardade los intereses
locales.Peroen mrd opiniónla salidaal problemano sehizo derogandola norma
de la incompatibilidad, sino municipalizandopor un lado, principalmenteen
Occidente,y de estalérmareduciendoaarigo antiguasciudadaníassoberanas72,
y por títra imítiuduciendo en los documentos de concesión de ciudadanía

cláusulasde salvaguardacuandoéstase hacíaa título individual a ciudadanosde
comtmnidadesperegrinas(de aquí el protagonismode documentacióngriega)
que habíande permitir compatibilizarambassituaciones73.

La vigenciade estanorma y los problemasque la mismaarrastrapueden
seratisbadoscrí un documentotardío, laTabuladeBanasa(Marruecos)bronce
africanodel siglo II d.C. y uno de los documentosmás interesantesreferentes
a concesronesindividuales de ciudadanía74.Recogeestatabula tres textos
oficialesen losque seconcedela ciudadaníaroníanaa distintosmiembrosde
una familia de la gensde los Zegrensesque forman partede la oligarquía
local. El principal interésjurídico del documentoparanuestropropósitoreside

71 Hrunt (1988)p. 97. Porel contrario para Shcrwin-Whitc(1972pp. 95-96)estaconce-
sión (le privilegios queintroducela lesAúlla sólo podíahabersido ideadacomounaalternativa

nít~—,niirnt,’<lpiin,.ti,hclirtania enrnn t,i rnmaíla 1uv17 nhtc.neirSn. dada sí exclusividaduue
la caracterizaba,cortabaautomáticamentelos vinculos jurídicos del individuo con la comu-
nidada la quepertenecía.

72 Es en comtmnidadestío romanasdondesc planteaexclusivamenteesteproblemaqueen
ci casopnmntual deItalia desaparececon la les ¡ulla dcl año90 a.C. queconviertea los latinos
en ronianosy a suscomunmdadcsen íííunicipios, educiendodc estamaneraaorigo su antigua
ci u(ladattía.

Si se revisadocumentaciónepigrálica relativaa concesionesindividuales de ciuda-
danía sc puede apreciarpor contrastehastaqué punto la municipalizacióny con elítí la
reducciónsistemáticadeciudadaníasindependienteaorigo.evitaron los constantesajustesque
Roma tux u querealizarpara adecuarel statuS de los /7011 ci ves Rotna/íi ob i’irtt/te/tt a las Ci t—

cunstanciasprácticasde lasdistintascomunidadespercgnnas:veaseporejemplolas eoistulae
Octavia/ti Cetesaris¿le SeleucoNe-varelía (LIRA 1. 55) o el edictutn Octavianl fritan tui cíe
privuleglis veter¿otoratn( NRA 1, 56)y los comentariOs(le Sherwin—White (1 973a pp 29(]—316)
a los mismos.

1AM 2 n/’ 34 vid o 99 (cap. lii).
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en el hechode queen las tres concesionesde ciudadaníaromanala vigencia
del principio enunciadopor Cicerónsesorteacon la introducciónde la cláu-
sula salvo iure gentissin paralelohastael momentoen texto administrativoo
jurídico alguno, y cuya función es salvaguardarla vinculación a todos los
efectosde un princepsZegrensium,beneficiadocon la ciudadaníaromanacon
su comunidadde origen y en la que va a continuarresidiendo75.Ademásde
esto,en la terceraconcesiónde ciudadaníaquepresentaestebroncese recoge
ademásla condición,sine diminutionerributorum a vectfi]gali/um popu¡i et
flsci (1. 37) quehaceobviareferenciaa la ausenciade immunitas(comoocurre
igualmenteen los municipiosflavios dondela obtenciónde ciudadaníaroma-
na no cancelalas obligacionesfiscales).

Recogeel documentola tendenciaya de la épocade que el novuscivis
Romanusno escapeya a las posiblesdesventajas(fiscales o jurídicas) del
status local. Ahora bien, estosZegrensescives Romani en cuestionesrefe-
rentes a propiedad,herenciao matrimonio ya no harán uso del derecho
indígena,sino qtíe seguiranel ius civile romano,puesel hechode quelos dos
miembrosde la ge-nsZegrensiumsolicitenla concesióndeciudadaníaparasus
mujerese hijos sugiereque ambosestabanperfectamenteenteradosde las
consecuenciastécnicasde la obtención de la civitas y de que los hijos de
matrimonios mixtos no eran ciudadanosromanos,a no serque mediarauna
autorizaciónespecial.

No sepuededecirsinembargoqueseaunadobleciudadaníala disfrutada
por ambosJulianosy susfamilias,yaquela relacióncon su propiaciudadanía
y con la romanaseproducea diferentesniveles. Así, estosseríanZegrenses
en cuantoafectaa losmuneray privilegios de su comunidad,esdecira dere-
chosy debereslocalesde los queyano los desvinculaunaconcesiónde ciuda-
daníaromana,pero civesRomanien cambio,en relaciónal ius civile.

Y en la medidaen parecenhabersido necesariasprescripcioneslegales
para conservarla vinculacióncon la ciudadaníalocal, no creo que se pueda
afirmar que Romaabandonandoel principio de la exclusividad de su ciuda-
daníaaceptasede iure la existenciade unadoble ciudadanía,comoquemcli-
nándosea una mayor flexibilización intentó compaginarlas exigenciasdel
statusromanoy del peregrino. Flexibilización que a su vez, vartó de unas
comunidadesa otras.

75 Sobreel valordedichaexpresiónpara reconstruir¡aparteperdidadel PapyrusGiessen
40 quesupuestamentecontienela Constitutio Antoniniana de- civitate, vid. Seston-Euzennat
(1961)pp. 317-324;Sherwin-Whitc(1973b) Pp. 95-98; ajuicio deesteúltimo la fórmulasalvo
¡are- ge-nOs debió ser obra probablementedel jurista Cervidio Escévola,presenteentre los
coasiliaril mencionadosen la tabula (ibid. p. 90).
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Contrastaen gran medidaestasituación con la naturalidadcon la que se
admite a partir del año 89 a.C. queuna comunidadlatina generesus propios
ciudadanosromanos,unaauténticasingularidadjurídicay circunstanciaquea
mi juicio sólo puedohabersido posiblea costade perderla ciudadaníalatina
su caráctersoberanoy adquiriendoa cambio unanuevacondición que había
de serahorade tipo territorial y administrativo.El nuevo derecholatino que
surgeentoncesde la GuerraSocial y queseaplicapor vezprimeraen la Galia
Traspadanaya no generaráciudadaníaindependientessusceptiblesde ser
mntercambiadascon la romanaen casode tnigratia a Roma, como lo eran las
ciudadaníasplacentinao cremonense.Ahora la antiguaciudadaníalatinaseha
transformadoen unaorigo, únicavía quehabíadepermitir su inclusiónen un
categoríaciudadanadc tIpo municipal. Estanocióncomienzaa desarrollarsea
partirde la guerraSocial de la manodel generalprocesomunicipalizadorque
‘e mnícía en Italia durante estos años, y a partir del 49 a.0. en la Galia
Cisalpina, que convertíra a su vez en origines a las antiguas ciudadanías
soberanasde las ciudadeslatinas e itálicas que aceptaroíi la ¡ex hilia. Toda
aRgo no es más que el reflcjo de una antigua ciudadaníareducidaa una
exmstcncíd meramente local y administrativa al recibir la comunidad la
ciudadmuí t romana.En sentidotécnicosólo existeen los municipios y no en
ctm3ttal( v tegrinae al conservarestetipo de comunidadessu propiaciuda-
daníaqueh tía de competirnecesariamentecon la romana.

En las comunidadeslatinas pareceserun lazo de especialimportanciaa
falta de Iri bus en la mayor partede la población,pueses el indicativo de la
posesiónde la ciudadaníalocal y como tal señalaríala participaciónde dere-
chosy deberesdentrode la comunidad16.El vigor de estevínculo explicaría
la frecuentemencióndel mismo en el propio lugar de procedenciaque no
tendría sentido si éste no tuviera una especial significación (a modo de
ejemplo vid, el casode Aurgi en la Bética).

~ No p~mrcce encontrarsecn el Dicestoctnasolo menciónquevinculede formadirecta la
orl~o ,í un dcrecho ciudadano,vinculándosenormalmenteal cumplimientode ‘a une-ra, pero
estono scrasino un desarrolloposterior.Tan sólo puedeser inferidala primeravinculaciónde
al”unasdtspo.tcioncscomo Li XXVI 5.24 y XXVII 8.1.2(1 quecontemplanla posibilidadde
con(cdtt tutor m u mm pupilo provenientedc cictdadesforáneas.El cap. 29 de lrmíi, l)e tutor//nt
dat/ot/¿ no índmca la necesidaddc queel nomhradotutor seaníu/uiceps.peroestacondiciónsi
esextídapartiquclía personaquereclametumor. A su vez,unalecturade lasleyes municipales
flav tasde

1t ‘cm quees la condiciónde ciudadamiolocal. dc //tuniceps la requeridaparapoder
qícreer d tcrmtnadosderechosen la comunidad. Así realizar una manumisión ante los
mart str,t(i(ts mttnicipales (cap. 28 ley de ¡mi), solicitar tutor (cap. 29 ibid.), participar en
cemetilontasy cenas<cap. 77 y 79), desempeñarel cargode juez(ibid. eaps86 y 87), votaren
lascictetoneslocales(cap.55. ley de Malaca),poderejercerunaacciónpopularqueapareceen
las escs cícrída a asuntosvarit,s (caps.26.45.47,48.58,62.67,72.74,90 y 96).
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Es muy distinto el panoramajurídico quereflejan respectivamentela la
Acilia y las leyes municipalesflavias en relacióna la población latina.Así, si
la primerapreveecomoseha visto un posiblerechazode la ciudadaníaroma-
na,en la legislaciónflavia por el contrario,el aislamientojurídico de los dis-
tintos gruposde población(latino y romano)parecesuperadosi bien ecosde
la antiguasituaciónparecenrecogerseaúnen la fórmulaprecautoriasi civitate
mutatusmutatanon esset(caps.22 y 23 de las leyes de Salpensae Irni). En
este sentido su puedeobservarque la obtención de ciudadaníaromanano
desligaal municepsde suentornofamiliar y socialpuestoquela ley deforma
expresapermite conservarlas relacionesque teníapreviamenteestablecidas,
aunquereacomodándolasahoraa pautas romanas(cap. 22), “como si no

hubieracambiadodeciudadanía”(el pesodela tradiciónjurídicasehacenotar
en estaexpresadeclaraciónde continuidad).Igualmentela ley (cap.23) salva-
guardalos derechosdel patrono:estadisposiciónse complementacon el cap.
97 (extravagante)segúnel cual los patronosde statuslatino siguenreteniendo
el mismo derechosobresus libertos aun cuandoéstosúltimos hayanconse-
guido la ciudadaníaromana.Esta no rupturade vínculosjurídicos entrelos
ciudadanosromanosy latinos que de manerapuntillosa reflejan las leyes
municipalesflavias es unade las característicasbásicasdel statuslatino en el
Principado,pero no lo introducenlas leyes.

Todasestamodificacionesvan encaminadasa reproduciren el senode la
latinidad la teoríaciceronianade las dos patrias:omnibusmunicipibusduas
essecenseopatrias (De legibusII, 2), pero al serestasdospatriasde distinta
naturaleza(sólo una soberana)no entrarían en competenciajurídica. La
antiguaciudadaníalatinasehabíatransformadoya en unaarigo.

5) Para una municipalización sin leyes.La función de la legislación
municipal

Si como venimos afirmando a lo largo de estas páginas la condición
municipal (o colonial latina) se adquiere a través de la concesiónde ius Latii,
no necesitaríauna comunidadparapromocionarsede la presenciadeuna lex
municipaliscuyaconcesióninauguraríaa mi modode ver un procesode otro
orden.Extremandoel argumentose podría inclusoafirmar que podría reali-
zarseunahistoria de la municipalizaciónlatinaprovincial sinqueen la misma
ocupasela legislaciónun lugar central,puesni tienen función constitucional
algunalas leyes municipalescomo intentarédemostraren estaspáginas,ni
finalmentehan sumninistradounainformación decisivasobrelos latinos pro-
vinciales.La legislaciónmunicipal, circunscritahastael momentoa unazona
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romanizaday a una épocaconcreta,constituyóuna vía de asimilaciónde los
municipioslatinosa losmunicipiosoptimolure sin tenerpor ello queproceder
a una concesiónglobal de ciudadaníaromana.El uso de la figura jurídica
conocidacomofictio habíade permitir el simulacro77.

La legislaciónflavia conformasin dudaun corpus importantey único en
Occidemítesobrelegislaciónrelativaa municipioslatinos. Hastael momentose
han hallado más de veinte fragmentosde leyes flavias entre las que más
importantespor su extensiónsiguen siendo las antiguasleyes de Malaca y
Salpensa,y la más recientey extensade lrni, todasde la provincia Béticasi
exceptuamostmn fragmento que ha sido hallado recientementeen Duratón
(Segovia)queamplíaterritorialmenteel alcancede estalegislación78.Gracias
a las correspondenciasde contenido que se puedenestablecerentre los
distintosfragmentosconservadosy especialmentegraciasa la ley Irni, se ha
podido reconstruir una ley niunicipal general destinadaa los municipios
flavios de Hispania.Dicho todo esto,era de esperarque con un documento
normativo de una entidady una coherenciaque ya la quisieraparasí la lex
Ucroclectísis,las principalescuestionesrelativasa la condiciónlatina habrían
dc estar resueltas.Ahora bien, al cabo del tiempo tengo para mí que en
relaciónal considerablevolumende informaciónsuministradaporestaley que
puedeserreconstruidaen sustres cuartaspartes,no es mucho lo que seha
aclarado.De hechosigue siendoobjeto de disensiónentrelos investigadores
cuestionesreferentesal derecholatino que no son precisamentetangenciales
al mismo,sino que ocupanun lugar central en suestudiocomo puedeser el
establecimnientodel perfil constitucional de la población latina, la propia
capacidadmunici-palizadoradel ius Latii (que niegaobviamentetodo aquel

quedefienda los oppida Latina> o incluso la existenciamismade los latinos

[ti cij/titrtor<’/.t~~tt es tti íler¿.cbn no’zr—i%in nnr inc lr.tr,,c uit ,c.nrrrtnqncrnc t’.n=,

departiciparen oo ‘meto dc /1/5 civite con un ciu dadanI.> rutmano, perono ha dc ser entendi cío
Como la capacid td m. mcm ti y gío hal de ob 1 izar las i osti mcioiies del ius l2airitan m. Seni la ley
municipal la quebara extensivala posibilidad desu usoa los munícipeslatinoscomoestablece
ci cap. 93 de la 1½dc Imní paraello sehaceusode la/icho para simularunacondiciónqueno
seposee.

>~ Tonto la tch t eneta ti numerodc ejempíareslía]ladosde Stylow (1999)p. 23 1. donde
presentaun nuevo trío acotode ley municipal del términode Ecija (ibid. pp. 229—231), Una
relaciónde los mismos puudeconsultarseen A. Caballos, W. Eck. E. Fernández,El se/lado-
.otmsímIto ¿le fi/leo Phs atí padre. 5evi II ¿t 1 996 pp. 1 03— 104. coo 1 as mod fi caciones al tuis mTí u
señaladaspor (7 th llos ~l999>p. 154 o. 2: coniribuelónen la quepreseitiattn fr¿mgmcntode lcy
mctnicipal pertenecme rmte .íl parecera CarissaAurelia. dato de mucho interéspor cuantoeste
municipio latino no s flavio (ibid. Pp.147-157)Sobreel fragmentode Duratón,íIep. 1996 n.’
555. Noevos fra”mu’ nR mmmbién. .1. González N cmevos Irag mentosde la le.’- Fící ‘la itt t//<.lc~POlis
pertenccieni es a 1 i It Vt llottc/tsis y a otros t1~uni cipi os de no mhme desconocido’’. (it táctiles
ti ‘il¿i~ uñí,o e /1 íd O, e tdcoU’ ro, tta,to. Seviii a 1999, PP 93934__
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ingenuosprovin-ciales,negadaen su día por Millar pero cuyo testigo han
recogidoalgunosinvestigadores.

La causaprincipal, sino única, deestafalta deconsensoqueno secorres-
pondecon el volumende informacióndisponibledescansaunavezmásen una
paradoja:loscontenidosnormativosde lasdistintasleyesfiaviasapenastienen
en cuenta la especificidadlatina. En realidad en un documentotan extenso
como es la ley Irnitana sólo encontramosderechoromanoen su vertiente
administrativa y procesal,remitiéndoseincluso al ius civile para aquellos
asuntosjurídicos no reguladosexpresamentepor la ley municipal comoocurre
en el cap. 93 de dicha ley referenteal derechode los munícipes.Por el
contrario,apenasexistendisposicionesque tenganen cuentaexplícitamentela
idiosincrasialatinaquesereducena algunasmencionesdiseminadasa lo largo
de las leyes flavias sobreel voto de los incolae qui civesR(omani)Latinive
caeserunt en uíia curia extraídaa suerte(cap. 53 de la ley de Malaca), la
posibilidadde manumitiranteel dunviro quese concedea todomunicepsqui
Latinuscnt (cap.28 de la ley de Irni y Salpensa)o la mencióna la condición
libre y latina (liber et Latinas esta) del esclavopúblico manumitidopor el
magistradoautorizadode un municipio latino (cap. 72 de la ley irnitana). A
estasreferenciasexplícitaspodríaserañadidoel capítuloreferentea la adqui-
siciónde ciudadaníaromanapor partede un munícipequehayadesempeñado
unamagistraturapuestoque se sabeque estees el derechoespecificode los
latinos.Los capítulosreferentesa la permanenciadelos derechospersonales,
manas,mancipium y patria paresiasya inducena confusión puestoque su
formulaciónestotalmenteromanay generanpor ello la falsaideade quetales
derechospudieranser disfrutadospor la población municipal de condición
latina (sobreestacuestión,supra).Tambiénessorprendenteel capítulo 86 de
la ley irnitana referentea la elección y publicacióndel nombrede los jueces
municipales,dondehaciendocasoomiso de la condición latina de la mayor
partede la población irnitana, se exije a los jueces,elegidosentrelos decu-
rionesy demásmunícipes,quedenal magistradocorrespondientela relación
completadesu nombreincluyendopor supuestola tribus.

Es unailusión esperarque en las leyesflavias esténcontenidaslas claves
explicativasde la condición latina puessi prescindimosdel derechoromano,
pocacosale qrmedaal historiadora la queacudirparacaracterizarla condición
administrativa,constitucionalo jurídicade las numerosascomunidadeslatinas
provinciales y su población. En realidad esta legislación, un beneficium
imperial,extiendeun mantouniformede romanidaden la organizacióninterna
de los municipios latinos y generala falsa ideade que el usode legislación
romanaes unacaracterísticainherentea lacondición latina.Porel contrariolo
que la documentaciónsueleindicar es que una comuntdadperegrinapuede
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constituirseen municipio latino o colonia del mismo derechosin que sea
preceptivala existenciade una ley reguladoracomo es el casode la Galia
Narbonense,rebosantede colonias latinas,el Norico y los Alpes con munI-
cipios latinoso inclusoaquellaszonasde Hispania,menosromanizadasque
la Hética, dondehastael momentoninguna ley ha sido hallada. Entre las
razonesde estaausenciase puedeteneren cuenta unabastanteobvia y es
que la aplicación masivade derechoromanoy especialmentesusfórmulas
procesalesexigen un conocimiento importantedel latín para su aplicación.
Y mientras cabe esperartal pericia entre la población turdetana como
confirmaEstrabón(3.2.15),quizáno ocurralo mismo en la zonanoroestede
Hispania.en los distritos alpinoso en la GaliaBélgica y Germania.Seráel
gradoromanizadorcon el consiguienteabandonopor toda la población de
las lenguasvernáculasuno de los factoresquepermitiría accederal derecho
romano7<>.

En relación a la finalidad de esta legislación municipal volveré sobre
algunasde las conclusionesexpuestasen un articulo publicadoen 1995 en el
quehabíadefendidoquela función de la legislaciónmunicipal no eraotra que
uniformarla organizacióninternade unosmunicipiosya numerososen época
de Domicianoa quien se vincula la confecciónde la legislaciónmunicipal,y
a introducirautonomíajurídicade caráctertécnicoen el municipio; rechazaba
por tanto atribuir función constitucionalalgunaa las leyes (en el sentidode
“fundadoras”de municipios). Antes de volver sobreestos puntosque sigo
manteniendosustancialmente,quisiera detenermeante una propuesta
realizadapor Lebeck que no habíasido recogidaen dicho artículo80.Aunque
no estoy de acuerdoen todos sus términos tiene la ventaja de obligar a
replantearnuevamentela cuestión.Segúnla lecturarealizadapor esteautorla
ley quehabíade regularla prerrogativalatina eraunalex laíi citadaen lacarta
que cierrael documentoirnitano8tm. Esta seriala lex rogata domicianeade la
quedependenlos doctimenínc egislativosmu uninirv.kc nuin r’nnnrpmnc ni a nr’‘1

hacensino reproduciríalocalmente;a dichaley que no es unaFlavia ¡nutuící-

palis cuya denominaciónno se encuentraen parte alguna, hace referencia
(siempresegúnLebeck)el cap. 31 de la ley Irnitana dondese mencionauna
ley rogataqueseráprecisamentela aludidapor Domiciano.Estalev Lati tenía
conio intenciótíprincipal regularel accesoa la ciÑasRatnana,perotambién
fue concebidacomo unaconstituciónmunicipal a travésde la cual se asimi-

“<‘lihiletti (1978)pp. 365-365, sohrelasdificultadesdeaplicacióndel derechoromanoen
Otra lenguaqueno seael latín

“> García(1995)pp.i4l-iS3: Lebeck (1993)pp. 159-187especialmentepp. 159164.
Coitubiacottprelte/tsciqucíedattí/r~c Icítí scioe-tpasteoctíiqua (lex Jrttiíatmct 98 11.33-34).
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laban los municipios latinos a los romanosy destinadaexclusivamentea
aquellascomunidadesquehabíanrecibidoel Latium de Vespasiano.

Aún aceptandocomo buenala lecturadela lexLoti dela cartadomicianea,
a estatesisa la que de maneraentusiastase adhiereStylow, caberealizarle
algunasobjeciones82.En primer lugar (dejandoal margenmi escepticismo
respectoal hechode que un emperadorse tome la molestiade someteruna
normativadestinadaexclusivamentealos provinciales,al votode loscomicios
tribados83).no puedeen modoalgunoaceptarsecomoreferenciaaestalexLaíi
y susupuestacondiciónde ley comicial, la mencióna la ley rogatadel cap.31,
que como los coloni citados en cap.79 de Irni, no son sino transíationes
provenientesde otros textos legislativos,prácticaéstahabitualen la elabora-
ción de normativaromana84.En segundolugarlas distintasleyesmunicipales
no hacenreferenciasalvo en la cartafinal a ningunalex Lrnii (denominación
por otro lado muy poco habitual para una lex) y los referenteslegislativos
implícitos o explícitossonsiempreleyesromanasno municipalesen unagran
partede épocaaugustea55.De hecholos mismos argumentoscon que se ha
rechazadola existenciadeuna lexFlavia municipalisquesirviesedereferente
jurídico a las actríalizacioneslocales pues no está citadaen parte alguna,
puedenser aplicadosa esta lex Latii. Sin ánimo de exhaustividady sólo a
título de ejemplo puedeobservarseen la secciónprocesalde Irni cuálesson
sus fuenteslegislativasentrelas queciertamenteno figura ninguna lesLatii
(que a lo sumopodríaidentificarsecon la propialex irnitana). Así, la lexJulia
de iudiciis privatis, mencionadaen el capítulo91(11. 54-55); ley a la que se

/2 Stylow (1999) pp. 232-237,de “eslabón perdido”, tnissing link, llega a calificarsela
propuestade Lebeck (ibid. p. 233)

~> IgualmenteGalsterer(1996)p. 218
~ Lebeck p. 160apropósitodecap.311.43:quotanteblanc) l(egem)rogatam iure more;

1.51: quotantíe-] Jt(cíttc:) ¡(e-genl) rogatatnlure more;igualmentecap. A 1.8;cap.91,L.20). Sobre
los préstamoslegislativoscomoprácticahabitual,Galsterer(1987)pp. 191-193.

~ A modo deejemplo,el cap.40(1. 15 ss.) de lmni relativoal ordenenquedebenpedirse
en le senadomunicipal las sentenciasa los decurionesseacogeal lus liberorunz dela ¡ex ¡ulla
tnaritandis ordinibus delaño 18 a.C.;asimismo lex Malacitana cap. 56; cap86(1.51)deIrni
estableceen 25 años la edadlímite parapoder ser nombradojuez, limite de edad cuyo
rebajamientoen5 añosfue hechoporAugusto(Suetonio.Aug. 32,3),cfr. Tab. Herac.ll 89 y 99.
A su vez, el cap. 67 de lmni referentea los fondospúblicosmunicipales(versiónmuchomás
elaboradade la lev Tarentina II. 1-6, 21-25) debe su formulacióna la lex lulia peculatus
(González1986 p.220);cap. 74 decoetusodalicio callegio recogela ¡ex fu/itt (de- calleglis) por
la cual Augustoprohibió lasasociaciones(Suetonio,Aug.32.i; Fira 111,38pl11); cap.75 de
¡mi que prohibe la especulaciónde mercanciasrefleja la lex Julia de annona (Dig.
XLVIII,12.2,pr. (Ulp). Finalmenteel cap.81 delrni quealudeal ordenenquedebencelebrarse
los espectáculos,incluye ajuicio de González(1986p.226) la ¡ex Julia Tlteatralis (un decreto
senatorialsegúnSuetonio,Aug., 44).
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hacereferenciaimplícitaa propósitode la d¡ffisia ya quela expresiónclíffiswn
e lege(cap, 91.1.15)y no exhaclege,dejaver quehubonormaestatutariasde
caráctergeneral que regulabaneste tipo de aplazamientoa las que la ley
municipal hace implícita referencia86;el edicto del gobernadorprovincial
dondeestancontenidaslas pautasjurisdiccionalesquehan de encauzarla ges-
tión procesal del municipio. De ahí la necesidadque explicita la ley de
publicartoda la normativalegal que afectea la jurisdicción local paraquese
tramiten y celebrenlos juicios en el municipio conformea dichos recursos
(cap. 85)87, La referenciagenéricaal itt

5 ciÑe paratodo asuntoprocesalno
reguladoen la ley se produceen el cap.93. Y sin olvidarquea travésde la ley
las referenciasa la práctica legal romanase realizanen muchasocasionesa
travésde flcíiottes

88.
Sí la levLa/ii defendidapor Lebeckes la lar rogata de Domicianounade

cuyasactualizacioneses la ley de lrni me parecelegítimopreguntarsepor qué
no se mencionaa modode fuente y referencialegislativa en el documento
(salvoen la cartade dicho emperador).La respuestaunavezmásapuntaa que
las distintas leyesmunicipalesno parecendeudorasde ninguna ley municipal
previa, ni de ninguna ley comicial de alcancegeneraf<ctSe podría entender
ínciuso que la supuestalex Latii sea la propia ley irnitana, aunqueperso-
nalmenteme inclino por otra solución.

Si se aceptala lecturade Lebeck que da origen a la ley del Lacio men-
cionada,aunqueafectandola mismaa la prerrogativalatina como esteautor
afirma, ha de serleatribuido a dicha ley un alcancemás modesto(de hecho

~<‘ ihonston (1987) pp. 62-63. Un texto de A. Celio (N.A. 14.2.1) sugiereque dichas
normasestabancnumcrad¿msen la íeslolict ¿le iudiriis prím’atms.

~‘ tina relerencia i imiplícita al edicto seencuentraen el cap. 84 dc ¡mmii (II. 20—23)segúnel
ccmal O m m”í cmado local sele concedela cap¿tcidadnecesariaparaestablecerun ,‘adi,tto,tiwn en
~ que excedensucon-~” paraComparecerante el gobernadorprovincial.
Otra meLanitaal edictoprovincial seencuentraen elcap. 70 tibid. II. 40-41) dondeseestablece
¿íue el nc tot o cog/ittor del munieipio sea nombradí,conforme al edicto del gobernadorpro—
vmncmW Paree’ qíme la ley de lmni actúa como un conjunto de normassuplementariasa las
provt stonesclii Edicto,

~ Así e mp 80 cíe Iral (II. 20-21)dom-idese determinanlos asuntosen queconvienequesean
nomuhtidos reeuperatores(si K’atnae- ageretur..):cap. 91 (II. 4—6: si eant re-tít iii Urbe Patita
trcci tot p(o¡,o It) R(onma/ti) itt tít chesPantanosicmdiccmrí icississei) la ley remitedc nuevoa la

¡trae?tca le“al romanaa través cíe imna licción adapatadaa la definiciónde ludicluin legithnun,
re mimz mcl m por (layo (4. 1(54); cap. 4 <II. 4t.>—42) que hace referenciaal aplazamienmode los
asaotos exeeriSa aquellascausasqítc en Roma puedencelebrarseinclusodurantelos periodos
leitales i”o <1 níentt, hay ficrio en los cap. 22, 23 y 29 respectoa los derechospersonales
dislmut idos

>~ 1 a, mer/Cionesrecocidasenel l)i cestore[cientes a la existenciadeuna íestnoíticipalis
<así ¡‘Ip ~()93) no tendrían por qué ,‘-íludir necesariamentea una ley ceneral. sirmo a la
ext stcnc de t<mc ‘‘ubsírae?o demechummunicipal,Galsterer(1987).
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estaley se mencionaa propósitode un asuntorelativo a matrimoniosno
autorizadoscuyacircunstanciajurídicasedesconoce).La prerrogativalatina
no estribaen la capacidadde hacerusodel derechoromanoqueno estaríaal
alcancede todos los municipios y colonias latinas (ademásno dejade ser
sorprendentecómo sepuededenominarley del lacio aunanormativaquees
romanaen todossustérminosy concepción),sinoen las capacidadesqueel
tus Latii confiere a todacomunidadya estéla mismaasentadaen la Galia
Bélgica o en la romanizadaBética: su modo de accesoa la ciudadanía
romana,la consideraciónde iusta de los matrimonios entrelatinos y por
tantola posibilidaddetenera sushijosbajo supatria potestassi obtienenla
ciudadaníaromanapor su vía específicacomo afirma Gayo (Inst. 1.95), la
existenciade conubiumcon romanos,y de ahí la posibilidaddecontraercon
éstosmatrimonios legítimos cuyos hijos sigan el ius civitatis del padre,la
posibleautorización(no exigencia)de haceruso del tria nomina romanoo
la capacidadgeneralderealizarcualquiernegociojurídico conun ciudadano
romanoy que seaajustadoa derecho.Todo ello puedenentendersecomo
prerrogativaslatinas a las que se accedea travésde una concesiónde ius
La/ii (o dela ¿exLaíii como prefiereLebeck),peroésteno capacitacomo ya
se ha dicho a propósito de la condición latina, a hacer uso del derecho
romanoo a regirse según suspautasadministrativas;esto seráasuntoque
introducirán las leyes más exigentesa buen segurorespecto al grado de
romanizaciónde la comunidadde destinoque la simple concesiónde ius
Latii.

Es necesariodistinguir entoncesentre lo que el edicto de Vespasiano
concedey lo que la legislaciónintroduce,puessoncosasde distinto orden(sin
menoscabode las relacionesobviasqueentreambospuedanserestablecidas,
pueses evidenteque la legislación se concedea comunidadesbeneficiadas
previamentecon el iusLatii; perono todaslas comunidadeslatinastienenpor
quéserreceptorasde normativaromana).Asíel edictoconcedela prerrogativa
del Lacio (y con él la regulaciónde la condiciónjurídicade la poblaciónlatina
en relación a la romana)y dadala épocaavanzadade su atribuciónteniendo
Romamuchaexperienciamunicipalizadoraa susespaldasy sobretododes-
puésde las relormnasoperadaspor Augustoen este derecho90,preveeríala

~ La sustitución(le la titulación colonial por la municipal y la regulaciónde la carrera
magistratualya adapiadaa pautasromanascomose infiere de las coloniasnarbonensesque
abandonanla pretura (exceptola civitas Vocontiarunm),ademásde la introducción del culto
mmperialson todasreformasaugústeasquepuedenserdetraídasde la documentación.Porotro
lado Augusto esuno de los emperadoresque se referencianen las leyesen relaciónal ius y
trntestasdelos magistrados(eaps.19 y 20).
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sustituciónde los magistradoslocalespor un colegiodunviral o la conversión
en decurionesde sus sena/oreslocales (aunquequizá ni esto, pues la ley
preveela reforma en el cap.30de Irni) y quizáalgún contenidomásde cuyo
alcanceno estamosinformados. Por lo demáslas comunidadesmunicipa-
lizadaspodríanseguirhaciendousode susiura e institutapuescomorecuerda
el emperadorAdrianoestaescaracterísticainherentea la condiciónmunicipal

91
en un niunicipio romano,cuantomásen uno latino

A mi modode ver la concesiónde una ¡exmunicipalises un fenómenode
otro ordenque no teníapor qué haberestadoprevistoen el edicto de Vespa-
siano, aunqueen la Bética hayapodido ser su lógico corolario; pues con
independenciade las funcionesuniformizadorasy la autonomíajurisdiccional
que introduce la ley, quizá la legislaciónmunicipal flavia hayasido la inge-
niosa respuestadel Estadoromanoa una petición de ciudadaníaromanade
tinosprovincialesya latinos’ y culturalmenteintegrados,pueses evidenteque
dicho coll3tts normativo fue concebidopara que un municipio latino y sus
habitantespudieranconíportarsecomoromanos,peroesosí, sin pasarpor una

99
concesión(le ciudadaníaromana-.

No parecequeexistaen ini opinión unainterdependencia,un nexoconsti-
tucional, entre bis Lxiii y la legislación municipal, pues en caso contrario
habríaquepreguntarsequéocurrecon aquellascomunidadesafectadaspor tal
beneficiodonde hastael momentoninguna ¡ex, ni indicio algunode su exis-
tencia,se ha hallado.Hastael momentola presenciade legislaciónmunicipal
es un fenómenodemasiadolocalizado(y exigente)como parahacerloexten-
sivo a otros territorios provinciales.

Ahorabien, la ausenciade leyes no impide la municipalización,puesno
encuentroen la documentaciónfundamentoalguno paraatribuir capacidades
constitucionalesa la legislación municipal,yaseanéstasplenaso íneraínente
rati ficadorasde la condición municipal. De hechoningunade estassupuestas

a mcm’ cmtue’ alguttu tít mas ucíltes iteradas referentesaí
municipio, ni en la documentaciónepigráfica.De hechoes significativo que
una lev rtzun~cípalísde la que conservamosmás de las tres cuartaspartesno
hagaen ningunapartede la mismareferenciaa su supuestopapelde fundadora
o ratificadorade- la condición mtinicipal. La conversión (le unacomunidaden

Aa lo (lelo. AA. XVI - 3.8. Sctrc la validez de I:t declaraciónadmianea,Creíle (1972)
115—136; Flumbetí(978) m~. 7—12.
‘>2 Al igual que los ciudadanosromanos de las comunidadesde la Galia Comatase

cii rigieron a (12 ati di o a sol i cii tmr el iu,s adi.oisce/t¿la/cm/ti itt urbe Ita//O/Y//cm y cotí elIcí ser previa—
mentesenadoresen Roma (CIL XIII 1668; Tácito Anales. XI,24); cabela posibilidad deque
los iiat nicipios béticuisse dirigiesenal emperadorDomnicianosol icitammclo la ciudadaníaromana
parala comunidad,y las leyes no seansumo la respuestadel estadoa la tnís,na.
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municipioestájurídicamentefundamentadono enunalexmunicipalis,sinoen
una ¡exo edictode civitate o de latinidad comoes estecaso93.

Porotro lado,del carácterde las disposicioneslegislativascontenidasen
las leyes de Malaca, Jrni o Salpensatampoco puede inferirse que la ley
confiera ni ratifique condición municipal alguna. De hecho una rápida y
sucinta revisión de las mismasdeja ver que los capítulos 19-20 regulanel
accesoa la ciudadaníaromanay las distintasfuncionesy capacidadesqueen
un municipio latino poseenlos magistrados;los caps.30-31 y 39-47 tratande
la composición,competenciay funcionamientointernodel oreJodecurionum;
loscaps.48-49hacenreferenciarespectivamentea la prohibicióndeparticipar
a los magistradosy asusfamilias en transaccionescomercialesqueafectena
los bienenpúblicos y a las normasque han de regir el aplazamientode los
asuntosjudiciales; los caps.50-59 (los caps.51 al 57 soncompletadoscomo
es sabidopor la lex Malacitana) estableceny regulan la organizaciónde las
eleccionesmunicipales;loscaps.60-83 abordanasuntosvariosreferentesa la
administraciónmunicipal (garantíasque debenprestarquienesadministren
bienespúblicos,juicios sobredichosbienes,manumisióndeesclavospúblicos
o sobreel sueldoy juramentoquehande prestarlosescribasmunicipalesentre
otros asuntosde similar tenor); los caps.84-93 introducennormasprocesales
relativasa la jurisdicciónmunicipal;finalmenteel cap.94 obligaa los incolae
a aceptar las normas contenidasen la ley, mientras que se ordena la
publicaciónde la mismay se recogesusanetioen loscaps.95 y 96.

La estructurade la ley muestraordeny coherencia:magistrados,senado,
pueblo,administracióny jurisdicción.Ahorabien, las normasy disposiciones
legalesrelativasa estosasuntosque introducenlas leyesflavias poseenun
carácterestrictamenteadministrativoy procesal,característicaquecomparten
por otro lado con las leyes municipalesitálicasdondetampocose encuentra
entre las disposicioneslegalesque introducenreferenciaalgunaal supuesto
papel fundamentadorde la condición municipal desempeñadopor éstas~.

~ De modo contrarioes difícil de explicar(salvoque abusivamentepresupongamosla
presenciadeunatempranaley municipal)la presenciadetitulación municipal odeindicadores
de tal condiciónen algunosepígrafes,si bien escasos,datadosen añosinmediatamenteposte-
rioresa la fechadel edictocomoesel casode CIL II 2096 (Cisimbium)o deCIL 111610(Iga-
brum), datadosambospor Stylow (¡986) en los años77 y 75 d.C. respectivamente.También
Munigua(CIL II 085) datadoen el 79 a.C, o Baesueei(CILAJaénn0 46). A su vez,ninguna
de las definiciones cíe municipio conservadashace referenciaa la necesidadde una lex
íttanicipalis paraque unacomunidaddeterminadaadquieratal condición: Así, Aulo Gelio
16.13.6;Pesto126L: 1’. Diácono 117 y 155L; 0. L.l.16 y 18; S. IsidoroEtim., IX.4.21.

~ Aún a riesgode abundaren lo sabidoconvienerecordarquela le-x Tarentinacontiene
disposicionesrelamivasa la malversacióndefondospúblicosdel municipio (11.1-6); ademásde
legislar sobre las garantíasa prestarpor parte de los magistrados(II. 7-24); o sobre la
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En segundolugar, la formulación legal de algunospasajesdejaentrever
que la comunidada la que estasleyes estándestinadasposeeya con ante-
rioridad a su llegadaun statusmunicipal. Es el casodel Frag. Atestinum(II.
10-13), y especialmentede la lex Salpetisanae Irnitana, dondese diferencia
con el tiempoverbalcorrespondienteloscargosy competenciasqueposeeel
municipio y susmagistradoscuandola ley llega a éste, de las innovaciones
que la propia ley municipal introduce.Así, los capítulos 19 (II. 1-5) y 20 (II.
24-28) de la Tabulo Irnibana se afirma con claridad que existen ediles y
cuestoresnombradosante hatír legein en virtud de un decretoo mandatode
los emperadoresVespasiano,Tito y Domiciano que estándesempañandosu
cargo cuandola ley llega al municipio y en el que han de seguir hastaque
expire su mandato;a su vez seestableceque los futurosmagistradoshabrán
de ser nombradossiguiendolos procedimientosque la misma introduceque
no sonotros quelosdelalladosen los caps.50-59deIrni (caps.51-57deMala-
ea) referentesa la organizaciónde las eleccionesmunicipales.Tanto unos
coniootros,estoes, los magistradosnombradosante o pasteole-ge, comparten
similar ius y ¡‘atestasa la horaderealizarlas tareaspropiasde su cargoespe-
cíficadascuidadosamenteen la ley (cap. 19 II. 5-13; cap. 20 II. 28-30). Sin
embargoen caso concreto de los ediles, la ley sí parece introducir una
innovaciónque afecta únicamentea los futuros magistradosnombradoshac
lege, consistenteen la atribución a éstosde capacidadesjurisdiccionalesque
hastaentoncesno debíanposiblenienteposeery que les capacitanpara inter-
venir en procesoscuya cuantíano superelos 2(X) sextercios.Ademásde la
reorganizaciónadministrativa,es precisamentecon hechosde estetipo refe-
rentesa la ampliaciónde la autonomíafinancieray jurisdiccionaldel munici-
pio, no con su statusjurídico-administrativo,con losquesedeberelacionarla

95

promulgaciónde las distintas leyesmunicipales -

cormstrt,ciónde vi as, fos:ts y cícucas(II. 39—42) y cl catyíbio dedomicilio (II. 43—45); a su vez,
los contenidoslegislativos cíe la tesHer¿ccleeosispuedenagrtmparsesumariamenteen 5 apar-
tados: II, 1-19 normassobre la ohiie.acióncíe efectuarla professio; II. 20-82sobreconstruc-
cmt>nesurbanasy cuto I’iarut/í; ~ II. 84-14l se regulanlascondicionesdeinelegibilidady de
accesoa las magistraturasy ¿ml or¿ío ¿lecurionuto; II. 142-158 sobre la confecciónde censos
localesy srm envíoposterioraRoma;II. 159-164sobreel ordenamientolegislativodelmrmnicipio
fundanode ¡-leracicay la posibilidad de modificarloen el plazo deun año. A la vez- los fmag-
-tientos conservadosde la les Ruí,ri¿c y del frag. Atcstittío<m abordan cuestionesde estricto
carácterprocesalcomctessabido.

‘<~ Lc.v lr/-mitatt¿í cap. 19 II. 13-16.De lascapacidadesdelos dunvimosaquímencionadosnada
sabemosal falu:tr comoes sabidolos primeros 8 caps.de la lahulaImnitana. La ampliacióndc
conipctemicias por ¡evpm:ecle serohserv:mclaigual menmeen la lesRuátiaquepermiíitealmagistrado
nití n cipal emitir al gomías estipolucionespretcmrias o interdictosen casode inclumplimientode
aquéllas- rcd:ursos 1 ceales q tic en pr irtei pi o estaríanexcl ti idos cíe lasCompetencias m agi stratcmmales
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Tambiénpor la propia ley municipal sabemosde la existenciapreviaa la
misma de un cuerpodecurional constituidonormalmentepor 63 miembros
(cap. 31 II. 41-42): Quo anno pauciores in eo municipio decurionescons-
criptive quamLXIIL quot anteh(anc) l(egem)rogatatn iure moree¡us muflí-
cipifuerunt. La utilizacióndel término mosdejaver queel texto preveequeel
municipio respectoal oreJo y presumiblementeen relación a otros asuntos
podríahaberestadoreguladopor sus propiosusos,situacióna la quepondría
fin la ley municipal al introducir nuevaspautasorganizativas96.De hechoel
cap.30 de la ley Irnitana al nombrara los senatoresjuntamentecon losdecu-
nones,parecequererabarcarcon ello todos los distintos regímenesmunici-
palescomo observaD’ors puesto que se trata precisamentede los curiales
anterioresa la ley, cuyo nombramientoéstarespetay confirma, en tanto que
paralos nombradoscon posterioridadsehablaexclusivamentede decuriones

97
conscríptíve

Porúltimo, independientementedelas normaslegalesintroducidaspor los
emperadoresflavios antesde la promulgaciónde la ley y a travésde la ley
misma,los municipioslatinospodríanhaberhechousode todaaquellanorma-
tiva legal emitidadesdeAugustosuceptiblede seraplicadaenun ámbitolocal
y a la quela ley de lrni hacereferenciade forma sumaria95.

Cabepensarpor tanto que si la comunidada la que la ley municipal está
destinadadisfruta previamentede una organizaciónmunicipal básicay ade-
más las regulacionesque la propia ley introduceposeenun carácteradmi-
nistrativoy procesal,difícilmenteen mi opinión puedenatribuirsecapacida-
des constitucionalesa la misma, las cualesde existir debíande habersido
mencionadasdadasu importanciaen algunapartede la ley.

Todo parece indicar a mi modo de ver, que la razón de ser de una lex
municipalis no respondea la necesidadde concedero ratificar condición
municipal alguna,síno más bien a la necesidadde introducir unoscriterios
administrativosque unificasenen sentidoromanola organizacióninternade
unosmunicipioslatinosya numerososen épocade Domiciano ( y por ello la

locales. Sobreestaley yel fmag. de Ateste,U. Laffi (1985)pp. 5-44;(1988)pp. 141-156; (1990)
“Di nuovosulla datazionedelFragmentutnAtestinum,Athe-naewn77 pp. 167-175.

~ En el cap. 81 sin embargoacercadel orden en los espectáculos,la ley establece
continuidadde forma expresacon las formasdeorganizaciónanteriores,no introduciendoen
estecasoningunatitíeva regulación.

~ D’ors (1986)p. 114.
98 Concretamentela ley adviertequesus disposicionesreferentesal lus y potestasde los

magistrados(epas. 19 y 20) no han de contravenirlas leyes, plebiscitos, senadoconsultos
edictos,decretosy constitucionesemitidos por los emperadoresAugusto, Tiberio, Galba,
Vespasiano,Tito y Domiciano.Enel mismosentidocaps.40 y 81.
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semejanzaque las leyes municipalesflavias guardanentresí). Sin que estas
funcionesimpidan pensarque puedaser esta legislación una respuestadel
Estado a una petición de ciudadaníaromanapor parte de los munícipes
béticos. Pero no sólo esto. A través de la ley pareceampliarsetambién la
autonomíajurídica municipal que toma ahora un perfil técnicoen la medida
en queaparecedelimitadade acuerdoacriterios romanos,estoes,por materia
y por valor. Estehechoha depermitir juzgaren el municipioasuntosde mayor
importanciaque anteriormenteresolveríaprobablementeel gobernadorpro-
vincial. Ahorabien, tanto unacomo otra cuestión,indepedientementede las
innovacionesy modificacionesqueen el municipio introduzcano tienen por
qué afectaral statusjurídico-administrativoposeídopor la comunidad,es
decira su condición niunicipal adquiridapor otrasvías

Un buenejemplo de la función desempeñadapor la legislaciónmunicipal
lo suministrela secciónde la ley dedicadaa detallarlas normasrelativasa la
organizacióny celebraciónde eleccioneslocales.Destacanéstasen relacióna
otros asuntostratadosen la ley por la extensióny el detallecon queson regu-
ladas>t3, lo quepermitededucirque,o bien no se habíancelebradocon anterio-
ridad eleccionesen el municipio paraelegir los magistrados(desdeun punto
de vistaaristocráticola elecciónno seríalo más aconsejable)o al menosque
no se efectuaronde acuerdocon los usosromanos.Así, quela ley Irnitana de
cuentade la existenciade magistrados(ediles y cuestores)nombradosex
edicto y de magistradosnombradoex le-ge pareceindicar quese han seguido
procedimientodistintosparasunombramiento(o al menosquetal posibilidad
ha existidocomo rasgode la autonomíamunicipal), hechoquecorroboraríael
cap.SUde Irni dondeseestablecequelos primerosdunviras iure dicundoque
hayaen el municipio Flavio Irnitano en los 90 dias siguientesa la llegadade
la ley al mismo, han de establecer12 curias(pruebade queantesno existían),
elementosimprescindiblespara votai, pues a través de ellas se canalizael

Una ausenciasimilar de comicios regularesroínanosatt/e le-ge-ni puede
atísbarseen la ley de Tarento donde al igual que en fmi, se procedea una
reorganizacióne introducciónde normasromanasen el municipio a travésde
su Lx mutíicipalis. En estecasoconcretounacomisión formadapor lVviri y
edilescon funcionestransitorias,venidosprobablemnentede Roma(la existen-

Si exceptuamosel cap. St) que se conservafragmentariamenteen lmni, las normas
rei~-tsmvasa la organizaciónde eleccionessedetallan a lo largo delos caps.51-59de la ley de
Malaca.

El numero de curias a establecerno es seguro, ya que el final de estecapítulose
encontrabacmi anatabo/aperdida. Sigoel suplementopropuestopor D’ors (1988).
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cía de estascomisiones enviadasdesde Roma la documentantambién las
fuentesliterarias) sonlos encargadosde introducir patronesadministrativosy
de gobiernoromanosy de supervisarprobablementesucorrectaaplicaciónmom.
Así, los lVvir(e-i) acdilisquequei h(ac) l(e-ge) primei e-runtquei eorumTaren-
ti-un ve-ne-rit no seríanunosmagistradosregulares,elegidosen los comicios
locales,sino más bien unacomisiónde caráctertransitorio,nombradapor el
podercentral y de origen foráneo.A su vez, cuandola ley hacereferenciaa
los magistradosregulareselegidos ya en los comicios locales que la ley
establece,ya no se mencionaa dichos IVrimá aedilisque,sino a dunviros y
ediles únicamente(1. 14 quique quomque-comitia duovireis a(e)dilibusque
ragandeishabe-bit). Parecepuesquela ley estableceunaconstitucióndunviral
de acuerdoa la cual, de la mismaformaqueen Irni, los magistradosa partir
de la llegadade la ley al municipio, han de ser nombradosa travésde un
procesoelectivo. Asimismo en las II. 44-45 seexige al munícipe que quiera
abandonarTarento no haberdesempeñadoen los añosanterionesni el dun-
virado ni la edilidad; nadasedice del cuatorvirado.quizáporqueestamedida
no teníapor qué afectara los cuatorvirosya que venidos de fuerano tenían
probablementesu domicilio en Tarento y una vez cumplido su cometido
habíande regresara Roma(II. 4345)102.

La existenciade unafase en la cual la comunidadha adquiridocondición
municipal en virtud de una lex de civiítate, pero aún no ha recibido su lex
municipalis (si es que realmentela presenciade éstaes inexcusable)parece
hallar su refrendoepigráficoen dos inscripcioneshispanasprovenientesres-
pectivamentede Igabrum y Cisimbrium en la Bética donde unos ex-
magistradosafirmanhaberobtenidola civitasRomanaper honoremgraciasal
be-neJ¡ciumconcedidopor los emperadoresVespasianoy Tito y Domiciano
respectivamente,esto es, a través del e-dictum. Ahora bien, si la recién
conseguidaciudadaníaromanaqueambosmagistradoscelebranse basabaya
en unaley municipal no hacíafalta un agradecimientoexpresoal emperador

01. Uno de los principales problemasde interpretaciónque planteabala lex Tarentina

(FIRA 1, 18)era la tirnnción aparentementeincomprensibledevariasmagistraturasqueenella
se citan y queno esposible quehayanpodido coexistirenun municipio deforma regular (1. 7
llllvir(ei) aedilisque o 1. 39 Hhlvir llm’ir aedilisre ciusnutnicipi). Frentea la explicacióndada
por Frederiksen(1965) pp. 187-189 que prefiere ver en ellas el resultadode una mala
adaptaciónloc¿tl de tina ley general.aónsiendoestoposible, creo preferiblela interpretación
propuestapor Sartori (1953) pp.92-95, desarrolladapor Costabile (1984) pp. 146-149 por
cuantodotadeunamayorcoherenciainternaa la ley.

ttt2 Porel contr¿triola ley no excluyequelos IVm’iri juntamentecon los dunvirosy ediles
puedanencargarsecíe la construccióny mantenimientode las obras públicasmunicipales
mientrasduresugestión(ibid. II. 39-42).
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como observaStylowt03. Ambas inscripcionesseríantestimoniomásbien de
un momentoen que el municipio no tiene aún ley municipal que regule la
creatio magistratuala travésde un procesoelectivo(o de un procesoelectivo
estrechamenteadaptadoa los usosromanos)y por tanto el nombramientode
magistradospodía haberserealizadosiguiendolos usoslocalescualesquiera
queestosfueran.

Ahora bien, que los magistradosde una comunidad municipalizadano
seanelegidospreviacelebraciónde elecciones,o que seelijan siguiendolos
usos localeso inclusoquetales usosrijan su organizacióninternacomoocu-
rría al menosen los municipiosanterioresa la guerraSocial, estehechono
tiene por que menoscabarla condición municipal disfrutada, ni conferirle
provisionalidad.Es por ello un error en mi opinión estableceruna relación
causalentrela conversiónde una comunidaden municipio y la posiblepero
no necesariareorganizaciónadtimiuiistrativaa la queRomapuedesomelera un
municipio concediéndoleuna ley municipal. Ambos son procesosde distinto
orden-

En estesentidoel casode Arpinum esbastanteilustrativo. Estacomunidad
volseaadquierela condiciónmunicipal de plenoderechoenel 188, añoen que
Romale concedela civítas aplitn() iííre (Livio 38, 36,7).Stí statusmunicipal
no lo documentasin embargola epigrafíaen épocatan temprana,pero síuna
anécdotafechadaen el año 115 a.C. y recogidaporCicerónen un intQresante
pasajede De Legibíís donde se da cuentadel gradode autonomíadisfrutado
por el municipio’14

Arpinum parece poseersegún el testimonio de Cicerón, la suficiente
capacidaddeautogestióncomo parapresentarproposicionesde ley creadasen
el propio municipio (al menosesoes lo que sugierela expresióníe-gemjére-
bat), o aún más,pararechazarla introducciónde algmmnade las leyestabelarias
romanas,cuyaausenciasugierea N icolet que los arpinatescelebrabaneleccio-
nes o nombrabanmagistradossigtíiendo la costumbreo procedimientolo-
cal ~>. lic hecho los usos locales determinanineltíso la composiciónde los

SLylo~ (1986)p. 301
~ l)c It gihtts IlI,36 Si

0, la interpretaciónque de estepasaje realizó (1. Nicolet en
“Arpmnum Sejumuset íes iuiiim ( mecrones REL 45 1967 pp.

276-288.
Amho’, hechosen realídíd estmo unidos. Al. Gratidia.v elahoróunaproposición<le ley

stmbre 1 :r volacionesi ospi rada en la lecm sí mción tahelaria ro m Lina, ley a la quese opliso nl entra
vi vio (qctaod it -it> el abuelodc ( cci00. Según el interesanteanálisis de Nicolet puede
deducirsequeArpirtum teníaen el liS a.C.unaseleccioneslo suficientementeregularesconmo
arajusimilicar la elabor¿tcióode unaley tahelaria:a la vez, l¿t oposiciónporvida del abuelode

Cicerón señalala existenciaen la constituciónde esíacomunidadde unaespeciede tribunado
y de u it procedimiento si mi lar a la itítcrc.cssiaromana,
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órganosde gobierno, formadoen Arpinum no por el esperadocolegio de
dunvirosy ediles o IVviri, sino exclusivamentepor tresedilestm06.Todasestas
peculiaridadesque permiten intuir la existenciade una gran autonomíano
parecensin embargo,incompatiblescon un statusmunicipal107.

La historia constitucionalde este municipio parececomplicarseante la
información suministradanuevamentepor Cicerónen unade suscartas(ad
Fam. XJII, 11,3), dondeésteexpresael deseodequesu hijo, susobrinoy M.
Cesio,amigo suyo, seannombradosedileshocanno (46 a.C.)con el fin dice
de constituere-n-¡unicipium, es decir, no para “fundar” o “instituir” el muni-
cipio puestoqueya existe,sino parareorganizarlo.Así, dichaexpresiónhace
referenciaa la reorganización a la que probablementeRoma somete a
Arpinum en dicho año, a travésdel nombramientode tresedilesque al igual
que los IVviri quecita la ley de Tarentohabíande formarunacomisiónencar-
gada quizá de adecuarla constituciónde Arpinum a los esquemasadminis-
trativos romanos,esto es, a uniformar su administracióntm08.De la existencia
de una lex inunicipalis en Arpinum nadasabemos,pero a título meramente
hipotético podríahabersido ésteel momentoenquedicho municipio volsco
pudo haberrecibidosu lex.

Ademásde la regularizaciónadministrativaa la que sometea la comu-
nidad,la ley municipal pareceposeerunasegundafunción: la introducciónde
unaautonomíajurídica de caráctertécnicoen el municipio; tesisque yaman-
tuvo Torrent (1970)y que hacorroboradola informaciónprocesalcontenida

en la TabulaIrnitana (caps. 84-92).dondeseconcedencapacidadesjurisdie-
cionales“técnicas”a los magistradosmunicipales.Estehechohade serpuesto
en relacióncon la posibilidadahoraabiertaa losmunícipesdeIrni de entablar
procesosde carácterprivado dentrode los límites impuestospor la ley.

El asuntode la autonomíajurisdiccional quetan claramentese enunciaen
las leyes municipales(no sólo en lrni. sino tambiénen la lexRubria y en el
Frag. Atesti,íaen)plantea,sin embargo,cuestionesno siemprefáciles de resol-
ver Principalmenteporqueno puedensercorrectamentevaloradaslas ventajas
e innovacionesque las leyesincorporanenmateriajurídica yaquecarecemos
deinformaciónsobrela situacióndisfrutadaanteriormentepor el muniepio.Se

106 SobrelaedilidaddeArpinum y la política romanademantenerla estructuramagistra-
tual local encomunidadesmunicipalizadas(al menoshastala guerraSocial).Humbert(1978)
pp. 287-293.

~ Los límitescíe la autonomíamunicipal se señalantambiénde forma indirectaenel
pasajedeCicerón,ya queno pudiendoserresultoci asuntoenel municipio, tuvo queserlleva-
do anteel Senadoromano.

~ Sobretal expresiónaludiendoala reorganizacióndelos municipioscreadospor la ¡ex
Julia en Italia, Gabba(¡994: 1974)pp. 74-75.
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podría suponerquzáque ante- le-ge el tipo de autonomíadisfrutadapor la
comunidadtendríaun carácterno técnico, cuyo campode aplicacion serían
todosaquellosasuntosde ámbito local y de escasaimportanciaque podrían
resolverseen la propiacomunidad,mientrasque las cuestionesde mayorenti-
dad habíande serresueltaspor el gobernadorprovincial a travésde un proce-
dimientocognitorio corno ha defendidoD’ors109. Sin embargo,unasituación
así descritapodría caracterizartambién a una civitas peregrhía~ mientras
queen el casode comunidadesmunicipalizadas,hay indicios parapensarque
attn en ausenciadc’. una íex tntt.tticipolis, la autonomíajurídica poseídadebía
presentarunoscontornosmás amplios y precisos.Así el Frag. de Ateste(II.
10—16) deja ver que atibe legein (quod L. Roscius...ragavit) las capacidades
jurisdiccionalesde los magistradoslocales ya estabandoblementelimitadas

por materiay por valor, y la ley a la que perteneceel fragmentotiene como
objeto redefinir cli cli as c¿tpacidades,ahoraen relacióna la urisdíclio pretoria
tras la supresión del statti s provi ricial de la Galia Cisalpiría ~. A su vez, a
través de la /ev Rubria se amplía el ámbito cíe actuación urisdiccional
existenteal concedera los manistrados de utilizarejemplo, la posibilidad- por
remediospretorios, recursoslegalesexcluidosen principio de las competen-
cias manístratualeslocales(1). 2.1 .4; 50. 1 .26; 43.8.7 (Itíl., 48 Dig) II? Igual-
mentea travésde la ley de irni se introduceel procedimientoformularioen un
municipio provincial como parece indicar su capítulos85, lo que probable-
menteimplique la ampliacióndel ámbitojurisdiccional poseído.

Ahora bien, con la llegada de la ley municipal lo que se altera es la
naturalezade estaautonomía,puesla entradaíííasivade derechoromanoen el
municipio requerirá,especialmenteen su vertienteprocesal,quelas capacida-
des jurisdiscentesde los magistradosseamí redefinidas(y ampliadascomo sc
ha visto en las leyes mencionadas)de acuerdocon criteriosromanos,ya que
el derechoque se- ha de aplicar ahoraes el de la ciudad de Romay ya no el

Udfiae1ottoc~ ‘tLiq.

1uJ,t/¿.it aii’tia uit pL-Itt.

flor’, (1983)p. 26
¡ ¡ En el brí ncc tIc <Lo it chia por ejemmí pío dos ciudadesperegrioas di mimeo sus asontos

antecl sen¿ido dc o mía lereetui q tiC ile tít a u r ¿-leíee¿tci ómí del gobernadord andoas al litigiO Li a

ear~ícter de verd¿mdero iodwíu//t.
Sobrela naturaleiay ci unoloním de la levRoscút, Laffi (1985)Pp. 16-17.
Cap.XIX II 5 6 col>sqttc scpermiteal tíí¿taistradomunicipal en níaleriade ito//tiatio

//t>irS t)/t(/tS emitir estiptílmemorias ¡uicton‘os o inlerdiclosencasodc incumplimientodc¿iqiícilas;
cap. XX lE 1—18 apropositodcli ¿atilio tía/ti/it i/tJect~.Sobrela ampliación<le lasconípetencias
localeseti tiiatert.m n<rccsalen rL í mcl on a estaley. Torreot(1970)pp.145—l5I

A ímmíqoe senunobservalic ques(1987)p. 383. cl cap. 93 de la lev 1 rnitanaestár-edacta
do de tal níanerí nr’ pcntimttt qttc lis costumbreslocales ptiedan tiíantencrseen t¿mnto no se
tiliotied St, tEl> al derctlío romano cii cttyo casoesesteúltimo el ~ prinia.
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técnicosin el cual careceríandesdeel puntode vistadel derechoromanode
efectividad.De hechola autonomíajurisdiccional local apareceen todas las
leyesmunicipalesde lasqueposeemosinformaciónprocesal,limitadapor los

criterios legalesromanosde materiay valor (Jrni cap.84, II. 3 y Ss; ¡exRubria,
cap.XXII. 4-19; XXII II. l-l8;frag. Ate-st., II. 5-9).

Es precisamenteestaautonomía,queno el statusjurídico-administrativo,
la queencuentrasu fundamentoen la ¡exmunicipalis; sinésta,estoes, sin una
fuenteautónomadesdeel punto de vistadel derechoromano, la jurisdicción
municipal habríade serdelegadadel gobernadorprovincial, máximodeten-
tador de la iurisdictioii4. Un razonamientojurídico confirma el carácterno
delegadode la jurisdicción municipal: si segúnestablecedel Digesto(11.1.15)
un poderdelegadono puedeser objeto de una segundadelegación,difícil-
mentepuedeserdelegadala iarisdictio de que disfrutan los dunviros de los
municipiosflavios si éstosestána su vezestánautorizadosadelegarsusfun-
cionesen un prefectocadavez queseausentandel municipio (cfr. el corres-
pondientecap. 25 de las leyesde Salpensae Irni). Confirmaademásla validez
de la norma generalla propia ley flavia al impedir expresamenteal prefecto,
quien disfrutaen ausenciade los dunvirosdel mismo ius y potestasqueéstos,
quedeleguea su vezestasfacultades(cap.25 11. 29-30).

En conclusión,si analizamosla documentaciónlegislativa flavia obser-
vándolasin ningúnapriori loqueseconcluyeen primerlugares quelas leyes
llegana comunidadesqueyadisfrutan de la condición municipal y queaque-
llas en realidadsólo introducenen el municipio normativaromanade carácter
administrativoy procesal,procesoestequeno tiene por qué afectaral status
juridico-administrativode la comunidadafectada.Ahora bien, a pesardel
nuevofragmentoencontradoen Duratón(Segovia)me parecedifícil deacep-
tar la universalidadde estalegislaciónen Hispaniapuesdifícilmente aquellos
municipios flavios radicadosen zonasdondela pervivenciaindígenaes aún
patentepuedentenerla capacidadde hacerefectivaen su comunidadla nor-
mativa legal romana(aunquesólo seala celebraciónde procesosprivados
según la dinámica dictadapor el procedimientoformulario romano).A mi
modode ver, sólo los municipiosmásromanizadoshanpodidorecibir una¡ex
municipalisquelescapacitaentreotrascosaspararegirseexclusivamentepor
el derechoromanoen todoslos ámbitosde su vida pública,y graciasa la cual
poseenunaautonomíajurisdiccionalmás amplia,puestoquela ley sustraeen
beneficio del municipio competenciasjurisdiccionalesal gobernadorprovin-
cial. Ahora bien, si la ley municipal confiereventajas,beneficiose indudable

ii4 Torrent(1970)pp.141-147.
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prestigio a una comunidad,carecepor el contrario, de capacidadconstitu-
cional algunapues la condiciónmunicipal no encuentraen unaley municipal
ni su fundamento,ni su ratificación,o al menosno hepodidoencontrarapoya-
tura documentalparasostenertal cosa.

La comprension del papel desempeñadopor la ley municipal es
importanteparael estudiode los procesosmunicipalizadores,en primer lugar
porqueevita la utilización de categoriasjurídico-administrativasinexistentes
como el oppidumLahinutn,yaqueno al no tenerla ¡ex responsabilidadconsti-
tucional alguna, hace más factible que sea una concesiónde ius Latii la
responsablede la constitucióndel municipio. En segundolugar, no secompro-
mete la dataciónde las leyes municipalesen virtud de la conversiónde una
comnunidaden municipio y de estaformapuedenaceptarsedatacionestardías
de las mismas sin necesidadde atribuir un prolongadostatusperegrinoo
provisionala las comunidadesafectadas.Por último, la relaciónde municipios
aumentarásensiblementesi sedeslindael procesoqueconviertea unacivitas
peregrinaen municipio (que requiereescasamaquinadalegal y pocosrequi-
sitos por parte de la comunidadafectada),de las posterioresy complejas
codificacioneslegislativasqueson las leyes municipales.
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