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III. LA HISPANIA DE PLINIO:
La aparicién del municipio latino

Planteamiento de la cuestion.
Augusto y la aparicion del municipio latino

Si la regularizacién y el desarrollo del expediente traspadano se produce
en la Galia Narbonense, el ajuste de sus caracteristicas constitucionales a una
titulatura adecuada a las mismas parece haber tenido lugar en Hispania en
época de Augusto. En este territorio dividido en tres provincias, Citerior-
Tarraconense, Lusitania y Bética, y afios antes de que el emperador Vespa-
siano proceda a una concesién general de derecho latino, fue donde la lati-
nidad provincial habia de adquirir su cualificaciéon municipal definitiva que a
partir de un momento no facil de precisar, acompaiiard a toda concesion de ius
Latrii.

El municipio latino que surgird de esta reforma, serd la dltima de las
categorias administrativas creadas por Roma y la tnica que tendrd un desa-
rrollo exclusivo en dmbito provincial (del mismo modo que los municipios
sine suffragio fueron una categoria administrativa que nacid y se extinguié en
Italia).

El procedimiento aplicado por Pompeyo Estrabén habfa posibilitado Ta
creacién de un nuevo tipo de colonia latina que se generaba independien-
temente de toda deduccién de poblacién o reorganizacioén territorial, como
expusimos anteriormente. Al no ser tampoco estas colonias comunidades de
nueva creacién, podian nutrirse de las pautas organizativas propias de sus
constituciones locales, de sus fura civitatis, necesitando quizd tan sélo de
pequefios reajustes constitucionales como podia ser la adaptacion de los
cargos locales a pautas romanas como observd Luraschi a propdsito del
término magistratus empleado por Asconio en el pasaje en que describe el
expediente pompeyano (In Pis. 3 C). Adaptacion que a su vez podia no exigir
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incluso en un primer momento, la adopcién de las regulares magistraturas
colegiadas, cuatorvirado o dunvirado como en la Galia Narbonense da a
entender la presencia preauglistea del praetor en algunas de sus colonias’. Sin
necesidad de elaborar constituciones, ni proceder a reorganizaciones
territoriales de tipo romano como observé Gabba en la Traspadana (con inde-
pendencia de que una u otra pudieran sobrevenir con el tiempo)?, la tatinidad
traspadana resultarfa un procedimiento muy econdmico para Roma, pues al ser
de tipo municipalizante, y admitir por tanto un amplio margen de pecu-
haridades locales en su seno, habfa de permitir absorber a todas aquellas
comunidades asentadas en zonas no especialmente adaptadas al modelo
urbano cldsico, y cuya adecuacion podia llevar su tiempo. Fue este mismo
expediente el que, tras la finalizacion de la guerra de las Galias y la caida de
Marscla en el 49 4.C. ante César, se aplicé nuevamente en la Galia Tran-
salpina donde toda su promocién colonial latina, si exceptuamos Aquac
Sextize de fundacion mds antigua, obedece al modelo traspadano, es decir
nucvamente las colonias latinas surgen por la promocién de las comunidades
radicadas en la zona, sin que se atestigiic ninguna colonia latina creada ex
nihilo,

Después del episodie narbonense, salvando el problematico caso de las
Tres Galias cuya época de recepcion del derecho latino se desconoce, no se
vuelve a documentar titulacién colonial latina®, lo que invita a suponer que

U Luraschi (1983) p. 271: exceplo en ol caso de la civitas Vocontiorum, la pretura que en
Iz Nurbonense suele interpretarse como la traduccidn de una magistratura indigena, desaparece
a partir de Augusio en beneficio def cuatorvirado que se generaliza en las colonias latinas de la
provinciz,

* Gabba (1986a: 1994) pp. 248-250,

' Sobre 1a tilulacion colonial de las Tres Galias, Dondin-Paraine ( 1999 pp. 132-141; de 1z
misma aulorz (1997b) pp.127-230. Sobre la existencia de municipios en Germania, Raepsaet-
Charlier (1995) pp 361-364. Para la presencia de municipios en los Alpes y el Norico., Allsidy
{1966}, aceptado por Chastagnol (1987) pp. 361-362. En Africa, Gascou (1972 p. 25 n.3 v pp.
34-35) atribuye un status municipal latine a Hippo Regio, comunidad de derecho latine en
Plinio. La condicidn colonial latina flavia de la colonia Treverorunt (caso de que asi [uera) la
Justificariy su ubicacion administrativa en las Tres Galias. Respecto a Avenches estoy lejos de
creer gue sea una colonia latina y no romana. Desde liego su titulatura {donde figura el
apelativo foederata) no suministra argumento algune para defender su condicion latina de
dpoca tlavia (Le Roux, 1992 y Frei-Stolba 1999 p. 89 que recoge la propuesta del investigador
francés). Basta recordar el municipio libre de Singilia Barba {(CIL 1] 2.025: Municipium
Flavium Liberam Singilia Barba)o los distintos municipios fedederados de Etruria CIL XI
3.932 (Municipio Cupeniae) foederato), CIL X1 3.936. 1.873 y 3.876a que estin lejos de
constiwir anomalius o nucvas catcgorias administrativas, Respeclo a estas tipos de ttulatura,
conlradictoria sélo ¢n apariencia, hace tiempo que Veyne cxplicé las cosas en sus Jjustos
wrminos (M. “Foederati: Targuinies, Cameritum, Capene”, Latomus 19, fasc.l 1960 pp. 429-
430): y en reJacin a la supuesta existencia de unos municipios federados no cabe sine leer los
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este nuevo derecho latino fue sometido a una ulterior modificacion: la adqui-
sicién de una titulatura que se adaptara a sus auténticas caracteristicas
constitucionales que no eran coloniales, sino de tipo municipal. Y son preci-
samente municipios lo que documenta profusamente Hispania ya desde época
temprana, la provincia donde quizd la latinidad alcanz6 mayor complejidad y
desarrollo. Y no exclusivamente por el brillante episodio flavio.

La documentacién, especialmente de tipo epigrafico, permite avalar el
abandono de la titulatura colonial en las comunidades de derecho latino y la
asuncién de la condicién municipal, sin embargo no es facil precisar la época
de aparicién del municipio latino por razones de distinto signo. En primer
lugar porque ninguna fuente aclara los motivos o circunstancias de esta
modificacién que no cabe sino inferir del tipo de promocidn que se registra en
las ciudades latinas, atendiendo especialmente (cuando ello es posible} a la
cronologia de la misma. En segundo lugar la introduccién de una catego-
rizacién moderna como es la nocién de oppidum Latinum ha venido sesgando
en los dltimos afios, el andlisis de los distintos procesos municipalizadores, no
s6lo en Hispania sino en otras muchas dreas del occidente romano. Dadas las
caracteristicas que a dicha nocién asisten, tiene su aplicacién la virtud de
retrasar (o simplemente negar) en ausencia de titulatura expresa que lo con-
firme, la adquisicién de condicién colonial o municipal a todas aquellas
comunidades beneficiadas con ius Latii, que se constituirian en principio en
funcién de dicha concesién en oppida Latina. Condicién en la que habrin de
permanecer hasta que una concesién posterior las transforme en colonias o
municipios, circunstancia que por lo demds, no siempre acaece.

En realidad toda respuesta que se ensaye en relacién a cualquier aspecto
relativo a la latinidad depende a estas alturas de algo més que de la presencia
de un mayor o menor volumen de documentacién. Requiere de la revisién de
otros aspectos de fuste algo mds tedrico, que de manera expresa o no siempre
estan presentes en las explicaciones dadas por uno u otro investigador. Quizd
el mis claro ejemplo de como opera en el estudio de la latinidad la intro-
duccién de un elemento tedrico y en cuanto tal construido, sea precisamente
el tema que nos ocupa, esto es, precisar la época de aparicion del municipio
latino. Respecto a este asunto hay dos respuestas que s¢ han convertido en
candnicas, al erigirse en el referente del tema para cualquier investigador
como son las elaboradas por los profesores Chastagnol y Le Roux quienes han

siempre impecables razonamientos institucionates de Humbert (1978) pp. 251-271. Por otro
lado recordar el cardcter federado de las antiguos colonias latinas republicanas para explicar la
mencion de! mismo en una colonia fundada en época flavia y atribuirle asf la condici6n latina,
me parece desde un punto de vista histérico y constitucional, un error.
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atribuido respectivamente a Claudio o a los emperadores flavios la paternidad
del municipio de derecho latino®, En ambos casos sin embargo, sus conclu-
siones no han dependido tanto de la documentacién aducida como de la
defensa de la nocion de oppidum Latinum que han incorporado a sus argu-
mentaciones y que en mi opinién ha condicionado sustancialmente el re-
sultado,

Cualquier intento de solucién que sc ensaye entonces en relacion a la época
de aparicion del municipio latino no puede pasar por alto, bien para aceptarla o
negarla, fa cuestion de la posible existencia en todo proceso latinizador de una
fase distinta de la colonial o municipal, a la que accederia toda comunidad
beneficiada con el ins Latii, indicada en Plinio (Gnica fuente de referencia) con
el nombre de oppidum Latinum y a la que se suele atribuir un rango adminis-
trativo. En estrecha relacién con este punto, hay una segunda cuestion que
tampoco puede ser soslayada y que constituye una caracteristica privativa de
Hispania como es el estudio del material epigrafico o numismatico conservado
de todas aquellas comunidades hispanas citadas por Plinio como oppida Latio
antiquits donata (N.H. 11L7) o (oppida)Latinorum veterum (N.H. 111, 18),
porque con independencia de que puedan haber recibido o no dicha adjeti-
vactkon en relacion a la mds reciente latinidad concedida por Vespasiano a
Hispania (y en la quiza Plinio estaria pensando), remiten en cualquier caso a una
latinizacion pre-flavia hispana por lo demds muy mal conocida y que introduce
un factor afiadido de complejidad al tema, muy dificit de despejar.

Conforman estas comunidades latinas, un grupo de especial interés,
porque dada fa procedencia sustancialmente augistea de la informacién que
Plinio suministra en la seccion administrativa de su obra (independientemente
de las actualizaciones puntuales —y olvidos— que el naturalista puede realizar
en un momento u otro de su obra)®, habria que preguntarse por la sigmificacién
no s6lo administrativa, sino histérica de una latinidad que se tilda de “antigua”
por cuaato cabe sospechar que su origen pudo no haber sido necesariamente
cesariano o auglsleo, sino que quizd en algunos casos pueda haberse debido
su concesion a conflictos y circunstancias gue encuentran su explicacion en
plena época republicana. Este podria ser el caso de los oppida de antiguo

1 Le Roux (1986} pp. 331-340: Chastagnol {1987a) pp. 9-10.

* Ulimamente ha conculeads fa atribucion augistea de la informacion pliniana para
Hispania, Canto (1996) pp. 212-243 quien ha defendido una datacién favia de la misma con i
que ne estoy de acuerdo, independientemente de las actualizaciones parciales efectuadas por el
naturalista. Gureta (2.000) pp. 571-591. Una datacion avia para la informacidn pliniana
referida a la Galia Narbonense ha side wambién defendida por Christel (1994) pp. 45-63; sin
embargo defiende una datacién augistea pari la zona, Gascou (1995) pp. 24-25. con una puesta
abdin ocasienal. En general Nicolel (1989) 95114
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Lacio de Gracurris, Castulo, Valeria o incluso de Cascantumn si se acepta la
propuesta de Castillo de atribuir su condicién latina a una compensacién
romana por su resistencia a Sertorio. Esta posibilidad arrastra consigo otras
cuestiones que si bien no pueden ser resueltas debido a la endémica falta de
informacién para época republicana, han de ser al menos planteadas. Quizd la
més obvia e inmediata sea la posibilidad de que estos oppida Latina plinianos
puedan estar ocultando una condicién municipal latina disfrutada ya en época
de Augusto (pues a su reinado remite en la seccién hispana al menos ¢l grueso
de 1a informacién administrativa que suministra)®. En segundo lugar, si en
algunos casos la latinidad disfrutada tiene su origen en una concesion de época
republicana significa que Gracurris o Cascantum pudieron disfrutar de una
condicién colonial latina, pendiente atn de crearse el municipio de tal con-
dicién. Hay que precisar sin embargo que ésta seria, dada la fecha de ambas
fundaciones por ejemplo, una latinidad sin ius Latii, y por lanto serian
comunidades peregrinas y sin tribus asignada {pero coloniales y latinas)’. En
tercer lugar, si estas Ultimas comunidades conservan segiin Plinio su condicién
Jatina antigua pero la epigraffa testimonia su status municipal (el habitnal por
otro lado en la Peninsula) convendria volver sobre la antigua pero muy
plausible tesis de Henderson quien abogaba por una recatalogacion auglistea
en Hispania de algunas comunidades latinas de presumible status colonial,
asunto sobre el que incidiremos més adelante.

No todas estas cuestiones pueden ser resueltas por la habitual falta de
documentacién, exceptuando la posibilidad de la confirmacion de un status
municipal disfrutade ya en época de Augusto por un oppidum antiguo pli-
niano, como resultard ser el caso de Ercavica. Ahora bien, para que estas
comunidades de antiguo Lacio puedan ser utilizadas como referente crono-
I6gico para apoyar la aparicién temprana del municipio latino en Hispania, la
cuestion metodoldgica ineludible es que dispongan de documentacién suscep-
tible de ser datada. En caso contrario se podria contraargumentar que Cascan-
tum o Gracurris son simples oppida Latina y que una condicién municipal
documentada pero no datable (o simplemente tardia) podria ser el resultado de
una concesién posterior que premiase su grado de romanizacion.

6 La atribucién del municipio latino a Augusto desde luego no es nueva, Abascal {1996,
pp. 255-283 y tabla | pp. 256-37) quien no sc plantea la cuestidn de forma explicita, simple-
mente realiza un cstudio del derecho latino y la municipalizacion en Levante y Catalufia, y en
funcidn de la informacién disponible, situa a Auso, Edeta, Gerunda, Lucenturm, lesso o Sigarra
entre los municipios latinos de época de Augusto; Solana (1989) pp. 93-96. También Galsterer
para Ergavica (1971) p. 70 que la considera un municipio latino de Augusta, o Alfoldy (1987)
pp. 67-68.

7 Sebre cl cardcter peregrino de lu antigua latinidad republicana, vid. infra Gracurris.
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Se tratardn por tanto en esta seccién dos cuestiones, la primera de un
cardcter meramente factual como es intentar demostrar, haciendo uso de la
documentacién epigrifica y numismética disponible, acompafiada de los
indispensables listados plinianos®, que en Hispania hay pruebas escasas
(especialmente porque los criterios aplicados son intencionadamente rigidos)
pero seguras, de que en época de Augusto ya se documentan comunidades
latinas de condicién municipal. Esta cuestién arrastra consigo la segunda de
rango mds tedrico como es la veracidad de la nocién de oppidum Latinum, en
mi opinién trasunto siempre de una precisa categoria administrativa romana
que no puede ser mas que una colonia o un municipio.

1) Las comunidades de antigno Lacio

La presencia en los listados plinianos de comunidades latinas poseedoras
de Lacio “antiguo” invita cuando menos a preguntarse por las caracteristicas
de este derecho y la propia historia constitucional de las ciudades que lo
poseen (en la medida en que ésta pueda ser reconstruida). Confiere Plinio
dicha condicién a 27 comunidades de la Bética (I11,7: (oppida) Latio antiqui-
tus donata XXVII), 18 comunidades de la Citerior Tarraconense (111,18:
(oppida) Latinorum veterum XV y s6lo a 3 de Lusitania (1V,117: ( populi)
Latii antiqui HI), sin embargo no detalla posteriormente de forma completa la
relacién de comunidades poseedora de este tipo de Lacio.

Esta adjetivacion de las comunidades latinas es dnicamente propia de
Hispania ya que no se atribuye a ninguno de los oppida Latina de la Galia
Narbonense, ni en ninguna otra seccién de la obra del naturalista. La refe-
rencia pliniana a lu antigiiedad de este derecho latino puede ser interpretado de
dos maneras, bien de forma cronolégica, cn cuyo caso la condicién de antiguo

% Los listados plinianos constituyen una fuente tinica e indispensable para el estudio de la
municipalizacién pues suministra el tipo de derecho disfrutado por una comunidad, en caso
contrario en Hispania no resulta posible localizar municipalizacién latina preflavia ya que las
comunidades peninsulares, carecen de un compertamiente magistratual uniforme al modo de
las colonias latinas narbonenses. En Hispania, es muy dificil distinguir entre un municipio
latino o romano o incluso una colonia, pues el dunvirado es la magistratura habitualmente
documnentada en gran parte de las comunidades independientemente de su cualificacion
administrativa. Tampoco ta onomdstica sirve como factor discriminatorio pues hay extensas
ZONas muy 1o donde la poblacidn lating presenta un fndice de asimilacién cultural de
pautas romanas completa gue se refleja en el uso habitual del wria nomina romano. de tal forma
que en el seno de un municipio latino en ausencia de tribus o magistratura es imposible
dislinguir un ciudadano latino de otro romana.

? Provincia en la que habria gue incluir a Guyo y Tucis, eppida Latina plinianos (11.77)
radicados en las Islas Balearcs.
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se atribuye en relacién a la mas reciente de Vespasiano, o bien tipoldgica (que
no excluye 1a anterior), es decir, se estaria indicando con el término antiguitus
la existencia, por otro lado con carécter residual, de un tipo de derecho latino
diferente al nuevo que concede Vespasiano'’.

Esta varietas de derecho latino que caracteriza a Hispania es la que con-
fiere una gran complejidad a su proceso latinizador iniciado ya en época repu-
blicana y que ha sido oscurecido en parte, por el cardcter universal y
normativo que ha tenido la municipalizacién flavia. No estd de mds recordar
en este punto ta conocida observacién de Estrabén (3.2.15) no siempre tenida
en cuenta, sobre la condicién mayoritariamente latina de la poblacién turde-
tana, ya en época augusteo-tiberiana''. Si se exceptia la fundacién de Aquae
Sextiae en la Galia Transalpina en torno al afio 122 a.C. cuyo carécter colonial
latino ha sugerido en mi opinién con buen criterio Roman (vid. supra),
Hispania es la tinica provincia que ha recibido fundaciones coloniales de tipo
[talico. Carteia, fundada en el aio 171 a.C., constituye dnicamente el testigo
de cargo de la existencia de colonizacién latina en Hispania gracias al
testimonio de Livio (43.3.1-4), pero ni es la primera fundacién de este tipo
(algo que el pasaje no permite afirmar), ni desde luego una excepcion. Itdlica
es deducida en el 206 a.C. por P. Cornelio Escipién. Asimismo en el afio 179
a.C. Tiberio Sempronio Graco, dejando aparte el problema de Iliturgi, funda
la ciudad de Gracurris, comunidad que sobrevive precisamente como uno de
los oppida de antiguo Lacio citados por Plinio, dato que puede dar cuenta de
la antigiiedad y mds que probable complejidad institucional de la latinizacién
de Hispania. Corduba a su vez fue fundada en el 152 a.C. por Marco Claudio
Marcelo'2, Después de las guerras lusitanas, D. Junio Bruto funda Brutébriga
y Valentia y Quinto Metelo, Palma y Pollentia en el afio 123 a.C. Igualmente
sin que quiera afirmar su condicién colonial se puede sefalar el derecho de
exilio que Tarraco poseia en el 110 a.C., ciudad a la que fue desterrado C.

10 por una distincién con cardcter tipolégico parece inclinarse también Le Roux (1996) p.
241 y (1994} p. 234; Canto (1996) pp. 230-234, propone darle un sentido croneldgico al
adjetivo de tal forma que estos eppida no serian de Lacio “antiguc”, sino “viejo”, calificados
como tales en funcién de los “latinos nuevos” en definicién de la autora que serian los
municipes flavios.

I "Spbre este pasaje con nuevas e interesantes propuestas de relectura (por ejemplo la
sustitucién en dicho pasaje de togatoi por stolati en referencia a la poblacién latina), Canto
(2.001) a quien agradezco que me haya suministrado un ejemplar de su articslo antes de su
publicacién en la revista Gerion.

12 |a otra fecha contemplada puede ser el afio 168 a.C. cuande Marco Claudio Marcelo
fue pretor para ambas Hispanias. Sobre la fundacién de la misma pueden leerse las siempre
estimulantes por cscasamenie acomodaticias aportaciones de Canto quien propone para la
fundacién de la misma el afio 200 a.C. (1991 y 1997) donde puede encontrarse también la
bibliografia existente relativa a esta colonia.
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Porcio Catén acusado de complicidad con Yugurta. Capacidad de acogida que
no deja de ser propia de fas colonias latinas!.

Exceptuando el caso de Carteia ninguna fuente explicita el cardcter colonial
de estas fundaciones, ni Veleyo Patérculo (1.14,1) las incluye en su su relacion
de las colonias romanas (y latinas) fundadas por Roma “por mandato del sena-
do”. Come seialamos a propdsito de Aquae Sextiae, las razones de este silencio
es posible que haya que ir a buscarlas en las caracteristicas que acompatiaron a
estas fundaciones, sin duda coloniales, pero un tanto sui generis en relacion al
procedimiento colonial itdlico por cuanto incorporaron algunas modificaciones.
No es este el lugar para sistematizar las mismas pero brevemente podria
destacarse una a mi modo de ver importante: la modificacién del patrén pobla-
cional. Habida cuenta de que la colonizacién latina en Hispania se desarrolla en
los afios posteriores a la finalizacion de la guerra anibdlica, no cabe pensar que
sus efectivos coloniales fueran de condicidn romana por cuanto en la propia
Itaha, debido a la profunda crisis demogrifica que originé ¢l enfrentamiento
contra Cartago se paralizé el movimiento colonizador'. Y donde no hay roma-
nos, las fuentes observan un displicente silencio.

Estas fundaciones romanas mencionadas de época republicana figuran en
su mayor parte promocionadas en los listados plinianos, bien a través de la
adquisicion de condicion municipal romana, o convertidas en colonias. Sin
embargo no se acabarfa aqui Ia historia de la latinidad en Hispania, pues habria
gue atender a Ia labor realizada por Pompeyo Magno en Ja misma en el marco
de su tarca reorganizadora que llevo a cabo a finales del afio 72 a.C. y quizid a
comicnzos del 71 a.C., después de acabar con la resistencia sertoriana en
Hispania, desgraciadumente muy mal conocida y gue habria que analizar
conjuntamente con su labor realizada de manera simultdnea en la Galia
Transalpina'®. Fue precisamente en Suint-Bertrand —de— Cominges que en
época de Augusto pasaria a formar parte de la Gatia Aquitana, donde Pom-

* Ciceron Pro Caecing 98. lo enuncia claramente. Livio 30.17.2 y 30.45.4. Ia colonia
lalina de Alba Fucens custodis al hijo del rey Sifax; también las antiguas ciudades latinas de
Tibur y Preneste acogian a desterrados, 43.2.10-11. Asimismo Livio 40.41.10-11. s¢ menciona
una relegacién va en el 180 aC., mis alld de Carthago Nova. Sobre el ius exilii como un
derecho caracteristico de las colonios latinas, Bernardi (1973) pp. 67-68.

M La colonizacién lating de Hispania serd tratada en una monograifa cn proceso de
preparacion. Sin embargo acerea de Aquae Sextiac vy de Gracurris desarrollo algunas de las
razones en funcion de fas cuales defiendo ¢l cardcter colonial latino de ambas.

P Pasiblemente Pompeyo haya salido Jde Hispania a [inales del 72 a.C. erigiendo 4 su paso
por los Pirineos el famoso trofeo donde se celebra el sometimiento de 876 ciudades sometidas
entge los Alpes y los contines de la Hispania Ulterior (Plinio NI THLI8):, en ¢l 71 0. paso el
invierno en la Transalpina y en ese mismo afio os lamado a someter los dltimos coletazos de la
revuelta de Espartaco. Sobre la aceion en Transalpina de Pompeyo. vid. Hermon (1993) pp.
2377342
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peyo fundé con efectivos procedentes de la guerra sertoriana, Lugdunum
Convenarum que habria de poseer ius Latii'®. Fundacién que quizd haya que
poner en relacién con Pompaelo, también creada por Pompeyo en las mismas
fechas, como informa Estrabén (3.4.10)"7. No hay indicios sobre el carécter
colonial latino de origen de ambas fundaciones, y es més, Pompaelo figura
como estipendiaria en Plinio, pero a modo de hipdtesis, es plausible que tal
condicién haya podido ser producto de un desclasamiento quizd generado por
la defensa de la causa de su fundador durante las guerras civiles'®. No puede
deducirse grandes cosas de ambas fundaciones pero no estd de més recordar
que no es ajena a la labor pompeyana la creacién de colonias latinas, si
efectivamente Alba Pompeia o Laus Pompeia, fundadas ambas en la Galia
Cisalpina, deben al hijo de Pompeyo Estrabén su nombre.

Llegados a este punto habria que plantearse (aunque sin posibilidad de
solucién dada la exigua documentacién disponible) algunas cuestiones de
cardcter constitucional, como puede ser el tipo de latinidad atribuida a las
colonmias fundadas con posterioridad al expediente traspadano, pues si Pom-
peyo Magno aplicd el procedimiento utilizado por su padre, las colonias
latinas resultantes tendrian que poseer una fribus en la que inscribir a sus
magistrados salientes. Elemento que no cabe esperar sin embargo en Carteia

16 BEstrabén 1V.2.2. Fue Lugdunum Convenarum una fundacidn que Pompeyo realizé en el
71 a.C. después de su campaiia en Hispania para congregar (de ahi ¢l nombre de Conveni) a
hombres desarraigados y sin patria provenientes de las guerras sertorianas (8. Jerdnimo, adw.
Vigil. 2. 35T). A juicio de Sherwin-White (1973a) p. 366, el modelo seguido para su fundacion
fuc posiblemente el de las colorias ficticias fundadas por Pompeyo Estrabon pero de lo mismo
no hay prueba alguna. Por otro lado la tribu que presenta es la misma que la poseida por las
colonias latinas de 1a Narbonense, la Voltinia (asimisme, titulatura colonial y magistraturas
cuatorvirales) lo gue en principio contradice la consideracién del investigador inglés, pues ésta
no habri de documentarse hasta el inicio, en época cesariana, del proceso colonizador latino en
la Galia Transalpina.

1" Parece que Pompeyo pasé en la zona el invierno del 75-74 a.C. para poder recibir las
provistones procedentes de Aquitania y continuar asi la guerra contra Sertorio. El origen de
Pompaelon a juicio de Pérex {1986 p. 186) parccen ser campamental. Ptolomeo (11.6.66) la
incluye entrc las ciudades vasconas. Estd ubicada junto a la vieja via que unia Tarraco con el
Atléntico a través de Ilerda y Osca. Podia haber sido castigada después de la derrota de la factio
pompeyana en Hispania, ya que no es facil de explicar su condicién de ciudad estipendiaria que
le atribuye Plinio, status en ¢l que permanece a juzgar por CIL II 2,958, una tabula de
hospitalidad del afio 37 d.C.

¥ No deja de resultar extrafio que una comunidad sea fundada con la condicién de
stipendigria y an mds que la misma celebre en su nombre a su fundador; ademds de fa con-
viccion personal de que una comunidad ex niovo sea creada sin perfil juridico. No estd de mis
recordar nucvamenle la propuesta de Castillo (1987 p.365) acerca de encontrar en el conflicto
sertoriano la justificacion de ka condicién latina de Cascantum. Un rebajamiento de la condicion
federada poseida a stipendiaria (y sus habitantes convertidos en dediticii) la defiende también
para Tolosa, Hermon (1993) pp. 132-143.
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(171 a.C.), Palma (123 a.C.) 0 Aquae Sextiae (122 a.C.) cuya latimidad, mas
antigua, es de ofro signo'®. Sin embargo el repertorio de tribus que testimonia
mayoritariamente Hispania: Sergia, Galeria y Quirina sefialan a César como el
mds antiguo promotor de sus promociones, lo que sugiere que las comuni-
dades latinas hispanas carecieron hasta época relativamente tardia de via de
acceso a la ciudadania romana®.

En realidad este sumanio recorrido tan solo quiere ser un apunte acerca de
la complejidad y antigiiedad que puede estar en algunos casos ocultando la
expresion Latium vetus o antiquitus de Plinio y que en muchas ocasiones no
tiene por qué hacer referencia exclusivamente a una promocion cesariana o
aughstea sino que en el caso de Hispania podria ser mds antigua. De cualquier
modo, este grupo de comunidades resulta de interds por cuanto presenta en
aquellos casos en que la documentacidn epigrafica y numismatica lo permite
establecer, cierto tono de homogeneidad que las vincula a la labor munici-
palizadora y reorganizadora realizada por Augusto. Asi, salvo alguna mencién
aislada a la tribus Sergia o 1a presencia de un cuatorvirato no siempre facil de
explicar, pricticamente todas las comuntdades de Lacio antiguo qgue hemos
examinado estan adscritas a la tribus Galeria, documentan magistraturas
dunvirales y titufatura municipal, lo que en principie al igual que en la Nar-
bonense con otras caracteristicas, apunta a la existencia de un programa global
de concesion (awnque no de alcance general como el flavio) v de reor-
ganizacion de las comunidades latinas hispanas.

Légicamente los casos de mayor interés para nuestro propdsito que es
intentar demostrar la equivalencia oppidwn latinem/comunidad promocionada
(v con ello la creacién augistea del municipio Tatino) son aquellos, desgra-
cladamente escasos, que a través de su documentacién nos permiten realizar

unica via institucionalmente abierta para estas colonias habia de ser ! uso del ius migrandi que
como ¢s sabido obligaba al traslado a Roma y la inscripcidn cn ¢l cense (con la consiguiente
pérdida de la ciudadania de origen). Sebre su existencia ninguna fuente habla para las colonias
hispanas tipo ltilica. Personalmente abrigo alguras dudas sobre la concesidn de tal derecho v en
cualguicr case, de su hipotético uso (dada la fejunia de estas colonias), por dos razones principales,
una de ellas porque este fue un derecho de tipo compensatorio concedide para los latinos
coloniarios. romanos de procedencia en su mayoria, para poder recuperar asf la ciudadania romana
de origen que perdian (y la poblacidn de las colonias hispanas era posiblemente itdlica ¢ indigena).
Fn segundo lugar porque las fechas en que se inicia la colonizacion latina en Hispania estin
proximas a los episodios de expulsion de los latinos de Roma que se inician a comienzos del I1
a.C, sobre los mismos Hombert (1978) pp. 112-122.

M Sobre la vinculacion de la tribus Sergia a César, Stylow (1995) p. 121 donde revisa la
cuestion. De todas formas hay que tener en cuenta que la fijacion de las tribus para las colonias
liatinas transpadanas fue un asunto que no se Hegd a solucionar probablemente. hasta ¢l afo 70
a.C de la mano de Pompeyn Magne, Taylor (1960) p. 128.

[ . N P : . . P .
© No estando todavia disponible el fus adipiscendi clvitaren vomanam per mogistration, la
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una datacién augistea de su condicién municipal, habida cuenta que de esta
época procede mayoritariamente la informacién pliniana.

Puesto que esta seccidn no tiene en absoluto un cardcter exhaustivo, sino
argumentativo, no se hara referencia a los oppida Latina de la Bética, excep-
tuando Carissa Aurelia que junto con Laepia Regia y Urgia Castrum lulium
(también Caesaris Salutariensis) se cita su condicién latina, pero de las tres, la
primera es la tnica que posee documentacidn epigrifica. De los restantes oppida
Latina, a buen seguro enumerados entre las comunidades poseedoras de
cognomina honorifica pero indistinguibles de los posibles municipios romanos,
no haremos mencidn, pues si bien Plinio nos proporciona su nimero en el
encabezamiento de la descripcién administrativa de esta provincia (Baetica....
Latio antigquitus donata XXVII, 111, 7), a diferencia de su proceder en la Citerior
o en la provincia Lusitana, no especifica posteniormente qué comunidades de las
relacionadas son poseedora de derecho romanc o latino. Por este motivo, no
puede saberse con seguridad si estamos utilizando como argumento docu-
mentacién proveniente de un municipio romano, por lo que la incerteza
invalidaria al mismo. A su vez, de la informacién que la epigrafia proporciona
de cada uno de estas comunidades sélo recogeremos aquella relevante para
nuestro propdsito, esto es, titnjatura, datacién si ésta tiene un cardcter preciso y
especialmente si es termprana, tribus y magistraturas, signos todos de promocién
como ha defendido con buen criterio Alféldy?!.

Centrindonos pues en la comunidad bética de Carissa Aurelia (Bomos,
Cidiz). De su escasa epigrafia destaca una dedicacién realizada a Tiberio cuya
dataci6n fluctila en funcién de la reconstruccién del epigrafe, entre su época
de adopcion por Auguste (4-14 d.C., prefiriéndose la primera fecha) y el
reinado de Tiberio (14-37 a.C.)?%. Posee tribus Galeria y a lo que parece segin
Caballos esta provista de una ley municipal®,

2 Alfsldy (1987) pp. 22-30. Asimismo, Mangas (1996) pp. 228-229 donde seiiala que la
mencidn de una magistratura civil o religiosa, la mencién de una tribus o la existencia de un
orde o decuriones son indicativos suficientes para atribuir una condicidn privilegiada a un
nicleo que ostenta alguno de estos indicativos.

22 La reconstruccién realizada por P. Rodriguez-1. Beltrin (Baetica Anejos 6, 1986) pp.
219-224: Tifberio) lulio Afugtusti) flilius) divi luli] nfepoti)/ Caesfari Aug(usto}] L{ucius)
Fabius M(arci) fiilius)/ Sefverus}/ L{ucius) Fabius L{ucii) f{ilius} Severfus]/{palter et filius
Die) S{uo) [d{ederunt}], remite al reinado de Tiberio a pesar de no aparecer Augusto como
divus como suele ser habitual si bien ambos autores aducen paralelos donde tal adjetivo falta.
Sin embargo en Hep. | (1989) n® 215 no se acepta esta reconstruccion pues al final delal. 2 no
cabe esperar Aug., sino Caesafri] y de esle modo habria que datar el documento en época de
Augusto en ¢l momento en que se preduce la adopeidn de Tiberio, en el afio 4 d.C.

3 CIL 11 1.367: L. Fabio L. F(ilio) Gal(eria) Severo; sobre el fragmento de ley municipal,
Cabalios (1999) pp. 147-157.
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En la Citerior (Il1, 18-28) Plinio indica que esta provincia posee un total
de 18 comunidades poseedoras de antiguo Lacio {(eppida) Latinorum
veterum XV, 18) de las que luego sefialard sélo dicha condicidn en 17,
si incluimos las dos comunidades baledricas pertenecientes a la provincia
Tarraconense, Guiwmn e frucis (I11.77). A su vez, de los siete conventus que
componen dicha provincia solo los distritos Cartaginense, Tarraconense y
Caesaraugustano poseen comunidades de lacio antiguo, precisamente los
conventus mis romanizados de la provincia y los primeros cuyo territorio
cay® bajo control remane. Respetando el orden de exposicién pliniano, en el
conventus Tarraconensis (111.23) son citadas como comunidades poscedoras
de Lacio (aunque el adjetivo desaparece en este punte): Auserani, Ceretani
gui fuliami cognominantur et qui Augustani, Edetani, Gerundenses, lesso-
mienses y Teari gui lulienses. No todas poseen documentacion epigrifica
significativa.

Auso (Vic, Barcelona). De su exiguo repertorio epigrifico puede ser al
menos deducida su pertenencia a la tribus Galeria que ostenta un individuo de
esta comunidad. La ausencia de la [6rmula funeraria y el tipo de letra apunta
a una datacion en el ] d.C. o quizad pueda atribuirse al momento de creacion
del municipio™,

Edeta (Lina, Valencia). Una de las comunidades que jugard un papel ciave
desde comienzos de época augistea en la difusién del derecho latino. A
comienzos de dicha época aparccen en la Meseta sur las primeras ciudades
Juridicamente privilegiadas y la presencia de importantes grupos familiares
come la gens Grattia que, a juicio de Alféldy proceden probablemente de esta
ciudad®. No hay prueba formal de su condicién municipal, si bien presenta
abundantes rasgos de promocion, como son la tribus Galeria y las magis-
traturas habituales dunvirado y edilidad. Se documenta también un cuatorviro
con cardcter excepcional™.

Geranda (Gerona). Posee iribus Galeria :
dunviral si bien en un epigrafe datado en el siglo 11 d.C. por lo que para nuestra
inlencidn no tiene un cardcter probatorio. A juicio de Abascal recibe de

-
:
3
e

=1

BARC L 32(CIL T 4.619) pp. 73-74: [ AJntonius/ {.. ] Galteria) Verus/ Cornelia/ 1. ] fiilia)
Nigrina ux(or).

2 Abascal {1996} pp. 277-278: Alloldy (1987 ) pp. 87-85.

20 Con la excepeion de an cuatorviro dificil de explicar, CIL 1112 14.133: Liucio) Fabio
Febullo/ gluacstori) {vac. 2) IHHviro/ bis. Hay muy pocas menciones a ka cuestura cn Hispania;
cl cuatorvirado lo explica Alfoldy (ibid.) come la suma de la edilidad y ¢l dunvirado. Para tribu
Galeria y magistraturas CHL O 3.788; Hep. 2 103: CIL 112714 132, 135 (Galeric, omnibus
honoribus hic funcio), 134 {Galeria, Hvir bis), 132 (Galeria, Hvir); 131 (Galeria, honore
acdilicio functo); 136 (Galeria, fomnibus honoribus cifvitaes sulae |/ [ perfunc fio).
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Augusto la condicién municipal si bien de la misma para época tan temprana
no hay informacién?’.

Tesso (Guissona, Lérida). Esta comunidad junto con Auso, ha sido sefia-
lada por Abascal como perteneciente a un grupo de ciudades cuya fundacién
ex novo remite a los Gltimos afios del siglo I a.C. y que posteriormente fueron
sometidas por Augusto a un reordenamiento, en el cual pudieron obtener
titulacién municipal, que sin embargo no documenta. Posee la tribus Gale-
ria®®. A este respecto son de interés las propuestas de Guitart por cuanto con
criterios arqueoldgicos cree detectar un programa de fundaciones urbanas
realizado en la zona desde comienzos del siglo T a.C.%.

Siguiendo por el conventus Caesaraugustanus en la provincia Citerior,
son en éste comunidades de antiguo lacio (populi Latinorum veterum) segin
informacién de Plinio (111, 24): Cascantenses, Ergavicenses, Graccurritanos,
Leonicenses y Osicerdenses. Leonica carece de documentacién pertinente para
el tema.

Cascantuom (Cascante, Navarra). Ciudad vascona (Ptol. I1.6.66) docu-
menta Gtulatura municipal en ases y semiases de época de Tiberio que en
buena Iégica no le ha de impedir ser un municipio de Augusto®® como ocurrird
con Ergavica que posee magistraturas dunvirales de época de Tiberio y ya
documenta status municipal en emisiones monetales de época augustea.
Castillo sefiala su toma de partido de Cascantum en contra de Sertorio como
causa posible de concesion del ius Latii vetus®!. Su escaso fondo epigrafico no
documenta tribus ni magistraturas.

Ergavica (Canaveruelas, Cuenca). Ciudad celtibera (nobilis et potens
civitas) de la que se sabe que se rindié a Tib. Sempronio Graco junto con otras
comunidades de la zona en el afio 179 a.C. (Livio 40.50.1.). Constituye junto
con Saitabis (Jdtiva), uno de los mas claros ejemplo de municipalizacién latina

2 RC Il n° 3 pp. 26-27: L{ucio) Plotio L{uci) f{ilio} Gal(eria)/ Asprenati aed(ili)f lIviro
flamini/Tribuno leg(ionis) I/ Gallicae/ Tulia Clai) flilia) Marcia marito indulgentissimo.
Abascal (1996) p. 273.

B IRC I 75: M{arco) Caecilio/ M{arci) Caecili/ Arguti f{ilio) Galeria/ Probo; sobre el
ordo IRC 11 73 (CIL. 1l 4.452), Formarian parte de este grupo igualmente, Ilerda (Lérida), Aeso
(Isona) v Sigarra (Prais del Rei, Barcelona), Abascal (1996a) pp. 271-272. La condici6n
municipal latina de época de Augusto es también defendida en IRC 1 (1985) p. 111, al igual
yue Wiegels (1985) p. 115

¥ Guitart {1993} pp. 205-213. Las objecioncs a tal propuesta basadas en el mantenimiento
de nombres indigenas de las comunidades hispanas no puede ser aducido como objecion puesto
que algunas de las antiguas colonias latinas republicanas mantuvieron el nombre de las
comunidades sobre las que fueron deducidas.

30 RPC 425. Figura en el anverso la leyenda: Ti. Caesar Divi Aug. f. Augustus y en el
reverso, Municip. Cascantum.

M Castillo (1987) p. 365,
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de época augiistea. Emite ases de época de Augusto donde se lee: Mun/
Ercavica en su reverso v en su anverso la leyenda Augustus divi f Emisiones
que se repiten nuevamente en época de Tiberio y Caligula*?. La condicién
municipal la corrobora un epigrafe de datacién igualmente augistea. Docu-
menta también tribus Galeria y magistratura dunviral en las citadas emisiones
monetales y en un epigrafe de datacién posterior®>. Se conservan importantes
restos arqueoldgicos de época tardorrepublicana y comienzos de Imperio entre
ellos un retrato de L.. César, fechable en el cambio de Era y aparecido en un
edificio anexo a la curia de Ergavica y otro de Agripina (48-52 d.} hallado
extramuros de la ciudad (ademas de un busto quiza de César que se atribuye a
un inexperto artifice {ocal)*.

Graccurris, (Eras de San Martin, Alfaro, La Rigja). Constituye uno de
los mas claros ejemplos de la complejidad (y antigiiedad) que esconde el
proceso latinizador hispano centrado en ocasiones en excese en la etapa
flavia. Parte de la historia constitucional de Gracurris puede ser
reconstruida gracias a dos noticias provenientes de Livio (Per. 41) y Festo
(86 L), por las cuales sabemos de su cardcter de fundacién ex nove, Hevada
a cabo por Tiberio Semprenio Graco durante su proconsulado en Hispania
en los afios 180-179 a.C¥.

La combinacidén de la informacién literaria v arqueoldgica permite
asegurar su localicidn en el yacimiento de las Eras de San Martin, en Alfaro
donde se constata la presencia de abundante maternial arqueoldgico romano
fechable a comienzos del siglo I a.C. que aparece mezclado con cerdmica

* Gomis (1997) pp.289-309 donde realiza la autora un cstudio exhaustivo de la
amonedacién de la ciudad; para la emisiones augusteas que ubica cronoldégicamente entre el 17
yel 15a.C, pp. 294-299. En emisioncs posteriores aparece nuevamente la condicién municipal

de la nll:rlur] v oy nombres v el careo de log macistrados: Muni/Frea sohre torg mitrado v
0ad y ¥ Cargo GE 08 MAgiswacso vRnynca ulraco y

alrededor: Hvir C Corne Floro L. Caeli Alacre (n.° 728-29 Curchin, 199(]), Mun/Ercavica y Hvir
C. Cor Flore L. Cae Alacre. En el anverso se lee el nombre del einperador Ti. Caesar Augustus
acompaiiado o no de filiacidn, vid. Gomis {ibid.) pp. 303-304 y pp. 304-304 para las emisiones
de Caligula.

BOCIL IE 3.167: mfufnficipii) Erfcavicensiumn}, Allbldy (1987) pp. 73-74, datado por el
autor en época de Augusto o Tiberio. Igualmente la tribu Galeria de CH 1 3.165a corresponde
al territorio de Ergavica una vez solucionados su antigua atribucidn a Saceddn, (Alf6ldy,
ibid.pp. 69-74). También Alfoldy (ibid. p. 68: Hep. 2 1990): [ Tujreilius [-flilio)/ Glal(eria)
Avitfo/ fllamini/ [Antlonin(i) Alug(usti} (7))/ Hvir(o). Ademis de las referencias de Gomis
citadas en la nota anterion, subie los magistrados Curchin (1990) n"s. 728-735.

* Osuna (1997) pp. 169-208 y (1993) pp. 16-25.

% Livio Per. £1: Tib. Sempronius Gracchus procos. Celtiberos victos in deditionem accepti
moninentumgie operum suorwm CGracehurim oppidwm in Hispania consitgit. Festo (86 L):
Gracchurris, urbs Iberae regionis, dicta a Graccho Sempronio, quae antea Hurcis nomi-
rabatur. Como mansio. Rolddn (1975) p. 240.
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indigena®. Precisamente este cardcter mixto que revelan sus restos arqueo-
l6gicos podria ser el reflejo material del distinto componente poblacional que
nutrié la colonia latina de Gracurris.

Breve excurso sobre el primitivo caracter colonial y latino
de la fundacién de Tiberio Sempronio Graco.

No existe desde luego prueba formal de su condicidn colonial latina como
suele por otro lado, ser habitual con las fundaciones susceptibles de poseer
dicho cardcter en dmbito provincial, si exceptuamos el conocido caso de
Carteia (Livio 43.3.1-4)*7. Sin embargo algunos indicios y especialmente la
l6gica institucional romana permiten esperar para Gracchurris la posesion de
una condicidn latina desde el momento mismo de su fundacion. Las razones a
aducir son de variado signo.

Partiendo de la informacién literaria estrictamente ligada a esta
comunidad sabemos de la misma que se fundé sobre un primitivo centro
indigena, Ilurcis, extinguido por tanto juridicamente, procedimiento harto
documentado en la praxis colonial romana®®. Precisamente el carécter repre-
sivo que oculta la creacién de Gracchurris concuerda muy bien con la filiacion
vascona que Ptolomeo (2.6.66) atribuye a la misma, algo un tanto sorpren-
dente estando situada esta comunidad en zona de expansidn territorial celti-
bera. En este punto hago uso de la convincente explicacion de Lopez Melero,
segin la cual la destruccién de Ilurcis induce a pensar que esta ciudad
participé activamente en la ofensiva de los celtiberos contra las tropas roma-
nas, iniciada después de la marcha de Catén de Hispania. Por este motivo, y
siguiendo a esta autora, no cabe pensar que la fundacidn estuviese destinada a
poblacion celtibera, sino més bien que la misma tuvo lugar después de haber
recibido Graco la rendicidn de los celtiberos que es en realidad lo que afirma

¥ F. Burillo (1998) pp. 236-237, con bibliografia de referencia. Pena (1984) p. 54. La
arqueologia ha confirmade el emplazamiento de Gracurris junto al rio Alhama, punto
estratégico donde convergen los caminos que penetran hacia la Meseta y hacia el alto valle del
Ebro.

3 Ya aludimos pidginas atrds a propésito de Nemausos que el motivo por el cual conocemos
su condicién colonial y latina no es debido a la excepcionalidad del procedimiento, sino a la
singularidad de su componente poblacional. Sobre Carteia y demds fundaciones latinas hispanas
preparamos una monografia en proceso de elaboracidn.

3 Hay desde lucgo otra posibilidad y es que como ha observado Castillo (1986), Festo
haya confundido en una solo dos fundaciones de Graco tomando la segunda, [liturgi, Forum
Tulium en la Bética, como el nombre antiguo de la primera.
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¢l epitome de Livio. Es aqui donde Ia condicién vascona de Gracchurris podria
encontrar explicacidn, pues si la ciudad como expondremos a continuacion,
tenia una vital importancia estratégica, no parece €l lugar mds adecuado para
potenciar un nticleo celtibero. En cambio si parece muy razonable que se haya
instalado en ese momento a gentes vasconas, cuya incorporacidn al dominio
romano no se realizé de manera conflictiva®,

En rcalidad dada la situacion estratégica de esta ciudad se acomoda
espléndidamente a la funcién de defensa y estabilizacion del territorio que
caracteriza a las colonias latinas. Es poco probable que una entidad ciudadana
que dié a Roma un alto rendimiento a muy bajo costo, no sélo en la conquista
de Ttalia, sino durante los afos de la invasidn cartaginesa de la misma, muy
presentes en la memoria ain cuando Gracchurms se funda, no fuese nueva-
mente utilizada en otros territorios en proceso de conguista, mucho mais
necesario cuanto mids alejados™. De hecho, el emplazamicnto de esta ciudad
Junto a la desembocadura del rio Alhama en el Ebro configura un punto
estratégico donde convergen los caminos que penetran en la Meseta (es asi la
entrada a territorio arévaco), y hacia el alto valle del Ebro, territorio gue no se
controlard hasta el desarrolle de las guerras cantabras por lo que, como afirma
Burillo, se creé un verdadero fimes romano en el territorio conguistado del
valle del Ebro, cuya defensa (teniendo en cuenta ademais la cercania de la
beticosa Calagurris) se encomendard a Gmc.uhums . En esta linea se ha
venido insistiendo sobre el cardcter militar de esta funddcmn romana en la quu
presumiblemente, aunque no hay testimonio alguno que lo corrobore, no sélo
formarian parte elementos poblaciones vascones, sino con toda probabilidad
elementos romanos, 0 mas bien itdlicos como viene siendo habitual en
Hispania y cabe esperar, dada la resistencia de ]a pablacién romana en estas
fechas a integrarse ya en colonia latina alguna®, No es probable ademds que

¥ Léper. Melero {1987) pp. 171-177. Bl articulo es de especial interés para ¢l estudio de
Gracchurris.

' Es cierto yue en la Galia Traspadana se prefirié emplear un sisterna de alianzas, pero en
este caso Roma considerd mas seguro crear una Iranja de seguridad que iniciar una pelitica de
conguista territorial como on Hispania. Ei sistema colonial latino fue especialmente rentable
para ¢l Estado. en mds de un sentido. pues si comoe observa Salmen {1969 pp. 82-91) la
pobiacion colonial que se enrolaba en las mismas formaba parte de los seclores no reclutables,
dadu su parquedad patrimonial, una ves hechos Litinos, se transformaban en milites al servicio
de Roma en cuanto que las colonias eran estados miembros de la formuda Togatorum. Por otro
fado mostraron una eficacia y lealtad probada durante la invasion cartaginesa de [talia, En
Hispania sin embareo ¢l expediente colonial habria de adquirir sus propias peculiaridades.

U Buritlo (1998) pp. 236. El cardeter estratéeico de Gracchurris ha sido defendida también
por Melero (1987} pp. 173 con bibliografia.

# Cabe recordar que la fundacion de la que scria la dltima colonia latina deducida por
Roma tiene Tugar on estas fechas, Aquileian (181 a.Cl). cuya deduccion fue precedidu de un
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una comunidad con una importante funcién estratégica y militar a
desempefiar, v no pacificada, esté confiada exclusivamente al cuidado de
peblacion autéctona.

Si la funcién y situacidn estratégica de Gracchurris apunta en mi opinidén
a la posesion de un perfil colonial latino, hay también otro tipo de consi-
deraciones de cardcter juridico a aducir, muchas veces fuera de consideracion
inexplicablemente a la hora de decidir la condicién de una fundacién romana.
Como principio general, no me parece posible la creacién de una comunidad
ex novo sin que a la misma se le atribuya un preciso perfil juridico*? por el tipo
de consideraciones expuestas cuando defendimos pdginas atrds un similar
cardcter colonial para Aguae Sextige, a cuyas péginas remito. Cuando una
comunidad tienen vocacidn de permanencia (y es indudable que Gracchurris
la tenfa como recuerda Livio Per. 41}, ha de constituirse en civitas, concepto
no morfolégico, sino politico-institucional, que exige para su existencia un
marco juridico que regule las relaciones entre sus miembros y marque sus
pautas organizativas, es decir, la posesion de un ius civitatis. Sin la existencia
de éste no hay ciudad, ni ciudadanos. Nada sabemos como es de rigor, sobre
el tipo de ifura que hubiesen podido regir la ciudad de Gracurris, pero quizd
cierta coloratura vascona no le fuera ajena, sin pasar por alto por supuesto que
de! mismo modo que en Carteia, Corduba o Aquae Sextiae, suelen mezclarse
con los elementos indigenas, contingentes poblacionales de origen ya no
romano, sino a buen seguro, itdlico. Este hecho no implica la existencia de
ninguna comunidad doble, sino de una entidad ciudadana cohesionada pues
itdlicos e hispanos habian de constituirse en cives Gracchurritani.

No serd en este cardcter mixto, por otro lado habitual en la colenizacion
latina, sino en el origen mayoritariamente no romano de la poblacién de estas
colonias provinciales, donde estd la clave que en mi opinidn explica el silencio
de las fuentes; y especialmente el de Veleyo Patérculo (I.14 y 15) quien
concediendo una importancia de primer orden a las fundaciones coloniales en
la expansion territorial del estado romano, omite sin embargo cualquier refe-

animado debate en cl senado romano para dilucidar cudl habia de ser su caracter, si romano o
latino. Sebre los motivos del abandono del expedicnte colonial. Bernardi (1973) pp. 101-109.

43 Quisicra diferenciar aqui la creacién de un nicleo ex rovo, es decir de una civitas, de la
instalacién de una guarnicién romana en una comunidad existente por razones de seguridad
militar, o de la simple castramentacién. Sobre el decisive papel desempefiado por las guar-
niciones militares durante el periodo de conquista de la Peninsula, Knapp (1977) pp. 15 ss.
Aunque Gracchurris haya sido fundada sobre un antiguo centro celtibero, algo por otro lado
habitual, este hecho no le resta en ningdn momento cardcter ex rovo a esta fundacion, de la
misma manera que lampoco cabe cuestionar la deduccidn ex nihile de la colonia romana de
Urso sobre la antigua comunidad pro pompeyana, que de esta forma se extinguié juridicamente,
sobre este procedimiento, Garcia (1997) pp. 171-180.
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rencia a la condicion colonial de las fundaciones no italicas. En realidad dos son
los factores que pueden ayudar a explicar esta ausencia: las colonias que
referencia Veleyo son aquellas deducidas por mandato del senado (fussu senatus
I.14.1) a lo que cabe anadir una segunda caracteristica, todas ellas estdn
destinadas a ciudadanos de Roma, corriendo su deduccidon a cargo de una
comisién de triunviros también de nombramiento senatorial. Poblacién romana
y nombramiento de comisiones con tareas constitucionales y agrimensoras®
son caracteristicas ausentes por lo que las fuentes permiten entrever, de la
colonizacidn latina hispana (y transalpina), calificada por ello con frecuencia de
hibrida (en mi opinidén mds bien un ejemplo de la extrema ductilidad del
expediente latino, ya demostrada a propésito de la fundacién de Carteia, que ni
por funcién, ni poblacién se adecuaba al estereotipo colonial latino que sin
embargo s¢ aplicd para hacer frente a una situacién sobrevenida).

LLas colonias latinas fundadas en dmbito provincial por su propia deno-
minacién (derivada del cognomen 0 nomen de su fundador), parecen deber su
origen en ocasiones a la capacidad constitucional que el imperium otorga a los
generales enviados a territorio provincial, autonomia que impone un territorio
muy alejado de Roma v la consiguiente necesidad de los magistrados de actuar
y tomar decisiones sobre el terreno. Autonomia que no niega por supuesto el
control del senado (ni tampoco la existencia de una autorizacién previa de
caracter general} como refleja la férmula, dum senatus et populus Romanus
vellent, que cierra algunos documentos conservados de época republicana
cuyo fin es establecer que las disposiciones tomadas por el general han de
tener una posterior ratificacién por el senado vy el pueblo de Roma para tener
validez legal®’. Esta ausencia de un control directo del senado que contrasta
vivamente con la préctica habitual en Italia donde es siempre esta institucién
quien parece tener la iniciativa, son debidas también a un segundo factor: el
grueso de la pob]auon de estas colomas no debe ser de origen romano, sino
mayoritariamente italico®

# Sobre envio de comisiones para fundar cofonias latinas, Livio 31.49.6, se nombran
triunviros para completar 1a cofonia latina de Venusia, 32.2.6, Narnia; 37.46.10, se nombra una
comisidn para enviar suplementos poblacionales a las diezmadas colonias de Placentia y
Cremona. Hasta el afio 200 a.C. la poblacion de las colonias latinas itdlicas cra abruma-
dorzmente de origen romano, con independencia de que s¢ admitiera en las mismas a personas
de origen itdlico o incluso galico como fue el caso de Placentia, vid. Salmon (1969) p. 55 y n.65.

' Me sumo a la propuesta <e Lopez Baria mds acorde con la logica institucional romana
de traducir esta férmula no entendida como una concesidén en precario $ino en un sentido
condicional restrictivo que establece que los actos del magistrado para tener validez, han de ser
confirmados por el pueblo y por el senado de Roma. Asi la Tahula de Alcdntara o el Bronce de
Lascuta (P Lopez Barja, Epigrafia Latinag 1993 pp. 190-197).

* Ver g este respecto, Marin (1988} pp. 47-88: Gonzélez-Roman y Marin (1994) pp. 241-318.
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Si se amplia el campo de observacién puede observarse que la modifi-
cacién del patrén poblacional de las fundaciones romanas en Hispania obe-
dece a razones que dicta la circunstancia histérica en que se inici6 la conquista
romana de la misma. El proceso colonizador hispano comienza en un periodo
inmediatamente posterior a la finalizacién de la segunda guerra Pinica que
sumié a Roma en una profunda crisis demografica agudizada ademaés por la
necesidad urgente de repoblar algunas de las colonias latinas diezmadas por el
conflicto. Tras la guerra anibdlica, Roma necesité aunar sus fuerzas y no
dispersarlas (en colonias), afirma Veleyo (I1.15.1)*7. A la crisis de efectivos
humanos, se suma el inicio en Roma de un rechazo generalizado a este tipo de
colonizacién que ademds del riesgo inherente a la misma (situadas en zonas
de especial importancia estratégica eran con frecuencia acosadas por los
pueblos circundantes llegando a la Ciudad noticias sobre terribles devasta-
ciones), exigia un sacrificio suplementario a su poblacidn, la pérdida de ciu-
dadania romana. Las dificultades que tiene Roma en esta época para encontrar
colonos disponibles que nos transmiten las fuentes, indican que ni los
derechos coloniales latinos (fus conubii y ius commercium con los romanos,
pero también fus migrandi y ius suffragii) ni los generosos repartos de tierras
son ya incentivos suficientes para la poblacién romana. La colonizacién sufre
un momento de ralentizacién e incluso hay dificultades para repoblar aquellas
colonias que solicitan al senado envio de suplementos, el cual se ve obligado
en alguna ocasidn a autorizar el reclutamiento de poblacion no romana ante la
escasez de colonos de origen romano. La colonizacién latina en Italia tiene
pues las horas contadas.

En medio de esta profunda crisis parece bastante improbable que el grueso
de la poblacidn asentada en Hispania en las comunidades de reciente funda-
cién sea de origen romano, si afiadimos ademas su condicién de territorio
ultramarino y escasamente conocido*®. Precisamente en el origen no romano
de los contingentes poblacionales que vinieron a dar a las fundaciones realiza-
das por Roma en Hispania puede hallarse una explicacién a la aparente apatia
del senado, el silencio de las fuentes y la no documentacién de la prictica
constitucional habitual; en definitiva de la indiferencia insititucional romana
(que no esta refiida con el dnimo explotador). Asi, en Livio hay algunos pasa-

47 Las cifras que suministra Polibio (IL.24) son suficientemente precisas. De 273.000
ciudadanos censados en el aiio 225 a.C. se desciende a 237.108 en el afio 209 y posteriormente
a 214.000 en el 204. Sobre los problemas referentes a estas cifras, Brunt (1971} pp. 44-83.

4% La lejania de Roma fue uno de los factores que generaron en el senado vacilaciones
respecto al status que habia de disfrutar, Aquileia, la que finalmente habfa de ser la ditima de
las colonias latinas fundadas por Roma. Bernardi {1973) 101.
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jes que permiten pensar que los tramites constitucionales, esto es, la necesidad
de un mandato previo del senado y el nombramiento de una comisién
encargada de la deduccidn sélo se sigue cuando la poblacién que se deduce
es romana; s1 no es asi parece que el proceso fundacional de una colonia se
vuelve constitucionalmente mis informal, quizd porque desde ¢l punto de
vista romano se considera que técnicamente no se asiste a una deduccién. Un
importante indicio de este comportamiento puede ser el caso del
repoblamiento de Cora. En el afio 199 a.C. esta colonia junto con Narnia
solicitan del senado el envio de suplementos de colonos al ser insuficientes
los que poseen. Mientras que la peticion de esta iltima es atendida y se
nombra para ello la comisién habitual de triunviros, a Cora por el contrario
se le niega el refuerzo poblacional (Livio 32.2.6-7); la peticidn de esta
colonia serd renovada nucvamente en el 196 a.C., ocasidén en gque serd
atendida. No se nombro en este caso [a comision habitual, quizd porque se
solucioné el asunto permitiendo simplemente que dicha colonia reclutase
por su cuenta 1.000 colonos de cualquier parte de Italia siempre y cuando no
hubiesen sido enemigos de ftalia desde el 218 a.C. (Livio 33.24.8). Desde el
punto de vista romano no hubo entonces deduccién alguna, al menos
técnicamente, pucs la poblactdn no era romana y por ello no se nombré la
comision habitual de triunviros. Este es posiblemente el motivo, como ha
observado agudamente Salmon, por el cual Asconio (/n Pis. 3C) no incluve
este reforzamiento s generis de Cora entre las 53 fundaciones coloniales
existentes en el momento de la segunda deductio de Placentia en el afio 190
a.C*. Tgualmente en la fundacién de Carteia (que tampoco es citada por
Veleyo y estd probada su condicidn colonial latina) se prescindid de todo
nombramiento de comisién alguna, se encargd simplemente al pretor L.
Canuleyo que procediera a registrar a los hijos de soldados romanos habidos
con mujeres Indigenas, admitiendo en la misma también a poblacidn
indigena {Livie 43.3.1-4),

Precisamente el cardcter mixto de la poblacidn de las fundaciones colonia-
les romanas en Hispanas constituidas por poblacion indigena e itdlica, en cual-
quier caso no romana, puede explicar la poca atencién prestada por las fuentes,
a lo que hay que sumar que tampoco habfan de ser estas colonias miembros de
la formula togarorum.

¥ Asconio tin Pis. 3C): FEamgue coloniam (Placentiam) LI .deducta esse invenimus:
deducta esse autent Lating. En la cifra incluye Asconio las colonias ciudadanas fundadas antes
del 190 2.C. ademds de las refundaciones de Venusia, Narnia y Placentia. Sebre la confusién
de Asconio entre la primera y segunda deduccidn de la colonia y el razonamiento general,
remito a Salmon { [909) pp. 67-68.
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En este sentido fue quizd Hispania el territorio que puso a prueba la
ductilidad del expediente latino. Y esto puede explicar también otras inno-
vaciones como la temprana atribucién en ocasiones a estas nuevas colonias de
un nombre derivado del cognomen de su fundador (Gracchurris, o Brutobriga)
o de su nomen {Agquae Sextiae). Precisamente el uso de este tipo de denomi-
nacién personal ha stdo utilizado como argumento negativo para defender el
caracter peregrino de este tipo de fundaciones, en el sentido de ausencia de
promocién, como seria el caso de Gracchurris. El referente principal de este
razonamiento es un documentado articnlo de Galsterer-Kréll, donde se
demuestra que antes de Sila no se atribuyé ¢l nombre personal de ningiin
general a una comunidad, luego si la prictica histérica desdice esta aseve-
racion, no cabe sino concluir que la comunidad es necesariamente peregrina
pues en fecha tan temprana el senado no lo hubiera autorizado™®.

Sin embargo hay varias consideraciones a tener en cuenta que no impiden
en modo alguno atribuir una condicién colonial latina a Gracchurris. En
primer lugar considerar peregrina a una comunidad no es un punto de llegada,
sino de partida, pues tal denominacién sélo indica que la comonidad asi
calificada no estd incorporada y carece por tanto de derechos de ciudadania
romana no siendo pues ni una colonia de derecho romano (en este tiempo las
denominadas maritimas) ni un municipio del mismo derecho. Ahora bien, un
oppidum peregrinorum es un concepto juridico que no administrativo que
puede tener distintas equivalencias en el sistema administrativo romano, pues
como es sabido dicha condicién es la que caracteriza a las comunidades
federadas, libres y estipendiarias. Pero también no hay que olvidarlo, a las
colonias latinas de época republicana. Que el estado romano a determinado
nivel clasificatorio no concibe mds que la existencia de ciudadanos romanos o
no romanos (es decir, peregrinos) lo refleja muy bien la condicion atribuida a
las colonias latinas repubicanas, comunidades generadas por la propia Roma
pero concebidas desde el momento mismo de su fundacién como soberanas.
Asi en tanto que no romanas estas colonias y sus habitantes (que perdian la
ciudadania romana de origen, Cicerén Pro Balho, 28; Pro Caecina 98) fueron
técnicamente considerados peregrinos, con una relacion de privilegio respecto
a Roma (gracias a los derechos compensatorios concedidos), pero extranjeros
finalmente®'. De esta manera la condicién peregrina de Gracchurris, no sélo

* Galsterer-Kroll (1972), pp. 43-57, seguida por Beltrdn (1992) pp. 31-33 y 40-41,

3 Los latinos coloniarios fueron considerados desde ¢l mismo momento de su génesis
como ciudadanos de otro estado como expresamente lo sefiala Gayo (fnst. 1.131: También,
antiguamente, en aquel tiempo en que el pueblo romano establecia colenias en las regiones
latinas, los que por orden del ascendiente se incorporasen a una colonia latina dejaban de estar
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no entra en contradiccién con su cardcter colonial latino que defendemos, sino
que por el contranio la exige. Un colono latino del siglo 1T a.C. poco tiene que
ver constitugionalmente con un municipe latino de época flavia, ya que este
dltimo posee una latinidad de otro orden.

Por otro lado, tampoco puede ser aducida en contra de su condicion
colonial, la atribucién de los nombres de los militares fundadores a estas
comunidades argumentando que el senado no autorizaria tal hecho por el
riesgo de instrumentalizar politicamente el potencial de voto de estas colonias.
Principalmente porque no hay ningtin potencial de voto en las mismas, ningin
sufragio que atraerse, pues las oligarquias de Gracurris, Carteia Italica o
Corduba no tienen posibilidad alguna de obtener la ciudadania romana por via
institucional, como la que abrird el ius Latii posteriormente. Desde comienzos
del siglo IT a.C., Roma habia comenzado a restringir dristicamente el uso del
tinice camino abierto para acceder a la cindadania romana a disposicidn de los
latinos de las colonias, esto es, hacer uso del ius migrandi que obligaba a los
colonos a trasladarse a Roma y a inscribirse en el censo. Y esta es
precisamente ka época en que Gracchurris se funda. Sobre el tipo de derecho
disfrutade por los latinas hispanoes, mds alld de un necesario conubium y
commercium con los romanos nada sabemos, pero aiin aceptando a modo de
hipotesis no demostrable que gozasen de los mismos iura de los latinos itali-
cos, ne cabe pensar que pudiesen hacer uso de los mismos dada las enérgicas
restricciones a que es sometido el jus migrandi en la propia Italia como se ha
dicho. Sobre el derecho a voto, el ius suffragii, la dificultad de su ejercicio
derivaria de 1a lejania de las colonias hispanas del epicentro del poder. Ningtin
otro derecho anadide define a la latinidad republicana.

Las colonias latinas hispanas carecen entonces de peso alguno en las
asambleas romanas y desde luego de posibilidad de acceder a la ciudadania
romana por via institucional (por tanto tampoco tienen tribus asignadas). En
Ui ra autorizadso

actae ~andisian tatalmanta nlancihla ~Ana al ganad~ hn 3
[ fad dulorniZalal

&5tas CONRGICIONESs 88 WWaiMmene plausioie que €1 sCnaco fu

previamenle o a posteriori el uso del nombre propio de los generales

bajo la potestad de ese ascendiente, pues se convertian en ciudadanos de otra ciudad —alterius
civitatis cives-). Insiste nuevamente Gayo cn la condicién ajena al estado romano de los
colonos latinos en otro pasaje a propdsito de la ley Minicia (1,79) donde los latinos qui propios
populos propiasque civitates habebant, esto es, los coloniarios, son incluidos por Gayo in
mnero peregrinorum. la expresion in numery sc aplica para asimilar a una categoria
determinada (en este caso la peregrina) a un grupo de poblacién sin que ello suponga la total
identificacion con la misma, vid. Sherwin-White (1973a) p. 335. En otro orden de cosas cabe
recordar su capacidad para acufiar moneda, administrar justicia en su ferritorio, o supervisar y
controlar sus propias fuerzas militares que sirven en contingentes separados de los romanos y
bajo sus propios mandos.
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fundadores para este tipo de colonizacién que genera comunidades peregrinas,
ajenas al estado romano y por tanto politicamente neutras.

Por ultimo un conocido (y controvertido) epigrafe de lliturgi donde figura
Tiberio Sempronio Graco como deductor de la misma podria constituir un
indicio afiadido acerca de la actividad desplegada por el procdnsul en relacion
a la fundacién de niicleos coloniales en Hispania®2.

Retomando el hilo del argumento que nos ocupa, demostrar la adqui-
sicion en Hispania de una titulatura municipal latina en época de Augusto,
el dnico dato de interés que Gracchurris suministra al respecto es la docu-
mentacién de su condicidén municipal en monedas de época de Tibeno
(Municip. Gracurris)¥, lo que légicamente no impide que sea anterior. No
documenta tribu.

Osicerda (Puebla de Hijar, Teruel)’*. Comunidad de reciente localizacién
en La Puebla de Hijar, localidad turolense a una decena de kilémetros al sur
del Ebro. Se conoce su condicidén municipal por emisiones monetales de época
de Tiberio donde se lee, Mun. Osicerda, lo que no tmpide 16gicamente que su
promocion sea anterior. En la epigrafia de Tarraco se menciona un flamen y
dunviro osicerdense perteneciente a la tribus Galeria y con la origo de la
ciudad.”?

)54

En el Conventus Cartaginensis (Plinio IIl, 25} figuran como oppidani
Lati veteris los Castulonenses qui Caesarii Iuvenales appellantur, Saetabini
qui Augustani y Valerienses.

Castulo (Linares, Jaén). Su vinculacién a César parece clara por los
cognomina que ostenta, transmitidos por Plinio y confirmados por su epigrafia
(ab decurionibus Claesariorum) I(uvenalium) Castulonensium)*®. Su adqui-
sicion de una condicidn latina en algiin momento impreciso de la republica
quiza pueda vincularse con la exhaustiva explotacién a que fue sometido su
territorio muy rico en recursos mineros desde comienzos del siglo II a.C., y
cuyo control pasé rdpidamente a las compaiiias de publicanos, lo que motivé

52 CIL I 2/7 n32: Ti(berio) Sempronio Graccho/deductori/ populus Hliturgitanus,; sobre la
veracidad de su contenido, Castillo (1986) pp. 146-150. Acerca de la funcién del mismo, Garcia
(1991) pp. 38-40.

33 RPC pp, 134-35 n.° 430.

3 Su localizacidon en Puebla de Hijar ha sido posible gracias a un reciente hallazgo
epigréfico, vid. L. Gimeno y C. Gimeno (1996) pp. 57-65; Beltrdn (1996) pp. 287-291: [—-]
Sergia Nf—-J/ [—-]o sua pecun{ia—- J/[—-injcolis Osicer[densibus—-].

33 Sobre la moneda RPC, 142. CIL 11 4267 (RIT 325)

56 CILA Jaén n.° 100 ( AE 1985, 5). La titulatura tiene un paralelo en la Colonia Iuvenalis
Honoris et Virtutis en Cirta (Numidia), cuya fundacidn se debe al cesariano P. Sittius.

Gerion. Anejos V. 2001: 73-124

93 El municipio latino



Estela Garcia Ferndndez 1. La Hispania de Plinio. la aparicidn...

una fuerte corriente migratoria de itdlicos’’. Posee una importante serie de
emisiones monetales de época republicana donde figuran magistrados con
onomdstica latina o latinizada como Cn. Fulvius/Cn. F. o M. Iscer’® 1o que
constituye un impertante indicio de su antigua condicién latina, teniendo en
cuenta que dicha condicién ha de ser de tipo antiguo, esto es, carente de ius
Latii. Por tanto, salvo concesiones individuales, y restringido en la propia
Ttalia el ius migrandi desde comienzos del siglo II a.C., no hay via nstitu-
cionalizada de acceso a la ciudadanfa romana, y por ello la Castulo republi-
cana careceria de tribus.

Su rico fondo epigrifico documenta la condiciéon municipal aungue con
una datacion tardia v por tanto sin caricter demostrativo para nuestro propd-
sito. De todos modos, entre sus documentos mds tempranos va figura una
dedicacién a Gayo César datada en el 3 d.C.%%. Consta también en un epigrafe
muy fragmentado, una dedicacién al emperador Tiberio v en otru documento
datable entre los afios 42 y 54 d.C., unos evergetas locales dedican al parecer
juntamente con el emperador Claudio™. Posee a su vez Céstulo fa tribus Gale-
ria abundantemente testimoniada y la habitual magistratura dunviral de las
comunidades hispanas®', De manera excepcional se documenta cn un epigrafe
la tribus Sergia que en principio podria relacionarse con los cognomina
cesarianos de la ciudad®. Cabe suponer de la misma por su importancia

¥ Blizquez- Garefa-Gelabert (1989) pp. 163-175. Dada su importancia ecendmica no s6lo
a causa de la explotacién de sus minas de plata y a su industria olivarcra, defienden una
temprana romanizacién de ia misma. La condicion municipal (Iatina) ¢ue ostenta cn su epigrafia
la atribuyen al emperador Augusto (ibid. p. 171).

 Gonzdlez Romin- Marin Diaz (1994), donde puede hallarse una relacion completa de la
onomastica de la Hispania meridional en época republicana. Para Castulo n.%: 9,17.20, 25,26,
28, 40.41. 42,49, 50, 84. 85, §7. 89. 93, 109, 110. Curchin (1990) n.%s 533-603.

MOCILA Jaén 82 (CIL 1 3.267): [Claio) Caestari}}/ fAugusi fiilio) divi N(epoti)}/
{ Powtifici }/ Prinicipi/ luventutis cofn)s(uli)/ hnp{eratori). Sobre los criterios de datacidn y la
titulatura del mismo. Abascal (1996) p. 64.

CILA Jaén 83 (CHL I 3.268): [Ti Caesari divi Augusti filio divi Tul]i ._ex [Xecrelo)
Dtecurionum)... J; CILA 88 (CIL 11 3.209): [Ti(berius) Claujdins Caesar Augfustus) Germa-
nicwes Plater) Platriae) el / [ Publiuy Cornelius Plublii) flitins) Galferia) Taurus et Valeria
P{ublii) fiilia} Verecunda uxor Die) s(ia) Plecunia) fecerunt/ Publius Cornelius Plublii} f{ilius}
Tewirus flilius} Ludis hapensa sua foctis. Bl criterio de datacion lo suministra Ia mencidn de
pater patriae entre la titulacion del emperador.

& Ambas por cjemplo en CILA 100 ( AE 1985 3): M{arco) Tunio Claii) ffilio)/ Gal(eria)
Paternw H virfo) flamimi/ Romae et Augfusti), CILA 97 (CIL A1 3.276): Claio) Cornelio C{aii}
Jiilio) Gal{evia) Valentifio livirio); o CILA 99 (AE 1958 7): Liucio) Cornelio L{ucii) f{ilio)
Gulteria)f Agricolae {1 jviro/ municipi Castuloenesis/ flamini Romae et Aug{usii).

S CILA Jaén 115 (Hep 5 417y D(is) M{anibus) siacrum)/ Tiilus) Avilins Ser(gic)
Peawdinus/ann{orun) LXXV Atiliiae} Procu/la et Poulfinalfilliae) patrid pientisfs[imo hiic)
stinis) efst) s(it) {ibi) Herraj levis).
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econdmica, los testimonios onomdsticos de época republicana y su condicién
de comunidad con Lacio antiguo, una primera adquisicién de condicién
colonial latina con o sin ius Latii {(dependiendo de la época) y su modificacién
posterior a municipio latino por obra de Augusto (vid. infra).

Saetabis (Jativa, Valencia). Posiblemente fue una de las més importantes
ciudades iberas de la antigua Contestania y una de las pocas que acuiid
moneda, con el nombre de Saiti%*. Su promocién por Augusto (o cambio de
titulacién administrativa) la atestigua el propio Plinio que transmite su
cognomen (NH 3.3.25: Saetabitani qui Augustani) y la confirma un epigrafe
datable en época julio-claudia (Saetabi Augustanorum)®. El epigrafe mds
antiguo de este municipio se fecha en el cambio de era entre el 6 2.C. y el 4
d.C. y estd dedicado a C. César, uno de los hijos de Agripa adoptado por
Augusto, lo que muestra la vinculacién de Saetabis con la casa de este dltimo.
Documenta magistraturas dunvirales y la tribus Galeria, como viene siendo
usual en Hispania en las tempranas comunidades latinas, en varios epigrafes
uno de los cuales pertenece al reinado de Tiberio®.

Valeria (Valcra de Arriba, Cuenca). Ciudad celtibera segin Ptolomeo
(2.6.57) con importantes vestigios arqueoldgicos cuyos restos cerdmicos per-
miten fijar una cronologia que abarca desde el afio 50 a.C. para los productos
mds antiguos, hasta época de julio-claudio para los mas recientes. La cons-
truccion de su primer foro recibe una datacién augustea, en torno a los afios
15-10 a.C%. Posee asimismo abundantes signos de promocidn, aunque a
diferencia de las ciudades analizadas documenta magistratura cuatorviral sin
gue sea posible hasta el momento atribuir este hecho a modificacion alguna de
su condicién juridico-administrativa, pues no tiene Hispania el uniforme com-
portamiento magistratual que se observa en la Galia Narbonense. No lejos del

03 Abad (1992) p. 164. Es citada por Plinio N.H. 19.9 como productora del mejor lino
europeo.

64 JRST 4 (CIL L 3.625): .../ [cJo(r)s{uli) platri) platriae ) dicreto) decurionum) Saetabi/
Augustanorum. La dedicatoria a un emperador que es consul por vez primera y padre de la
patria apunta a Caligula o Nerén. Ambos emperaderes han sufrido ademds damnatio. Siguiendo
a Corell (1994 pp-40-41 y p. 34 n. 31) la forma Saetabi del epigrafe es intermedia entre la
ihérica Saitabi y la romana Saetabis, hecho que confirmaria la atribucion de este epigrafe a un
emperador de la dinastia julio-claudia.

65 JRST & ( CII. 11 3.620); Q(uinta) funio Quinii) flilio) Galferia)/ lusto liviro/ flamini
Divi Augusti), la inscripcion se puede datar durante el reinado de Tiberio (14-37), ya que el
titulo flamen Divi Augusti se refierc al emperador Augusto. Igualmente dunvirado y tribus
Galeria en IRST § (CIL 1 3.623); tribus Galeria anicamente, JRST n°s.7 (CIL i1 3.621), 14, 15
(CIL 11 3.629), 19 (CIL 11 3.632), 37, 44 (CIL 11 3.643).

% Fuentes (1997) pp. 113-114. De todas formas ¢l hatlazge de un tesoritlo cn este lugar cuya
fecha de ocultacién se calcula hacia el 179 a.C.. quizd pueda estar indicando la rendicién de esta
ciudad celtihera durante las campafias llevadas a cabo por Tib. Sempronio Graco en la zona.

Gerién. Anejos V. 2001: 73-124

97 El municipio latino



Estela Garcia Ferndndes HI La Hispania de Plinio: la aparicion...

Foro ha aparecido una dedicacién al emperador Tiberio fechada en 1a segunda
mitad del afio 23 o primera del 24 d.C.; igualmente los criterios paleogrificos
sugieren una datacion de comienzos del Imperio de parte de su documentacién
epigrifica. Documenta ademds de la magistratura mencionada, tribus Galeria,
s1 bien no hay mencidn expresa de su condicién municipal que de todas ma-
neras cabe esperar®’.

Lucentum (Alicante)®®. Es mencionada por Plinio esta comunidad latina
no en la relacién correspondiente a la descripcion administrativa del conven-
tus al que pertenece, el cartaginense, sino en una de las listas de descripcién
costera, a imutacidn de las orae (111.20: Latinorum Lucentunn)® . Documenta la
condicién municipal aunque en un epigrafe tardio y la presencia de magis-
tratura dunviral”. Podrfa ser Lucentum otra de las comunidades susceptibles
de haber modificado su condicién administrativa de colonia fatina a municipio
latino por obra de Augusto, por un epigrafe cuya formulacion textual y factura
remite a un contexto lardo-republicano’. La arqueologia ha demostrado la

7 Sohre la ciudad, Alféldy (1987) pp. 85-88. Hep. 2 1990, 390: [Tibferiv) Caesari
Auglusto)) divi Augusti fiilio) difvi Tuli nep{oti)}/ ponilifici) mafx(imo} cofm)s(uli) HHY
ouplereatori) VI irlib{unicia) pol{estate)f X JXV/ ., Hep. 2 1990, 393: Liucius) Cufecilius —
fiitius i Galflferia)— [/ fvir—- [, comicnzos de época imperial. Tgualmente como ocurre
en Edeta un miembro de la importante lamilia Grattia aparece desempeniando las funciones de
Hllvir y tlamen, Alfsldy (1987) p. 87 (Hep. 2 392). fechado cn el I por la forma de lus letras.
Asimismo cualorvirado { Hep, 2 394) y tribuy Galeria (CIL 1 3.211 y 3.124 = Hep 2 389).
Abascal (1996) pp. 275-276 .

% Parece sin resolverse adn de mancra definitiva la ubicacién de la ciudad romana de
Lucenturm, si bien frente a las antiguas propuestas que la situaban en ena zona sita dentro del
casco urbane de la Alicante actual, la evidencia arqueoldgica parece inclinarse por Tossal de
Manises, vid. Abad (1992) pp. 163-164; C. Aranegui {1996), Els romans a les terres valencia-
nes. Relacid basica dv toponims { jaciments pp. 97-98 En contra de esta iltima ubicacién,
EA Llobregal (1991) “Una nueva inscripeion romana del Tossal de Manises y la localizacién
del topénimo Lucentum™. Un cuarto de siglo de investigacion histérico-argueoldgica en ticrras
de Alicante, Alicante pp. 201-203.

* Capalvo (1986) pp. 49-50. La estructura del texto pliniano en la seccion hispana de su
obra presenta tres partes dilenciadas: listas puramente administrativas, con tres cOmputos pro-
vinciales independientes; listas de descripeion costers, a imitacion de las orae; disgresiones
geograficas. metodoldgicas y eluogrificas.

M CIL TE5.958: [ funicipium Lucentf—-] el epigrafe estd dedicado a Marco Aurelio y
Comode; dunviros y decrelo del ordo en Abad-Abascul n.° 3¢ (CIL U 3.557); un prefecto (CIL
11 3.561), vid. nota siguiente.

U Abad-Abascal n.° 40 (CIL AL 3.561): [M] Tudius M{arci) JliliusyRuffus] praeflectus)
tur(rin/ fuciun{dam) coerfavit). sitian ambos autores, por la mencidn de la prefectura local y
el arcaismo de la férmula final, cste epigrafe en el siglo [ a.C., afadicndo en funcién de la
datacion det mismo que Lucentum podria haber sido un municipio antes incluso que la mayor
parte de los nicleos de a Tarraconense costera. A mi modo de ver Lucentum pude haber dis-
frulado de una condicidn latina incluse preaugustea pero con Gtelacién colonial como contem-
pla Henderson (1942) para aleunas fundaciones hispanas. No pudo ser antes de Augusto,
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existencia de una planificacion urbanistica hacia el cambio de Era y sus termas
gracias a una moneda incrustada conscientemente en el pavimento y costeadas
por el seviro M. Popilius Onyx, pueden ser datadas en el afio 29 d.C. Este dato
y la organizacion del culto imperial en esas fechas avala a juicio de Abascal
esta tiltima datacién y permite incluir a Lucentumn entre los municipios augis-
teos’2. De la tribus del municipio no hay todavia constancia documental,

En el seno de la provincia Lusitana tienen derecho latino (oppida vete-
ris Latiiy antiguo tres comunidades pertenecientes al conventus Pacensis
(IV.117): Ebora Liberalitas Iulia, Myrtilis, Salacia™.

Ebora (Evora). Su titulatura sugiere una promocién cesariana. Tiene
documentada la titulatura municipal pero en epigrafes de datacién tardia para
nuestra intencién’*. Posee epigrafia funeraria datable en los primeros decenios
del siglo T y es caracterfstica resefiabla de esta ciudad la mencién frecuente del
gentilicio fulius muy en boga en el conventus pacensis a comienzos del Impe-
rio segiin Encarnacao. No registra la documentacién de Evora magistratura
alguna pero si tribus Galeria™.

Myrtilis (Mertola). Como en el caso anterior se documenta condicién

municipal pero nuevamente en epigrafes de datacién tardia’™. Posee tribus

Galeria, pero no documenta magistraturas’’.

Salacia (Alcdcer do Sal). Recibe de Plinio (1V.116) los cognomina Urbs
Imperatoria como es sabido si bien no hay confirmacién epigrifica de los
mismos. Tiene titulacién municipal en un epigrafe de datacién flavia’®. Sin
embargo ya se atestigua culto al emperador en un documento mds temprano

municipio, puesto que €ste no existia como claramente muestra el ejemple Narbonense. La
posible intervencion de Augusto pudo estar destinada no s6lo a incentivar la urbanizacidn y
monumentalizacidn de la ciudad, sino también a modificar su titulacion administrativa transfor-
miéndo la posible colonia en un municipio latino.

72 Abascal (1996a) pp. 275-276. Para Marcus Populius Onyxs, Abad-Abascal n.* 36 (CIL
11 3.568)

7 Una sistematizacién de las caracter(sticas institucionales de las distintas ciudades
romanas de la Lusitania portuguesa puede consultarse en Alargao (1990) pp.32-34

™ IRCP 2411 municipium Eborensis; IRCP 380: [Mun(icipium}}/ [Ebo]rense).

75 Sobre el gentilicio Tulius, Encarnagao (1984) p. 476. Los referentes de la tribus Galeria,
IRCP 400: Lfucio) lunio L(ucii) fliliv) Gal(eria)/ Rullo Claius) Norbanus L{ucii) flilius)/
lufnius] Dexter, datado a comienzos del siglo I (ibid. p. 478); asimismo ibid.
407,414,425,428,467.

6 [RCP 9: Municipium; IRCP 96: municipes municipii Myrtilensis.

TTIRCP 110: D{is) M(anibus) S{acrum)/ L{ucius) Liburnius Gal(eria)/ Maternus
ann{orum)/ XXIHI Liucius) Liburnius/ Mus pater filio pientis/simo hiic) sfitus) efst), s(it) H{ibi)
tlerra} lfevis).

7 [RCP 183: Municipi(i) Salaciens(sis ) D{ecreio) D(ecurionum). Quiza lambién fRCP 189,
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datado con precision en el 5/4 a.C. en el que el dedicante tiene onomdstica
peregrina. Posce igualmente tribus Galeria en epigrafes de comienzos del
imperio y documenta su epigrafia la edilidad y ¢l dunvirado™,

La relacién de ciudades analizadas arroja una importante sombra de
complejidad sobre el proceso latinizador hispano. A pesar de la aparente pati-
na uniformizadora que confiere a fas mismas las caracteristicas que todas ellas
comparten, esto es, condicion municipal, magistratura dunviral (con la
excepeion de Valeria) y tribus Galeria que las vincula a Augusto (salvando un
caso de ribus Sergia en Castulo), hay indicios suficientes para sospechar que
la historia constitucional de alguna de estas ciudades no se resuelve sin mas
acudiendo a una promocion municipal de época de Augusto, sino que en
algunos casos hay visos de que la condicion latina poseida puede ser mds
antigua. Asi a diferencia del proceso seguido en la Galia Transalpina donde Jas
comunidades indigenas existentes (exceptuando Aquae Sextiac) parecen
acceder a la condicién colenial latina de resultas de una concesién general de
ius Latit de lactura probablemente cesariana, algunos de los municipios augus-
teos hispanos podrian estar ocultando una historia constitucional algo més
accidentada. Iremos exponiendo por apartados las distintas cuestiones que
plantea la documentacidn ciudadana analizada®, algunas de las cuales no
tienen visos de solucién por el momento, pero al menos habrin de quedar

a) Respecto a fa ¢poca de aparicién del municipio latino desmiente la
informacién numismatica de Cascantum, Graccurris o Osicerda la adscripeion
claudia, cuanto mis flavia, de dicho expediente municipal al tener estas comu-
nidades documentada ya su condicién municipal en época de Tiberio y su
condicion latina en Plinio. Sin embargo prescindiendo de estos casos que
Chastagnol y Le Roux prefieren considerarlos de condicién municipal romana
SIN Olrit apoyatury argumentativa que sus respectivas tesis (vid. infra), parece

TIRCP 184 Impleratori) Caesari Divi f[ilio) Augusto/ Pontifici Maxwmo Co(n)s(uli) X1
trifhunicia) patestate XVIIT Vicanos Bowti f{ifius i/ sacrun. Sobre su dalacion Encarnacio (Ibid.
pp. 250-257) Abascal (1996b) p. 48. Tribus Gualeria y magistratura dunviral, IRCP 186:
[Liucio)] lunio Lincii) f{ilio) Galteriay {Plhiloni [lvir(o) ex Diecreto) Dfecurionum)/
Il amen Dive August{ (7 [P? [erpet{uis?] [ JPuroninf s}/ |} Hitins} Galferia) Meodestus;
IRCP 187 Ltucio) Porcio LiuciiV ffitio) Galferia) Himero/ Hvir(o) praeflecto) pro/ Hvirto).
Para el pracfectus pro dunvire vid. Ley de Imi cap. 25; edilidad IRCP 189 Tambiéa tribus
Galeria. CIL VI 2.885.

ML exposicion previa de sus referenles epigrificos y documentales me permitird
prescindin de hacer referencia exacta a los mismos.
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que vistas las circunstancias documentales que concurren en Saetabis y Ergavica
sea licito atribuir a las mismas condicién municipal latina, poseida ya en época
de Augusto. Asi la coincidencia en Saetabis de la titulatura Augusta que el
propio Plinio suministra (y que un epigrafe de época julio-claudia confirmaria),
la condicién latina, ademds de los abundantes signos de promocion que registra
su epigrafia, permite concluir para la misma la posesién de un status municipal
latino. Igualmente en el caso de Ergavica fa confirmacién de su condicién
municipal en emisiones monetales de época de Augusto antoriza a atribuir a
dicho emperador la creacién del expediente municipal latino (pues mayori-
tariamente augustea es la informacién pliniana). No de otra manera se opera
argumentativamente en la Galia Narbonense como se ha visto, donde la unién
de la condicién latina y condicién colonial documentada son criterios suficientes
en buena légica, para atribuir tal status a la cormunidad. Tal razonamiento se
hurta habitualmente a Hispania para retrasar la aparicion en la misma del muni-
cipio latino. Asf, si Le Roux®! mantiene para las comunidades de Lacio antiguo
de la Lusitania la carencia de prueba formal para poder afirmar que ya desde
comienzos del imperio, Ebora, Mertola o Salacia poseen condicidn municipal
latina (esta se atestigua pero no en época augiistea como vimos), dicha prueba
la suministra a todas luces Saitabis y Ergavica.

b) Aunque pueda ser establecido la aparicién augtistea del municipio
latino, no queda asi resuelta en Hispania la historia de su latinizacién que
posee una trama tejida con hilos tan antiguos como la presencia romana en la
misma. Hay un tipo de comunidades como seria el caso de Gracumis de
condicién latina en mi opinién ya precesariana (puesto que los argumentos al
respecto ya han sido expuestos no es caso de repetirlos). Podria ser ésta una
antigua colonia latina de tipo itdlico desde el momento de su fundacién, lo que
significa que ademds de su ubicacién juridica entre las ciudades peregrinas, no
tendria ius Latii (que ain no habia sido creado) y por tanto tampoco tribus
asignada. Formaria parte pues, de ese grupo de colonias latinas al que perte-
neceria Italica, Carteia o Corduba que con el tiempo acabarian adquiriendo un
caracter residual porque no viéndose afectadas por ninguna de las leyes de
civitate emitidas por el estado romano, se mantuvieron como tales probable-
mente hasta época cesariana. Seria después de la finalizacién de las guerras
civiles cuando se modifica finalmente su status adquiriendo unas, condicién
colonial romana (Corduba), y otras, condicién municipal del mismo derecho
(Italica). Una tercera circunstancia constitucional seria 1a de Gracurris, alejada

81 Le Roux (1996) p. 242.
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de los principales focos del conflicto civil, que pudo haber adquirido tan sélo
ius Latii (y por tanto tribus) por concesién cesariana y status municipal
posteriormente de la mano de la reforma augistea®”. Hubo pues en Hispania
colonias latinas durante la republica romana si bien de tipo itdlico, esto es,
peregrinas y sin fus Latii. De modo contrario atin teniendo en cuenta las
pérdidas y silencios de la documentacién, cabria esperar un niimero de tribus
mds variado que el que se documenta (fundamentalmente, Sergia, Galeria y
Quirina) fenomeno que en Hispania ya fue observado por Stylow®.
Posiblemente hasta época de César el expedicnte creado en la Transpadana no
fue sometido a una aplicacién regular en territorio provincial.

¢) Hay una tercera cuestion refativa a estos oppida de antiguo Lacio y que
afecta a todos aquellas cuya titulatura es de adscripcién cesariana. En este grupo
estaria incluida Carissa Aurelia (cuyo cognomen haria referencia a la madre del
dictador) y Castulo cuya titulatura, Caesarii Iuvenales Castulonenses tiene un
paralelo en la colonia fuvenalis Honoris et Virtutis fundada en Numidia por el
cesariano P. Sittius, Igualmente la titulatura de las ciudades lusitanas, Ebora
Liberalitas lulia, Myrtilis Iulia, Salacia Urbs Imperatoria orlentan como afirma
Le Roux a una datacion cesariana de su promocién o a un acto de piedad hacia
su memoria®™. Ahora bien, llegados a este punto surge un problema pues si
fueron estas comunidades promocionadas por César como indicarfan sus
cognomina 'y por ¢l contrario el status que registran es municipal, nos
encontramos en principio con datos contradictorios, ya que la concesién de ius
Latii a la Narbonense cuya responsabilidad apunta también a César, prodijo en
dicha provincia la conversién en colonias y no en municipios de las comu-
nidades indigenas afectadas. Ademds este hecho adelantaria ain més la época de
aparicion del municipio latino lo cual no parece posible. Para explicar esta
contradiccion un articulo de Henderson publicado en 1942 sigue lieno de
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miblemente concedido por César a diversas comunidades hispanas habria ido
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¥2 Resulta tentador incluir en este grupo a Lucentum (vid. n 71) y a Valeria por el cuatorvirado
que ostenta quizd esta residuo de un primitivo status colenial latino, aungue reconozeo que la proeba
s endeble. Otro caso gue podria ser afiadido, aunque no vamos a incluirlo aguf, siro en ¢l grupe de
comunidades promocionadas por César, podrfa ser el de Castulo dada la importancia econdmica de
la ciudad y la abundante serie de emisiones monetales de época republicana donde figuran magis-
trados con onomdstica latina o latinizada, podria todo elio apuntar quizd a la adquisicién de una
condicion colonial lating precesariana. Posteriormente César le concederia ef fus Latii {al igual que
a Aquae Sextiae) y con ello Tu tribus Sergia que documenty y sus cognomina caracleristicos. Y lucgo
serfa Augusto quien modificaria su condicién colonial por la municipal latina.

5 Stylow (1995) p. 120,

8 Le Roux (1996) p. 245.
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acompafiado en principio de un status colonial; pero serfa Augusto quien
deseoso de dar un mayor prestigio y realce al titulo de colonia, lo reservaria
para las “verdaderas” colonias, es decir, aquellas constituidas por poblacién
romana y mediante deduccién®™. Aunque el argumento esgrimido por Hen-
derson basado en la concordancia de género entre los distintos cognomina de
las comunidades y la palabra colonia, recibié criticas por lo aventurado de su
procedimiento, lo cierto es que la idea de una recatalogacién administrativa ha
de ser muy tenida en cuenta. En primer lugar, tal procedimiento no es ajeno al
hacer romano. El paso de colonia latina de tipo italico, es decir, sin ius Latii,
lo que quiere decir sin tribus a colonia latina con tal derecho y por tanto con
tribus asignada, podria haber sido la trayectoria seguida por Aquae Sextiae en
la Narbonense, creada como defendimos mds arriba como colonia latina por
Sextio Calvino en el afio 122 a.C. y posteriormente introducido en la misma,
plausiblemente en época cesariana, el ius Latii como demuestra la presencia
de tribus Voltinia y magistratura cuatorviral al igual que las restantes colonias
latinas narbonenses. Este paso de colonia latina sin ius Latii a colonia latina
poseedora de tal derecho, o la modificacién de titulatura administrativa no
tiene por qué resultar extrafia a la experiencia romana si pensamos asimismo
en la conversién en época republicana de los municipios sine suffragio en
optimo iure a través de una concesién de ctudadania romana, o la propia
adquisicién por parte de las antiguas colonias latinas republicanas de ius Latii
después de la revuelta de Fregellae, sin que se asista por ello a una modi-
ficacién de su condicion administrativa o la conversién de un municipio
romano o latino en colonia honorifica. En segundo lugar, esta modificacién de
titulacién colonial a municipal no habia de ser dificil de realizar dado que las
comunidades latinas ya funcionaba de facto como municipios desde €1 89 a.C.

Desde su condicidn peregrina estas comunidades podrian haber sido pro-
mocionadas a colonias latinas entonces por César como sugieren sus cogno-
mina, siguiendo el precedente de la Narbonense. En este caso, esta concesion
puesto que es de tipo traspadano llevaria aparejado la atribucion del per
honorem y por tanto, de tribus como la citada Sergia que documenta Castulo.
Posteriormente en el marco de la reorganizacién llevada a efecto por Augusto
(al cual cita la legislacién flavia, no asi a César) se recatalogaria la condicion
administrativa de estas atribuyéndolas condicién municipal.

85 Henderson (1942) pp. 5-10; Salmon (1969} pp. 126-127. Sobre la posible accidn
latinizadora de César en Hispania, Sherwin-White {1973) pp. 230-233; Garcia {(1991) pp. 37-
41. También Le Roux (1996) p. 245 contempla como posible que los oppida de antiguo lacio
lusitanos hayan podido tener una primitiva condicion colonial concedida por César siguiendo el
precedente de la Narbonense.
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No cabe en mi opinién pensar, sin embargo en una concesién general de
{us Larii a Hispania por parte de César similar al concedido en la Narbonense.
Quizd la prolongacidén en Hispania del enfrentamiento civil entre César y los
pompeyanos (cerrado en fa Transalpina en el 49 a.C.), hasta la derrota de éstos
tltimos en Munda en el 45 a.C., sumado al asesinato del dictador al afio
siguiente haya podido dejar pendiente en la Bética al menos, un programa
general de concesion de derecho latino como el aplicado en la Galia. También
se debe tener presente la mayor vinculacién y compromiso de la Provincia con
César a quien prestd apoyo econdmico y hombres durante la Guerra de las
Galias, mientras que Hispania estuvo largo tiempo en manos pompeyanas. Por
otro lado en Hispania quedaban ain asuntos pendientes como fue la conquista
de su zona norte, lerrilorno cuyo sometimiento habla de llevar todavia diez
largos afios (29 a.C.-19 a.C).

Quizit durante ¢l segundo viaje de Augusto a la Galia e Hispania (en
Narbona estaba cn el afio 15 a.C. como muestra el bronce de Bembibre recien-
temente descubierto) cuando se procedid a reorganizar la divisidon adminis-
trativa de Hispania, con la particién en dos de ta Ulterior v la consiguiente
creacion de la Bética y fa Lusitania, pudo ser el momento oportuno en que sc
produjo la recatalogacion de las comunidades hispanas con titulo colonial, y
quiza tambicn la concesion augistea de latinidad municipal (Suetonio Aug.
47)%. Esta modificacion podrfa explicar las diferencias de titulacién entre la
Narbonense y a Peninsula,

A su vez, el alto grado de romanizacién que muestran muchas de cstas
comunidades (aunque algunas testimonian todavia onomdstica de tipo pere-
grino) no es obice para no poder considerarlas municipios latinos pues similar
perttl romanizador mostrardn los municipios flavios de la Bética, los cuales en
ausencia de tribus Quirina o del cognomen Flavitm ningtin investigador serfa
capaz de distinguirlas de un municipio de derecho romane. No siempre puede
la onamdstica actuar coino sélido criterio diseriminalono, o al menos no en
todas las direcciones.

2) Oppidum Latinum: un constructumn moderno
Espero que se me disculpe si inicio esta scectén con algunas aclaraciones

que pueden parecer innccesarias por elementales. Cuando Plinio estd escri-
biendo su Historia Natiral ya ha concluido para Roma el periedo de creacion

8 Sobre ¢l bronce de Bembibre que menciona entre olras cosas una nueva provincia
desconocida, ta Transdurtana. «id. Lépez Barja (2000) pp. 31-45.
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de nuevas categorias ciudadanas. De esta forma, dejando atrds el antiguo
municipium sine suffragio del que nada se vuelve a saber tras la concesién a
Arpinum, Fundi y Formiae de la civitas optimo iuwre en el 188 a.C. (Livio
38.36.7) que transformard a estas comunidades volscas en municipios del
mismo derecho, la clasificacion juridico-administrativa romana descansa en
un criterio fuertemente discriminador: una comunidad o esté incorporada a la
civitas Romana o no lo estd. En funcidn del mismo las ciudades serdn entonces
peregrinas ¢ promocionadas, Pero ésta es todavia una clasificacién juridica
que no administrativa. Desde este Gitimo punto de vista las comunidades
peregrinas, es decir, aquellas que conservaron {porque les fue devuelta, previa
deditio) su propia ciudadania, se fueron dividiendo en federadas, libres y
estipendiarias; mientras que las comunidades promocionadas se subdividieron
en dos tipos en funcién del derecho poseido: romano o latino. Las comu-
nidades de derecho romano pueden ser colonias o municipios optimo iure.
Algo mas necesitada de matizacién estd sin embargo la historia del derecho
latino, pues si antcs del 89 a.C. con tal derecho sélo existian colonias latinas,
ubicadas por los romanos in rumero peregrinorum (Gayo 1.79) como comu-
nidades soberanos que eran (formalmente al menos), después de ese afio las
colonias latinas resultantes de tipo municipalizante y generadoras de ciu-
dadanos romanos, dificilmente pueden recibir tal catalogacion. A partir proba-
blemente de Augusto la aparicién de la que serfa la dltima categoria admi-
nistrativa creada por Roma, el municipio latino, hizo desaparecer la titulacion
colonial del mismo derecho (salvando el problemético caso de las Tres Galias)
y cierra la organizacién administrativa romana. Con independencia de las
puntualizaciones que a esta clasificacién pueden ser anadidas, lo cierto es que
no hay mas categorias administrativas documentadas, salvo aquellas que
l6gicamente queramos inventar®’,

Por ello me parece un razonamiento aceptable que si una comunidad como
Ergavica precisa documentalmente su status municipal en la misma época en
gue segun la informacién pliniana es un oppidum Latinum, es decir cono-
ciendo su condicién administrativa y el tipo de derecho disfrutado, puede
afirmarse sin riesgo a violentar ldgica instituctonal alguna que dicha comu-
nidad es un municipio latino de época de Augusto. No de distinta manera s¢
opera en la Galia Narbonense donde la unién de un documento numismdtico
de época triunviral donde Nemausos se declara colonia, sumado a la condicion
latina que proporciona nuevamente Plinio son criterios suficientes y razo-

*7 Incluyo aqui la idea de oppidum Latinum, o los intentos de crear nuevas categorias
administrativas tales como serfan los municipios estipendiarios, federados y libres, cuya
existencia ha defendido recientemente Canto (1996). En contra, Garcia (2000).
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nables para declarar a la metrdpolis de los Arecémicos, colonia latina. Al
proceso municipalizador hispano sin embargo tal razonamiento se le hurta
contra toda evidencia y por influencia indirecta de la tesis de Saumagne se
afirma que al menos hasta época claudia el érmino mumicipium no hace
referencia mds que a comunidades de ciudadanos romanos, hasta que el propio
emperador Claudio o los emperadores flavios deciden crear el municipio
latino.

Son estas como es sabido las tesis mantenidos por los profesores Chas-
tagnol y Le Roux respectivamente expucstas en dos conocidos articulos que
se han constituido en dmbito francés e hispano en el referente tedrico de la
cuestion®®. A pesar del distinto resultado de sus argumentaciones y del dife-
rente dmbito territorial al que las aplican, ambos investigadores coinciden en
mis de un punto. En primer lugar, comparten la negativa a reconocer en
Augusto el creador del municipio latino y, lo que es mds importante, la base
sobre la que cimentan su razonamiento ¢s la misma de tal manera que las
diferencias cronologicas que mantienen entre si, en relacion a la época de
aparicion del municipio latino son finalmente meramente anecddéticas™, Par-
ten ambos de la idea de que en todo proceso latinizador es identificable una
fase intermedia entre la condicién peregrina y la promocidn, de tal manera que
la adquisicidn de status municipal estaria sometida a dos ritmos, en un primer
momento la comunidad que recibe ius Larii se convertird en un oppidum
Latinum sin mds cualificacion y s6lo posteriormente a través de una segunda
concesion puede alcanzar condicién colonial (como en la Galia Narbonense)
o municipal latina {en Hispania). Puede ocurrir que ambos procesos sc den
simultdneamente, pero en cualquier caso la promocién ha de ser considerada
un privilegio suplementario. Se admite por tanto como un circunstancia no
precisamente singular que existan comunidades que se hayan podido mantener
sine die en la condicién de oppida, no llegando a alcanzar nunca L] estatus
1:1'umu;)m O coloniai latino.

¥ Los articulos son sobradamente conocidos por todo agquel investigador que se haya
acercade al estudio de la latinidad, asi Chastagnol (19872) y Le Roux (198(1) Para este dltimo
auter en lus fuentes {lanto literarias como epigraficas) la palabra municipium hasta el {in de la
¢época julio-claudia no pudo bacer referencia mas que 4 comunidades de ciudadanos romanos,
El vocabulario empleado por Plinio para calificar ¢ status juridico de los distintos nicleos
urbanos y en relacion con este aspecio, la escasa frecuencia con que ¢l Ermino sumicipitn
aparcce en suobri son sus principales hilos argumentales.

¥ De kecho en contribuciones posteriores Le Roux (1994) flexibiliza sus posturas dis-
puesto a aceptar como posible la paternidad claudia del municipio latino. En cualguier caso
sigue creyendo preferible excluir a Augusto del pmccso (Ihld p 160 id. 1995 p. 81). Sin
L(nhdl‘”() se mantiene algo méds gmbiguo en up tr 3 241.2472).

Geridn. Anegjos V. 2001: 73-124 .
El municipio latino 106



Estela Garcla Ferndndez H1. La Hispania de Plinio: la aparicion...

Es por ello que a mi modo de ver, una de las cuestiones mas interesantes
que tiene la ley Irnitana es la aparicién por vez primera en su capitulo 30 de
la expresién municipium Latinum (cap. 30 tabla III C Il 38-39), hecho
aparentemente trivial en relacién a otras informaciones que proporciona, pero
cuya importancia estriba principalmente en proporcionar la certeza al inves-
tigador de la latinidad, territorio ya de por si evanescente, de que ¢l objeto de
su estudio al menos existe. Certeza necesaria ante la casi universal aceptacion
de que goza este constructum moderno, al que se ha otorgado carta de natu-
raleza juridica y quasi administrativa que obedece al nombre de oppidum
Latinum y que entre otros efectos ha hecho desaparecer prcticamente a los
municipios (y colonias latinas ) de la obra de Plinio como observé J. Desanges
hace ya algunos afios®; y por extensién también de la documentacion epigra-
fica ya que para los defensores de tal concepto en ausencia de titulatura
colonial o municipal, no hay garantia alguna de que la mencién epigrifica de
6rganos de gobierno ciudadano se correspondan con una comunidad promo-
cionada, pues es caracteristica también de los oppida Latina poseerlos.

Esta via de andlisis, conceptualmente deudora del camino abierto por
Braunert en 1966, ha tenido una gran aceptacién entre los estudiosos de zonas
como Tres Galias, distritos alpinos, Germania o incluso las zonas “celticas” de
Hispania donde 1a escasa y a veces contradictoria documentacién, dificulta en
gran medida la reconstruccién de los procesos municipalizadores®'. Es cierto
que la municipalizacion de las Tres Galias por ejemplo, resulta de dificil inter-
pretacién aplicando los modelos clasicos de ciudad, pero el recurso al estadio
que representaria el oppidum Latinum es igualmente incapaz de dar respuesta
a los problemas que plantea la documentacién de esta zona donde es habitual
que lleguen a competir en un mismo epigrafe y contexto los términos civitas
y colonia (nunca oppidum, por cierto). Dualidad que no puede ser explicada
recurriendo a distintas fases cronoldgicas, ni a diferencias institucionales que
podrian ocultar el uso de uno u otro término, ni a la posibilidad de una
deduccidn de veteranos alli donde se documente el término colonia. Los tér-
minos colonia y civitas reenvian constantemente a la misma realidad®.

N Desanges (1972) p. 359. El nimero dc estudiosos de la latinidad que han admitido como
real cste nueva catcgoria administrativa es cada dia incomprensiblemente mayor.

%" Braunert (1966) pp. 68-83

%2 | término oppidum nunca se cita y menos ain oppidum Lotinwm, tan sélo hay una
mencién a oppidani cn la epigrafia de las Tres Galias, en Chalon-sur-Sadne entre los Eduos
(ILTG 314= AE 1913 161). Una excelente puesta al dia de los problemas relativos al proceso
municipalizador de las tres Galias puede consultarse en el extenso articulo de Dondin-Payre
(1999 pp.127-230). con exhaustiva documentacién donde modifica algunos de los puntos de
vista expueslos en un articulo anterior mucho més breve (1997 pp. 285-300). Igualmente sobre
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Estas y otras dificuftades fueron explicadas por Galsterer-Kralt negando la
existencia de conexidn o de relacién causal expresa entre la concesién de
derecho latino y la promocion de una comunidad en un articulo ya cldsico que
supuso un respaldo importante a la viabilidad de la nocién de oppidum
Latinum®*. Se ha de conceder ciertamente que no s6lo en relacién a los muni-
cipios latinos, sino incluso a los romanos, ninguna fuente explicita el nexo
entre ambos hechos es decir entre la concesion de derechos ciudadanos o de
tus Latii y una posterior promocion, pues lo que recoge realmente la docu-
mentacion epigrafica y numismitica son las titulaturas tradicionales, esto es
colonias y municipios; mientras que las fuentes literarias prefieren incidir en
la concesion de ciudadania romana o de ius Latii a comunidades. En esta mis-
ma linea Millar habfa observado, hace ya algunos afios, que mientras son
numerosos los testimonios existentes relativos a la deduccion de colonias, no
hay un s6lo testimonio en el Imperio que muestre Ja concesién de status muni-
cipal a una comunidad™.

El planteamiento de este autor (que recogerid Mackie en su estudio sobre
Hispania) estd upa vez mds en Ja linea de Braunert, es decir no hay conexién
alguna entre concesion de derechos y algidn tipo particular de constitucién
focal puesto que la reorganizacion municipal tendrd lugar espontineamente y
s6lo mis tarde seria reconocida oficialmente por el emperador a través de la
aprobacidon de una lex municipalis®™. En este entreacto constitucional la comu-

la cuestion, Chastagnol (1995) pp. 181-190. Un ¢jemplo de los esfuerzos interpretalivos que a
veces suscitan estas zonas es la contribucidn de E. Ortie de Urbina, “Dereche latino ¥ muni-
cipalizacion virtual en Hispamia, Africay Gallia”, Teoria v praciica del ordenamiento municipal
en Hispania. Revisiones de Historia Antigua I, Vitoria 1996 pp. 137-154.

* Galsterer-Krél! (1973) pp. 290-297.

E Miliar (1977) pp. 400-401. Es verdad sin embargo que los relativamente numerosos
testimonios cpigrificos africanos en los que figuran algunes emperadores como conditores
nuicipti son rechazados por el autor (ibid. p. 406 n. 66-69) al considerar gue dicho 1érmino no
implica necesariamente que dichos emperadores fundasen el municipio. En contra Gascou
(1973) quien para Gigthis {pp. 138-142), Avuita Bibba (p. 125) y Althihuritanum (pp.133-134)
fra demostrado que Antonino Pio y Adriano fucron los auténticos responsables de la coneesion
del status municipal o comunidades hasts entonces peregrinus. De todas formas es cierlo que la
informacicn Hteraria descuida la alusion a las promociones y s6lo habla de concesiones de
ciudadania romana o latina, en realidad de liberatidades.

7 Millar (1977) pp. 401-406. Es obvio que quica manlenga esta tesis considera pere-
grina 2 toda comunidad afectada por un ediclo de latinidad o de ciudadania en tanto Roma no
reconozea su municipatizacion espontinca” con una ley. Asi Millar (ibid. p.400} haciendo
cxlensivo ¢l razonamiento de Braunert a la lex lulia de civitare del afo 90 a.C. cree gue
Tarento ne adquirid condicidn municipal hasta 1a llegada de su lex. lgualmente Mackie (1983
pp. 201-209:220-224) pura las comuanidades afectadas por el edicto de Vespasiano. Perso-
nalmenie cncucntro baslante desatortunado el concepto de municipalizacion espontdnes,
uno de los cseasisimos casos conocidos que puede ser asf entendido fue claramente ilegal
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nidad conservarfa su condicion peregrina, y podra ser definida entonces como
un oppidum Latinum.

Ahora bien, la interpretacién al hecho observado por Millar podria ser otra
desde mi punto de vista. Si acudimos a la conocida definicién de A. Gellio
(N.A XVI. 13.8)) las colonias, nos recuerda este autor, no provienen del
exterior, sino del seno del propio estado romano (non veniunt fcolomae]
extrinsecus in civitatem) y por ello son consideradas extensiones de la misma
Roma, su reflejo en miniatura (effigies parvae simulacraque). Este cardcter
ademds de explicar el prestigio que tal titulo mantuvo durante el imperio —y
para preservarlo probablemente Augusto abolié la titulacién colonial latina—,
indicaria que las colonias son fundadas sin que medie proceso alguno de
incorporacién de su poblacién en el cuerpo civico romano (funcién que en el
caso de los municipios realizarian las distintas leyes o edictos de civitate, o de
concesién de latinidad, asi en ltalia la fex fulia del afio 90 a.C. cuyo efecto
municipalizador no suele ponerse en duda) puesto que su poblacion ya es
FOMAna.

Por el contrario los municipios como comunidades venidas del “exterior”,
de fuera de la ciudadania romana y cuya condicién es por tanto peregrina,
requieren de un acto legislativo que juridicamente integre su poblacion en el
estado romano, bien por la via de la plena ciudadania (oppidum civium
Romanorum o municipio optimo iure), bien por la via de la latinidad (oppidum
Latinorum, o municipio o colonia latina), pues Roma no convierte en muni-
cipio a una civitas peregrina si no es modificando el status juridico de sus
habitantes a través de una ley o de un edicto, hecho que en el Digesto se
expresa claramente: Municipes appellati recepti in civitatem (D.L.1.1). Con el
acto de concesién de ciudadania romana (o ius Latii) se produciria la transfor-
macién de los cives peregrini de cualquier comunidad en municipes de Roma.
No hay mds, aparte de las prestaciones que ésta exija, pues la comunidad asi
municipalizada puede seguir haciendo uso en principio de sus iura e instituta
como afirma la cancilleria del emperador Adriano®; autonomia que cabe
suponer mayor en un municipio donde sélo un sector de la poblacion tiene
ciudadania romana. Por otro lado, si Roma reserva exclusivamente el titulo de
municipio a las comunidades incorporadas no serd entonces necesaria la men-
cién expresa de la fundacién de un municipio (condere municipium), bastaria

(FIRA 1, 71). Parece dificil de admitir que una comunidad pueda ir modificando su orga-
nizacién interna segin criterios romanos sin gue tenga autorizacién para ello, vid, Tibiletti
(1978) p. 358

% Sobre la validez de la declaracion adrianea, Grelle (1972) pp. 115-136; Humbert (1978)
pp. 7-12.
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indicar la concesién de civitas Romana o Latinitas ya que a partir de Augusto,
ningtin otro status conocido habria de adquirir una comunidad a cuyos habi-
tantes se les transforma en cives Romani o Latini. {Qué otra cosa podria estar
indicando Suetonio?: {civitates) erga populum Romanum adlegantes
Latinitate vel civitate donavit (Augustus, 47)

Cabe esperar entonces, con cierta légica, que cualquier habitante del
Imperio debia saber que la concesidn de derechos de ciudadania o de latinidad,
implicaba la adopcidn inmediata de titulacion municipal, razén por la cual ni
Tdcite, Plinio o Suetonio creyeron probablemente necesario hacer mayores
precisiones”’. La conexi6n entre ciudadania y municipalizacion era demasiado
obvia como para ser mencionada. Cuando Cicerdn se refiere en su discurso en
defensa de Balbo (VIIL.21) a las reticencias iniciales de Heraclea y Nedpolis a
la hora de aceptar la ciudadania que la lex fulia ofrecia, no parece que
necesitase explicar a sus oyentes las razones de este rechazo, tan sélo se limita
a sefialar que la mayor parte de su poblacién preferia mantener su condicién
de federados antes que aceptar la ciudadania romana. La magna contentio que
se desarrollé cn el seno de las mismas se cerrd con la aceptacién de la
ciudadania romana con lo que se puso en marcha el procedimiento juridico
habitual: pérdida automatica de la propia ciudadania y con ello su parti-
cularmente ventajosa condicién de federados, convirtiéndose en aquello que
intentaban evitar rechazando la ciudadania romana, esto es, en municipios”®.

Esta conexion ticita entre ambos hechos la refleja igualmente un epigrafe
de la ciudad africana de Volubilis, en el cual sus habitantes tampoco parece
que necesitasen precisar que la ciudad, hasta entonces peregrina, se habia
transformado en municipio, condicién que per otra parte ostentan con toda
naturatidad (1.5 flamini primo in municipio suo/ 1.8 ordo municipi Volubi-
litani). Tan s6lo se menciona que gracias a los buenos oficios (legationem
bene gestam) de Marco Valerio Severo ante el emperador Claudio, éste con-
cedid la civiras Romana a Volubilis. Nada se. dice.acerca de la fundacién del

?7 Hay tambi¢n razones de caracter ideolégico en funcién de las cuales un escritor incide
antes en la liberalitas del estado romano que generosamenie hace fales concesiones y no
obviamente en el cardcter de munus en relacién a Roma que para la comunidad afectada implica
tal concesion. Por el misme motivo Livio se guarda mucho de precisar 1o que la tan celebrada
coneesion de ciudadania romana a Tusculum significaba realmente para la ciudad. En este
punto ¢s imprescindible (como cn otros muchos referentes al municipio) el trabajo de Humbert
{1978 pp. 131-161.

* lgualmente T. Livio (VI1.14.2) dice que a Lanuvium s le concedid la civitas (cn ol 338
a.C.) calificando a continuacion a sus habitantres ya no de cives, sino de municipes sin dar por
ello ningena explicacidn: Lanuvinis civitas data sacrague sua reddita, cum eo ul aedes
lucusque Sospitae lunonis communis Lanuviris municipibus cum populo Romane esser, vid.
[Humbert (197%) pp. 177-179
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municipio y si esta condicién hubiese sido efectivamente un privilegio suple-
mentario como suele mantenerse, el hecho tendria la importancia suficiente
como para ser mencionado tratdndose ademds de un epigrafe honorifico en el
que s figuran detalladamente otros beneficia conseguidos®.

Se podria objetar sin embargo en la linea argumental de Braunert, que
siendo éste un epigrafe en el que aparece Claudio divinizado deberia datarse
después de su muerte en 54 y puesto que la concesion de ciudadania romana
a Volubilis es del afio 44, esto es, después de la victoria sobre Edemén en la
que habrfa colaborado M. Valerio Severo al mando de varios auxilia, habria
transcurrido un lapso de tiempo de al menos 10 afios quizd suficientes para
poder aislar la concesién de cindadania que conmemora el epigrafe de la real
conversién de Volubilis en municipio que podria haber ocurrido algunos afios
después, como Braunert mantiene respecto a la municipalizcion flavia. Esto es,
habrfa transcurrido el tiempo suficiente para que se hubiera producido en la
comunidad uni adopcién espontdnea de formas de organizacién municipales.

Confirma sin embargo la inmediatez de la promocién municipal, y aleja
posibles objeciones basadas en el lapso de tiempo transcurrido, otro epigrafe
de la misma ciudad cuya datacion fluctda entre el 25 de enero del 44 y el 25
de enero del 45 dedicado al emperador Claudio por la concesién de la
ciudadania y en el gue nuevamente figura Volubilis con titulacién municipal.
Esto es apenas | afo después de la concesién de ciudadania, si optamos por la
fecha més extrema, ya se documenta en Volubilis la condicién municipal!%.

Se puede obviamente objetar que todo esto es valido tinicamente para los
municipios romanos, pero no para las comunidades latinas. Ahora bien, res-
pecto a las concesiones de derecho latino las consecuencias constitucionales
parecen ser similares si atendemos a aquellos escasisimos epigrafes que per-
miten realizar una datacién precisa. Asi un epigrafe perteneciente a la loca-
lidad cordobesa de Igabrum (Cabra) vuelve a mostrar el automatismo exis-

99 M. Euzennat, J. Marion, J. Gascou (1982): Inscriptions Antigues du Maroc. 2 Inscrip-tions
Latines (IAM) Paris, n° 448 M(arco Valferio) fiilic) Gal(eria) Severo/ aed(ili} sufei
Hvir{o)/flamini prime/ in municipio suo/ praefiecto} auxilior(um) adversus Aedemo/nem oppre-
sum bello/ Huic ordo municipii Volubtilitani) ob me/rita erga rem pub(licam) et legatio/nem bene
gestam qua ob dive Claudio civitatem Ro/manam et conubium cum pere/grinis mulie/ribus
fmmunitatem annor(um) X, incolas, bona civium bello interfectorum quorum heredes non extabant
suis impetravit. Gascou (1981) pp. 228-230, descarta la posibilidad de que Volubilis fuese
previamente un municipio de derecho fatino y de ahi que solo se mencionase la concesién de
ciudadania romana, defendicndo el paso directo de la condicidn peregrina a la ciudadania romana.

100 TLM pp. 234-235 n® 369: Tib(erio) Claud(iv) Caesar(ari) Aug{usto)f divi fil(io)
Ger(manico) P(ontifici) M{aximo) Trib{unicia) pot(estare) HIT cos(ult) Il desig(nato) Hii
impe(eratori)VIIl/ platri)p{arriae) munic(ipum} Volub(ilitanum) im/petrata c(ivitate) R{omana}
et conubio/ et oneribus remissis/ diecreto) d(ecurionum) d(edity M{arcus) Fabius Celer
Flavianus Meaxinus proc(urator) Aug(usti) prolegfate)/ dedicavit.
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tente entre incorporacién y municipalizacion pues afectada dicha civitas por el
edicto de Vespasiano del afio 73-74 d.C. parece disfrutar desde entonces de
status municipal. La inmediatez de su promocion estd confirmada por la fecha
del epigrafe, ¢l ano 75 d.C. Igualmente en Cisimbrium (Zambra) otro epigrafe
datado en el ano 77 d.C. atestigua similar promocién; se podria afiadir un
epigrafe perteneciente a Munigua y datado en el afio 79 d.C. y otro mds pro-
veniente de Baesucci del afio 76 d.C. Todas estas comunidades comparte su
condicién municipal flavia'?,

Se podrd conceder al menos que estos epigrafes dificilmente puede expli-
carlos un planteamiento de andlisis que disocia promocién y concesién de ius
Latii, pues alguna explicacion requieren unas comunidades convertidas en
municipios latinos en fechas inmediatamente posteriores al edicto de lati-
nidad'®. En estos casos ademds no hay leyes de momento, a las que recurrir en
las que hacer descansar la adquisicién de status municipal. Y esto ademds si se
acepta que sean las leyes municipales las causantes de la concesién de una
condicién municipal, algo que el estado actual de conservacion de las leyes
flavias no autoriza a afirmar'®,

Por otro lado independientemente de las (a mi modo de ver, falsas) solu-
ciones que podria resolver de manera puntual (y ante la ausencia de informa-
cion} la introduccidn del oppidum Latinum en el andlisis de los procesos
municipalizadores, a dicha nocidn cabe realizar algunas objeciones impor-
tanies en mi opinign;

a) La principal objecién que cabe realizar al concepto de oppidum Lati-
num es su falta de base documental. La tnica fuente que puede ser aducida
para probar su existencia son los listados plinianos donde efectivamente se
menciona dicha expresién (asi como oppida civium Romanorwm), a costa, eso
si, de ahorrarse la referencia precisa a otras categorias ciudadanas habituales
del edificio administrativo romano aue narecen haher desanarecido, lo Gue cn

1) lal R eI Ut ULoapdita

sI mismo tendria que inducir a {a sospecha al mas confiado de los lectores!%%.

" Cisimbrium (CIL It 2.096) ¢ Igabrum (CIL 11 1.610) datados por Stylow (1986) en los
aios 77 y 75, respectivamente. [gualmente Munigua (CIL 11 1.085) datado en el 79 a.C. y
Baesucci (CILA, Jaén n° 46) en estc caso la condicidn municipal asumicendo los criterios de
Alfoldy, aceptados por Mangas y Genzilez Romin, editores del corpus, se infierc de la mencidn
de ordo. La titulatura imperial de este dliima epigrafe permite datarlo en el 76 d.C..

"2 e Roux (1991) pp. 574 v 580

'3 Garcia 1995; ver también infra,

" Se mencionan tambicn eppida fating a modo de voluntario arcaismo y haciendo obvia
referencia a comunidades promocionadas dade que se trata de fas antiguas ciudades latinas de
ltalia, en un pasaje de Ia Historia Augusia refercnte a la vida de Adriano (ibid. 19, 10): per
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A esto hay que afiadir gue ninguno de los valedores de tal entidad pseudo-
administrativa puede sefialar la existencia de documento epigrifico o numis-
mitico alguno donde aparezca tal concepto, ni magistrados o senado que se
declaren pertenecientes a un oppidum Latinum. Los referentes documentales
son siempre los listados plinianos con lo que las argumentaciones suelen
adquirir habitualmente cierto regusto tautoldgico al convertir en evidencia lo
que no pasa de ser una petitio principii'®. En realidad lo que registra la
documentacion son bien las titulaturas tradicionales esto es, municipios o
colonias de derecho romano o latino, las (nicas posibles para toda aquella
comunidad que ha recibido derechos de ciudadania romana o latina; o bien
olras como civitas, juridicamente neutra, o res publica que no pertenece al
vocabularic administrativo. Pero incluso tomando en préstamo una observa-
cion de Beltrin, contrario a atribuir un caracter técnico a estos oppida, y que
ha sistematizado las referencias plinianas a los mismos, resulta que la expre-
sién oppicdum Larinwm tampoco es la mds frecuente, sino que el naturalista
emplea una gran variedad de formulaciones para hacer referencia a una comu-

Latina appida dictator et aedilis et duwmvir fuit (Hadrianus), apud Neapolim demarc{hfus, in
patria sua quinquennalis...

W3 Los dos casos aducidos por Le Roux (1986 p. 336) para demostrar la existencia de
dichos oppida como una categoria con entidad juridica, no me parecen en modo alguno
evidentes, la dedicacion de Ammaia (ERCP n® 604) donde un tal C{aius} Annius/Valens dedica
al Genio oppid{il/fconsiitut{i] sacrum no puede sostener la existencia de un oppidum Latinwm
estableciendo un paralelo con dedicaciones similares realizadas al Genius coloniae o al Genius
municipii. En realidad el documento puede estar haciendo referencia a una reorganizacion
(;urbanistica, administrativa?) del oppidim como la realizada por Labieno en Cingulo (B.C.
1.15.2 Cingulum, gquod oppidum Labienus constitueral suaque pecunia exaedificaverat), sobre
su significacion, Gabba (1972: 1994 pp.75-76 y 91-92). Igualmente Cicerdn (ad Fam., X,
11,3y en referencia a Arpinum hahbla de constitwere municipii en el ano 46 a.C., vid. Garcia
(1995 pp. 148-149); ead. (1991 pp. 31-32) para el caso de Ammaia aducido por Le Roux
entendido como la creacién de un micleo urbano para la civitas Ammaiensis peregrina; también
Stylow {1995 pp. )7-108). Tampoco una inscripeion del municipio flavio de Sabora (CIL [1
1423) parece significativa para la intencién de Le Roux. En este documento el emperador
Vespasiano accede a que se construya un nuevo eppidum con su nombre en la Hanura conforme
a la peticién a él dirigida: oppidum sub nomine meo, ut voltis, in planum extruere. A Le Roux
te parece extrafio que el documente no emplee la palabra municipium para dirigirse a la ciudad
de Sabora, por ello y sicndo este documento anterior a las leyes municipales, concluye que aqui
fa palabra oppidum hace referencia a “cité latine dépourvie du rang de mumicipe et de colonie™.
No tiene que ser necesariamente asi entendido puesto que si se trata del desplazamiento de una
comunidad que se quicre asentar en el llano, parece que el verbo extruere conviene mucho mas
a un término morfoldgico susceptible de ser “construido™ como es un oppidun Mas que a uno
juridico-institucional como municipium. lgualmente en ¢l texto citado de César referenie a
Cingulum. Por dlumo, referencias a oppidum coloniae u oppidum murnicipii en referencia al
recinto urbano de las mismas, lex Ursonensis cap. 73: intra fines oppidi colon(iae)ve: cap. 75:
in oppido colonia Iulia aedificium detegito, o lex Tarentina 1. 26-27: in oppido Tarentei aut
intra eius municipi fineis; igualmente D. 50.16.239, 6-8.
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nidad constituida por poblacién latina. Las variantes recogidas por dicho
investigador son las siguientes: Latio antiquitus donata (111, 7), Latinorum
(1L, 15, 23), Latinorum veterum (11, 18), oppidani Lati veteris (111, 25),
oppida Latina (111, 36), Larina (N1, 77), Latinae condicionis (111, 93), Latii
antiqui (1V, 117), oppida veteris Latii (\V, 117) y oppidum Latinum (V, 29)'%.

Por otro lado, a cualquier lector de Plinio no se le puede escapar la laxitud
sintdctica con que estd escrita la obra y su poca querencia, si exceptuamos la
titulacién colonial remana, por el uso de vocabulario éenico. A esto cabe
afladir la falta de uniformidad cen las listas administrativas de las provincias
hispanas y las utilizaciones no homogéneas del vocabulario que estarian
indicando la yuxtaposicion de fuentes varias'". Sélo en dos ocasiones utiliza
Plinio la palabra municipium (exceptuando, NH [11.138) para atribuir tal
condicidn a Qlisippo, Felicitas Tuliv (IV,117) lo que no le impide calificarla
poco anles de oppidum (IV.110: Oppida a Tago memorabilia in ora Oli-
sippo.. )Y anteriormente para informar de que la provincia Bética posee un
total de 10 municipos (IIL. 7). Sin embargo Gades cuya condicion municipal
es segura desde el afio 49 a.C., figura en Plinio como un oppidum civinm
Romanorum'™ . A mi entender, la escasa frecuencia con que Plinio hace uso
del término municipium cen su obra cabe interpretaria en sentido contrario al
habitual pues si hubiera sido puntitloso con este status como lo es con el de
colonia romana, si podria ser considerada significativa su resistencia a pre-
cisar el status de los oppida Latina y de los oppida civium Romanorum, por
el contrario no es dificil percibir el alto rendimiento que el naturalista hace del
término oppidwm que acompaiado de uno u otro adietivo puede tener diversas
equivalencias en el sistema administrativo romano. Asi se utifiza oppidum de
forma genérica, como equivalente a una entidad urbana para designar todo
tipo de comunidad independientemente de su rango. De este manera encabeza

% Un andlisis sistemdtico del vocabulario administrativo pliniano y un andlisis de la
cuestion que agqui se trata, Beltrin (1999} pp. 247-267; las referencias citadas y alguna mds
proveniente de los periplos, {ibid. p. 253-254). Este autor ha observado también la ausencia del
Lermino oppidum de cualquier otro documento que no sean los listados plinianos, defendiendo
asimismo la idea de que las expresiones oppidum civivn Romanorwn y oppidn Latinun con
sus variantes, son referencias gendricas bajo las que subyacen las tradicionales ¢ategorias de
colonius y municipios romanos y latinos,

97 Sobre ¢l léxico pliniano para Hispania y las duplicaciones ¢ incohcrencias en su
descripeion, Capaivo (1986) pp. 49-67 con mapas de distribucion.

RN AR oppidum civion Romanoram qui apellanter Angustend Urbe Tudia Gaditana.
Menciona la concesion de ciudadania romana a Gades en el 49 2 C., Dion Casio (41.24.1), T,
Livio (Per 110Y y de forma indirecta Cicerdn en una carta fechada en junio del 43 a.C. (ad fum.
10.32 2} donde se alude @ la intencidn de Balbo ¢l joven de prorrogar el cuatorvirado. Sobre los
problemas que plantea o presencia de cmisiones monctales donde ligura Agripa como Parens
o Patronus Municipi, Garcia (1991) pp.33-30: también Ldpez Castro (1995) pp 243-251.
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la descripcion administrativa de la Bética (II1.3.7) que resulta tener 175
oppida, entre los que incluye colonias y municipios romanos, comunidades de
Lacio antiguo y ciudades no incorporadas como son las libres, federadas y
esti-pendiarias. Este uso se voelve a repetir en su descripcién administrativa
de la Citerior (II1.18). También es utilizado el término oppidum para designar
a comunidades no incorporadas, por tanto peregrinas; asi ocurre por ejemplo
en los casos de oppidum Baelo (IIL7), oppida Carbula, Detumo (111.10) y
casos similares que hacen referencia de forma mayoritaria en Hispania a
civitates stipendiariae, status con el que quiza Plinio es menos riguroso en su
mencién, de ahf que la mayor parte de las veces haya de ser identificado por
procedimientos indirectos'®. En dltimo lugar, figuran aquellas menciones del
término oppidum en las que éste aparece acompaiiado de los calificativos
Latinum o civium Romanorum, bajo los cuales cabe esperar comunidades pro-
mocionadas, esto ¢s, colomas o municipios de uno u otro derecho, tnicas
categorias administrativas documentadas hasta la fecha. Sin pasar por alto que
el término oppidum Latinum le resulta a Plinio especialmente cémodo por
cuanto le evita precisar el status colonial o municipal latino en una u otra zona.
Si no se acepta la equivalencia tradicional, no sélo desaparecen inexplica-
blemente los municipios romanos y latinos (y ias colonias de igual derecho)
de una seccidén que tiene precisamente cardcter administrativo, sino que
ademads se producen desajustes y contradicciones en relacién a la informacién
que suministran otras fuentes y especialmente la documentacién epigréfica.
Por ejemplo, si la informacién pliniana es fundamentalmente de época
augtistea cdmo explicar entonces que Nemausos cuya condicién colonial estd
numismdticamente registrada en época triunviral, figure sin embargo entre los
oppida Latina narbonenses, o que comunidades que tienen atestiguada su con-
dicidn municipal temprana como Ercavica o Saetabis sean igualmente oppida
Latina segln la interpretacion que se da a los mismos. Sin olvidar el men-
cionado caso de Gades, oppidum civium Romanorum en Plinio, pero muni-
cipio de César. A esto puede ser afiadida la interesante observacién de Gascou
realizada en 1991, antes de que se incorporara dicho investigador a la némina
de defensores del eppidum Latinum, a propésito de la ciudad narbonense de
Ruscino que figura en la obra pliniana mencionada entre los oppida Latina de
dicha provincia (1II. 32). Sin embargo en la Chorografia de Mela (11, 84), que
escribe a comienzos del reinadoe de Claudio, aparece Ruscino como colonia.
Tanto Plinio como Mela, utilizan una misma frase para referirse a la ciudad

1% Sobre la identificacién de las civitates stipendiariae en el texto de Plinio, Marfn {1988)
pp. 34-38. También recoge este uso ldgicamente, las menciones a oppida libera y foederata
(111.12}) si bien en menor nimero.
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(mugnae quondam urbis tenue vestigiun) 1o que estaria indicando siguiendo
el razonamiento del investigador francés que, o bien Plinio que escribe bajo
Vespasiano imita a Pomponio Mela y en este caso traduce la nocién de colonia
por aoppidum Latinorum pues sabe que tal es la equivalencia, o bien, que los
dos autores utilizan una misma fuente probablemente de época augiistea’!’. En
este Ultimo caso la fuente designaria a Ruscino como una colonia latina,
expresion que Plinio habria traducido por eppidum Latinorum mientras que
Mela respetaria fa titulacion. Lo impertante cs que en los dos casos, afirma
Gascou, se tiene la prueba de que para Plinio un oppidum Latinum “peut étre
une colonia Latina”. Personalmente en la Narbonense no abrigo ninguna
duda''!.

Posteriormente Gascou que se desdice en trabajos posteriores del analisis
realizado acerca de las comunidades narbonenses en 1991, ha aducido en su
estudio monogrifico sobre Aix-en-Provence que Plinio con el vocablo oppi-
dum Latinum designaria comunidades con ius Larii sin prejuzgar la naturaleza
precisa de su status y pone como ejemplos de situaciones peculiares el caso de
las 24 oppida adscritos a Nemausos o el de Vasio y Lucus Augush, appida
Lating pertenccientes segin formulacion pliniana a la civitas federada de los
Voconcios. De ambos casos ya nos hemos ocupado, fas comunidades adscritas
a Nemausos no son latinas sino peregrinas ya que solo la metrdpolis posee tal
derecho, pues seria contradictorio (haciendo uso de una argumentacidn que
proporciona el propio Gascou en otra sede''”) que teniendo éstas el derecho
latino careciesen de magistraturas con que hacerlo efectivo. A su vez, el cardcter
tederal de ambas ciudades voconcias no es sino mera reminiscencia de la
condicion administrativa disfrutada antes de que se produjera la promocién a
través de una concesién de ius Latii, si bien pudo su antigua condicién federal
incorporarse a la titulatura posteriormente como mero elemento de prestigio!!3,

$7 Gascou (1991) p. 553 n. 23. Hay cierta divergencia en la lectura de uno y otro que
Gascou lo atribuye a la ulilizacion de distintos manuscritos, asi Plinio N.H. 111, 32: oppida
fliberis, magnae quondam urbis tenue vestigivm, Ruscino Latinoran; mientras que Mela, De
Chorographia 11.84: colonia Ruscino, vicus Eliberrae, magnae quondam urbis et magnarium
OPUET tenue vestiginm.

" Latemprana época en la que Mela escribe impide pensar en Ruscing como una colonia
romana aungue séio se wtilice este titulo en 1a Chorografia para designar a Narbona y a Fréjus,
ambas colonias omand, Que Prolomeo (I110.6) no la denomina colonia, Sino polis no
contradice en absoluto ta poscsion de condicion colonial, Amnbos érmines no compilen entre
si. efr. Gayraud (1980) pp. 95-96.

"2 Gascou (1997) p. 132, 0. 132,

13 Sobre ambas vid. supra. Gascou (1995) pp. 23-26. Aduce Gascou (ibid.} més cjemplos
como ol de Glanum, Forum Veconii v Tarusco. Sin embargo sobre Ia condicién colonial de
Glanem, vid. Christel (19993 p. 19 n.55.
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En realidad el término genérico eppidum como el mas preciso oppidum
Latinum (que ampara a municipios y colonias latinas), son muy fitiles para
un escritor en exceso sobrado de ambiciones. No cuestiono el acceso
privilegiado de Plinio a la informacion administrativa como ha defendido
Canto', pero si la transmisién de la misma, habida cuenta de su método de
trabajo que presumo en todo momento capaz de sacrificar la exactitud del
conocimiento a la cantidad de informacién acumulada. Su poco cuidada
forma de trabajar queda reflejada en una anécdota que transmite su sobrino,
en la gue el naturalista, en un arrebato de impaciencia, no duda en amonestar
a un comensal celoso de la correcta pronunciacién de algunas palabras, con
el poderoso argumento: “*; Por qué hacerlo repetir? Tu interrupcién nos cues-
ta al menos diez lineas!” (Phnio, el Joven, Cartas 3.5.12).

¢ Para qué precisar entonces los distintos status juridico-administrativos de
las comunidades, si el término oppidum permate ahorrarlos y escribir entonces
una pagina mas?

b) La laxitud metodoldgica a la que inevitablemente da lugar el uso de
dicho concepto pseudo-administrativo es en mi opinién otra de las prin-
cipales objeciones a su uso que cabe realizar. Sin embargo la aparente
adaptabilidad del mismo es una de las razones de su amplia aceptacién,
pues alli donde se documenta promocién municipal o colonial se entiende
que se han cumplido las dos fases del proceso o bien que éstas se han dado
simultdnemente (sin que nadie explique nunca el motivo), pero si la titula-
tura municipal o colontal estd ausente de la documentacién y se conoce sin
embargo la condicion latina de la comunidad entonces se afirma que se esta
ante un oppidum Latinum. Si se aceptara simplemente que el término
oppidum mas una cualificacién juridica precisa traduce una comunidad
promocionada que sélo puede ser un municipio o una colonia, indepen-
dientemente de que los azares de la conservacion de la documentacidon nos
proporcionen ¢ no la prueba formal de una promocidn, el andlisis de los
procesos latinizadores rebajaria gran parte de la complejidad innecesaria
con que son abordados.

Ademis la introduccion del concepto oppidum Latinum tiene efectos
desvirtuadores en el estudio de todo proceso municipalizador y genera la
sensacién de que el resultado final del trabajo estd sometido al albur de lo que
la documentacién suministre, con el consiguiente riesgo de que un préximo

14 Canto {1996) pp. 212-219, donde analiza y valora la carrera administrativa de Plinio y
su condicion de amigo personal de Vespasiano y Tito.

Geridn. Anejos V. 2001: 73-124
117 iy .
El municipio latino



Estela Garcia Ferndndez H!. La Hispania de Plinio: la aparicion...

hallazgo pueda desmentir el andlisis institucional realizado!!>. As{, en el
andlisis del proceso latinizador de la Galia Narbonense retrasa la adquisicién
de la condicidn colonial de sus comunidades o simplemente niega la misma
cuando no hay prueba formal de su promocién por mds magistraturas romanas
e indicatives de promocién que la comunidad posea. A su vez en Hispania
condiciona la época precisa del surgimiento del municipio latino.

Respecto a la Narbonense no deja de resultar paraddjico a mi medo de ver
que una ciudad como Antipolis, una de las colonias griegas de Marsella, pueda
ser reducida a la evanescente condicion de oppidum Latinum, teniendo
documentados todos los indicativos de promocién, incluyendo un dunvirado
que en la Galia Narbonense sefiala la promocién a colonia romana (a la que
accederia desde su supuesta condicion de oppidum Latinum) y con una inci-
dencia altisima de onomadstica romana''®. Frente a esto comunidades como
Nimes o Riez, con un alto grado de poblacién peregrina que han tenide la
azarosa fortuna de tener documentado su status colonial puedan disfrutar de
tal condicion sin que esie hecho obligue a dar alguna explicacién sobre las
razones de tal diferencia. Igualmente a Cabellio, otra de las cindades vincu-
ladas a Marsella, se le niega en un primer momente la condicién colenial (si
bien documenta cuatorviros) reduciéndola a un oppidum Latinum. Registra sin
embargo titulo colonial en una moneda datada en el 23 a.C., lo que desde
luego no puede excluir que dicha condicidn sea anterior, sobre todo cuando
posee numerario cuyas leyendas vinculan a esta ciudad con el triunviro Lépi-
do (a pesar del escepticismo de Christol sobre la posibilidad de asociar al
triunviro con una concesion de ius Latii'”). A su vez, Gascou respecto a
Aquae Sextiae contempla como uno de fos posibles desarrollos constitu-
cionales de esta cindad que haya adquirido en algin momento del arco
cronologico de César a Augusto el titulo de colonia latina. Si es asi como el
mismo deduce, significaria que la calificacion pliniana de oppidum Latinum
de Aquae Sexttae, traduciria en este caso titulacién colonial (un caso a afiadir

1 Mientras no se documente de forma expresa la condicién colonial o municipal, ninguno
de Jos criterios de promocion aducidos por Alfoldy (1987) o por Mangas (1996) pp. 228-229
parecen ser suficientes para rescatar a la ciudad analizada de fa condicion de oppidwn Leuinum.

16 No deja de causar cierta perplejidad que en Antipolis se acepte antes la adquisicién de
condicién colonial romana por la mencion de un simple dunvirado (pues hasta ¢l momento no
documenta tielo colonial de ningiin tipe} y sc nicgue, a pesar de la presencia de cuatorviros en
su documentacion, fa condicién colonial latina que es por definicion mucho menos exigente que
la primera. Sobre {a ciudad vid. supra,

"7 Las reicrencias bibliogrilicas y epigrificas de estas ciudades narbonenses ya han sido
dadas en la seccion correspondicnte a esta provincia por lo que considero innecesario repetirlas
nuevamente.
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al de Ruscino o Nemausos). Se introduce de este modo, un innecesarie
elemento de incertidumbre en dicho concepto ya que su presencia no garantiza
siquiera la posesion de un estadio determinado a la comunidad; es decir habria
casos en que un oppidum Latinum si podria ser una colonia como admite
Gascou segiin el andlisis realizado''®.

Si esta idea de oppidum Latinum se aplica a la cuestion de la apancion del
mumicipio latino, parece que las dudas y las certezas surgen o desaparecen en
funcidn de las tesis mantenidas. Asi, Chastagnol que defiende la aparicién en
epoca de Claudio de los municipios latinos no tiene inconveniente en reconocer
a las cinco comunidades del Norico como municipios latinos de época claudia y
no romanos en luncidén principalmente de la mayor presencia de onomadstica
peregrina en los mismos!'?, No estd de mas recordar frente al extremo escripulo
empleado en la Narbonense, que ni fuvavum ni Virunum poseen titulacién
municipal documentada, ni hay mencién alguna en las fuentes del derecho
disfrutado y que si bien las ciudades del Nérico tienen tribus Claudia, figuran
como simples oppida en Plinio (II1.24.146). Asi todo no hay en este caso
inconveniente para reconocer a ambas una condicién municipal (latina). Sin
cmbargo con una documentacidn paralela (e incluso con una precisién mayor
pues sabemos de su condicidn latina) se reduce a Cabellio o a Antipolis a
simples oppida Latina (de los que no se puede aceptar ademds que sea una
peculiaridad narbonense). Si pasamos a los Alpes Maritimos de los que tenemos
una infor-macidn inversa pues se sabe que recibieron el ius Latii de manos de
Neron (Tacito, Ann. XV.32) si bien ninguna fuente documenta su condicion
municipal, se considera sin embargo como altamente probable que disfruten sus
comunidades de la condicién municipal latina sin mayores pruebas docu-
mentales que un epigrafe y el argumento de autoridad !,

Por supuesto ninguno de estos casos puede ser aceptado por Le Roux
obligado por su tesis que defiende la aparicién en época flavia del municipio
latino. Asi por ejemplo en el caso de los comunidades del Norico, aunque la
epigrafia registre para las mismas la condicién municipal en las condiciones
arriba expuestas, no se acepta sin embargo su condicién municipal latina (que
habri de ser romana) acudiendo a una observacién de Galsterer-Kroll quien
aduce la falta de testimonio alguno que informe de la concesion de ius Latii a
dichos municipios y que ademds la condicién municipal podria ser posterior a
la concesién del jus Latii'®!

8 Gascou (1995) p. 28.

9 Chastagnol (1987b) pp. 362-363.
20 Chastagnol (1987b) p. 361.

121 Le Roux (1986) p. 338
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e toedos modos, el punto de encuentro entre ambos investigadores fran-
ceses serd su rechazo conjunto a reconocer en Augusto el artifice de la apari-
cién del municipio latino, a pesar de que es esto lo que estarfa indicando la
documentacién hispana que s3lo una acomodaticia pirueta argumentativa
destinada a no restar valor a las tesis propias puede negar. Asi la documentada
condicion municipal en época de Augusto de Saetabis o de Ergavica, oppida
Latina en la relacidn plintana, no puede ser descalificada aduciendo la tem-
prana lecha de sus monedas (7) y la similar factura con otras emitidas por
ciudades cuyo status administrativo es el de municipio de derecho romano como
son Italica epn la Bética o Culagums e Ilerda en la Citerior, para concluir
rapidamente que estamos ante municipios optimo iure y no latinos. El argu-
mento cronolégico es inaceplable por cuanto constituye en si mismo una peti-
cion de principto: los municiptos latinos afirman Chastagnol y Le Roux
respectivaimente, surgen como pronto en época de Claudio o de {os flavios,
luego cualquier municipio documentado antes de esa época Unicamente puede
serlo de ciudadanos romanos. Puesto que la premisa de partida es cuando menos
cuestionable, 1a conclusion no puede ser mds que voa mera suposicion. Ademas,
fa argumentacion basada en la similitud de los tipos monetales no se lleva a las
mismas consecuenclas en la Narbonense, donde la primera emision de ébelos de
plata en Nimes que testimonia el titulo de colonia, pertenece a la misma época
que un Obole andlogo de Cavaillon donde tal condicion no figura (aunque se
precisa que es una comunidad Lepida). A su vez, otros pequeiios bronces de la
misma apariencia han sido emitidos en Antibes con la misma leyenda de
Cavatllon. Sin embargo de modo contrario a como se razona para Hispania, no
se hace extensiva en funcion de la similitud de los tipes monetales la condicion
colomal de Nemausos a Cavaillon y Antibes. Si a Chastagnol no e parece
posible recusar la condicion latina de los municipios del Norico, no entiendo por
qué razon no ha de sostenerse lo mismo en relacion a fas comunidades hispanas
que tenen sobrados ndicaiivos de su condicion faiina en época anierior a
Claudio (por ejemplo la mayor parte de los oppida Lating plinianos de Hispania
tienen documentado su status municipal en época de Tiberio)' =,

Por otro lado Chastagnol rechaza el razonamiento de Le Roux aduciendo
que se conoce mal la politica entre Claudio y Nerdn en Hispania y en ofras
zonas provinciales, Pero dicha objecion puede hacerse extensible al periedo
que va de César al propie Claudio. En realidad en Hispania hasta el periodo
flavio no ¢s mucha la documentacion con la que contamos que permita
analizar los procesos municipalizadores.

22 Chastagnol (1987b) p. 364; (19872 pp. 9- 101
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A la vista de estos andlisis divergentes y en mi opinion selectivamente
laxos o exigentes, no resulta metodolégicamente mas segura la idea de un
oppidum Latinum que la de considerar municipio a una comunidad sin que
medie més procesc para adquirir tal condicién que una concesién de ius
Latii.

¢) Otra tercera cuestién, no exenta de problemas, es la notoria indefini-
cién juridica que tal concepto arrastra, pues exceptuando el caso de Chas-
tagnol, ninguno de sus valedores ha elaborado las caracteristicas constitu-
cionales del mismo. En realidad el oppidum Latinum es un ente dificil de
apresar conceptualmente. Y no es para menos si se piensa los rasgos gue en el
mismo convergen: surge a través de la concesién de ius Latii a una comunidad,
la cual, contradiciendo la Iégica administrativa romana, no adquiere por este
hecho titulacién alguna es decir no se convierte ni en municipio, nt en colonia
de tal derecho, simplemente la comunidad agraciada con la latinidad se
transforma, salvo que se conceda una promocion suplementaria, en oppidum
Latinum. A tal “ente” se le atribuye sin embargo una personalidad juridica,
politica y administrativa propia, por otro lado indefinible, sin otra base
documental que su inclusién en la relacién de las distintas categorias ciuda-
danas que Plinio suministra en la secciébn administrativa de su obra. Su
situacion en el edificio administrativo romano resulta a su vez equidistante de
la promocién {no es una colonia, ni un municipio) y de la condicién peregrina
(a fin de cuentas es una comunidad que de forma institucional genera sus
propios cindadanos romanos). Y ademds dado que el orden de prelacion pli-
niano se realiza en funcién de la mayor o menor categoria ciudadana, dada su
situacién en el justo medio habrd que concluir su condicién aparte si bien
superior, a las comunidades no promocionadas que Plinio relaciona, a saber:
las ciudades libres, federadas y finalmente estipendiarias. Al ignal que la
esfera de Anaximandro el oppidum Latinum parece que se autosostiene porque
¢s equidistante de todos los puntos.

Ademis de esta suma de contrarios, quedan otras cuestiones por definir
como es la relacién juridica que se establece en una comunidad en la que de
forma institucionalizada conviven personas con distintas ciudadanias. Ha sido
Chastagnol como hemos dicho, quien mayor esfuerzo conceptual ha realizado
para precisar la situacién juridica de los distintos grupos poblacionales en el
seno de un oppidum Latinum, a cuya poblacién no romana define como
peregrinos privilegiados, no olviddndose de atribuir a ésta la posesion de
conubium y commercium, sin los cuales la fractura en el seno de una comunidad
en la que habitan ciudadanos peregrinos y romanos seria inevitable (basta
recordar para clio la situacion que refleja la Tabula de Banasa del siglo 11
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d.C.)'?%. Sin embargo si estas caracteristicas son propias de un oppidum Latinum
queda por explicar en qué se modifica la condicién de la poblacién con una
posible conversién del oppidum en colonia o en municipio latino. No se aclara
en ningiin sitio y desde luego el material legislativo flavio por su cronologia y
funcién no puede acudir en ayuda. Primero porque mientras no se demuestre lo
contrario hasta el momento es un episodio privativo de una época y un territorio,
la Bética (a pesar del fragmento de Duratdn); y en segundo lugar estd por ver
que sea algo inherente a la condicion latina el uso del derecho romano. Esto no
es mas que un espejismo que han creado las distintas leyes municipales flavias
{(no puede pensarse que una colonia fatina de la Galia Bélgica o un municipio
del noroeste de Hispania tenga la capacidad de hacer efectivo por ejemplo un
procese per formulas en sede local, al igual que una romanizada comunidad de
[a Bética con doscientos afos de adelante en su trato con Roma).

A mi modo de ver la acertada definicién de Chastagnol no es otra que la
que corresponde a un municipio [atino, en el cual la ciudadania latina que
disfruta la poblacion no romana ha sido reducida a una origo, inica via posible
para municipalizar la latinidad. Seria contrario al hacer romano complicar la
gestion administrativa creando status intermedios (como el que nos ocupa) en
comunidades que ni siquiera tienen ciudadania romana cuando la aplicacion
del ius adipiscendi constituye en si mismo un extraordinario filtro que asegura
que sdlo aquetlas personas con la suficiente cualificacion social y econdmica
alcanzan las magistraturas y en consecuencia, la ciudadania romana.

d) En relacidén con este aspecto, {a existencia de un eppidum Latinum
complica innecesariamente la vida constitucional de las comunidades pues
exige para que éstas puedan alcanzar una promocidon plena (dado que la
condicion de oppidum de derecho latino se considera un estadio intermedio,
por otro lado no definido) de una segunda disposicién legislativa que sancione
ia romanizacién de ia comunidad y ia haga por tanto merecedord de un titulo
administrativo ya sea éste municipal o colonial. Por ejemplo fiel a su teoria de
divadir todo proceso municipalizador latino en dos fases, el profesor Le Roux
no puede aceptar la conversion de las comunidades traspadanas en colonias
latinas en el afio 89 a.C., en funcién del ius Latii concedido, que es lo que
literalmente afirma Asconio (in Pis. 3C)'*%. El problema es que aunque se
aceptara esta posibilidad, es decir, que 1os centros (raspadanos se convirtieran
en meros oppida Lating hasta que una disposicién posterior sancionara la

123 Chastagnol (1987a) pp. 16-19. Tabula de Banasa, IAM 94 (vid. n, 99),
124 e Roux (1992) pp. 190-192.
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romanizacion alcanzada (si bien Gabba ha demostrado la permanencia de
estructuras indigenas durante largo tiempo en la zona'!%%) habria que buscar en
las fuentes, que nada dicen por otro lado, la emision, antes del afio 68 a.C. por
parte del gobierno de Roma de una ley que hubiera convertido estos
hipotéticos eppida en colonias latinas, dado que en dicho afio son las colonias
latinas traspadanas al decir de Suetonio (no ningin oppidum) las que
espoleadas por el propio César clamaban por la ciudadania romana: colonias
Latinas de petenda civitate agitantes (Caes. 8)

Igualmente si observamos el alto mimero de oppida Latina de la
Narbonense citados por Plinio que en un momento u otro testimonian
condicion colonial cabria esperar que entre la rica documentacion epigrifica
de este provincia se hallara algiin somero indicio de un documento en que se
celebrase la adquisicidon de condicién colonial. Que no se halle produce
cuando menos extrafieza. Y ademds ;cémo lograron unos oppida alcanzar la
condicién condicién colonial? ;Por qué otros no? En este aspecto volvemos a
toparnos con falta absoluta de documentacién. No hay pasaje literario,
documento epigrafico o numismatice en todo el imperio romano que celebre
la adquisicién de una titulacién municipal desde la condicién de simple oppi-
dum Latinum, y alguno cabria encontrar dado el alto nimero de comunidades
que en el Occidente del Imperio disfrutaron de ius Latii. Uno de estos doco-
mentos podrian ser por ejemplo las leyes municipales, si es que éstas hubieran
tenido tal funcién pues es de destacar que en su formulacidn legal las distintas
leyes dejan claramente ver gue se conceden a una comunidad que ya es un
municipio, no a ningun oppidum Latinum.

Por otro lado entre los investigadores que defienden la existencia de estos
oppida se da en ocasiones un curioso proceder, niegan la promocion de las
comumdades en las que trabajan porque no hay constancia expresa de su
condicién municipal o colonial (aunque haya otros indicadores de la misma
como magistraturas u orde), y sin embargoe renunciando al extremo celo que
aplican a esta cuestién, presuponen sin mds la existencia de legislacion
municipal en zonas donde hasta el momento no hay el mas minimo indicio de
las mismas, como si el episodio hispano tuviera forzosamente que tener un
caricter universal.

Volviendo a lo mismo, si se aceptase que la expresién oppidum Latinum
no es mas que el trasunto de una precisa categoria administrativa que puede
ser colonial o municipal, los procesos municipalizadores se harfan mucho més

125 (Gabba (1986a: 1994) pp. 248-250, sobre la permanencia en el 4rea insubre por gjemplo
del entramado territorial y politico indigena.
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inteligibles y rebajarfan gran parte de su complejidad. Cierto que hay muchos
casos problemdticos que dificilmente se adaptan al modelo cldsico de ciudad,
incluso en territorios provinciales muy romanizados como Hispania y
Narbonense, sin embargo cualquiera que sea la circunstancia creo preferible
buscar soluciones dentro de los amplios mérgenes, por dictiles, de las insti-
tuciones del derecho piiblico romano. De hecho el expediente municipalizador
latino se disefid de tal manera que habia de permitir absorber todo tipo de
tradiciones culturales, actuando a la vez de filtro que aseguraba que sélo fas
personas mas cualificadas pudiesen acceder al mas exigente status de ciuda-
dano romano. Sin instrumentos de este tipo la romanizacion de lo que hoy
constituye Europa occidental, no hubiera sido posible.
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