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La época monarquica romana constituye sin duda un interesante tema
de estudio en el que por la lejania en el tiempo y las dificultades docu-
mentales que ello conlleva, resulta dificil —por no decir imposible— con-
ciliar las diferentes opiniones, aun cuando estas sean de caracter general.
Quiza una de las raices del problema se encuentre en la imposibilidad
material de aplicar un método rigido que conduzca a conclusiones por
completo satisfactorias. La naturaleza de las fuentes de informacién dispo-
nibles impide tratarlas de forma similar a las pertinentes a otras épocas de
la historia de Roma, donde ya es posible manejar testimonios mas o menos
directos, o en todo caso no sometidos a una permanente duda sobre su
valor historico. Bajo condiciones tan particulares, de hecho resulta casi
inevitable que el estudioso que se enfrenta a la Roma primitiva no se deje
seducir por hipdtesis mal o poco contrastadas, por un exceso de imagina-
cion y, en no pocas ocasiones, por la pasion del investigador novel al pre-
tender descubrir la panacea que ponga fin a todas las incertidumbres. Esta
es probablemente una de las lacras que pesa con mayor gravidez sobre
estos estudios, pero al mismo tiempo, y de manera un tanto paradodjica,
sirve también de estimulo para avanzar en los conocimientos y no caer en
una oscura desesperanza. Por todo ello, el especialista en este ambito de la
historia romana no sélo debe permanecer atento a las novedades que se
suceden, tanto documentales como metodoldgicas, sino que asimismo ha
de vigilar su propia conciencia como historiador.

Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion PB 97-0297 financiado por
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Es en este contexto donde se sittian las ultimas contribuciones de Jac-
ques Poucet al problema histérico de la Roma primitiva. En 1985 nos sor-
prendi6 este autor con una densa y muy documentada obra sobre los ori-
genes de Roma que en momento alguno pretendia ser un nuevo intento de
reconstruccion historica, sino que revestia una acentuada impronta meto-
doldgica'. Siguiendo la estela dejada por esta obra, J. Poucet nos ofrece
ahora una exposicion sistematica de sus ideas ampliada al conjunto de la
época monarquica, pero con especial interés en los tres ultimos reyes que
cierran la lista tradicional, a saber los dos Tarquinios y Servio Tulio, y el
nacimiento de la Republica®, obra que constituye el motivo central de este
comentario. El esquema es muy similar en una y otra, pues en ambas J.
Poucet aborda el problema de la tradicion analistica como fuente de cono-
cimiento historico para los origenes y primeros siglos de Roma. En ellas el
autor afronta abiertamente la supuesta historicidad del relato tradicional y
analiza los factores que determinaron su composicion, lo que le permite
considerar con ojo critico diferentes aproximaciones metodologicas pues-
tas en practica por los historiadores modernos en el uso de esas mismas
fuentes.

Si en la primera de estas obras J. Poucet negaba a la tradicion toda posi-
bilidad de reflejar la verdad historica, ahora, al integrar en el ambito de su
estudio la época arcaica romana, las cosas cambian ligeramente, pues los
analistas podian disponer de fuentes de informacion mas fiables y diversas,
situacion que todavia mejora con la llegada de la Republica y las primeras
manifestaciones de la historiografia pontifical. Pero en cualquier caso pre-
domina idéntico principio metodoldgico: para ser aceptado como vehiculo
de verdadero conocimiento histdrico, el relato de los antiguos debe ser
sometido a la prueba de datos independientes, ajenos por completo a ese
mismo relato. Aqui se incluye no so6lo la arqueologia, cuyo testimonio
constituye un vivo retrato de la época, sino también otras informaciones
procedentes de fuentes no analisticas, de la toponimia, de la religion, del
derecho, etc. Para llegar a este punto, Poucet desgrana con precision las
enormes dificultades que, por razones de su composicion, presenta el texto

U J. Poucet, Les origines de Rome. Tradition et histoire, Bruxelles, Facultés Univer-

sitaires Saint-Louis, 1985.
2 J. Poucet, Les Rois de Rome. Tradition et histoire, Bruxelles, Académie royale de
Belgique, 2000, 517 pp.

Gerion 690
2001, n.° 19: 689-707



Jorge Martinez-Pinna Los Reyes de Roma entre la leyenda y la historia

analistico como supuesto portador de una realidad histérica. Y ciertamente
no se puede negar que tiene razon, pues en muchos aspectos la narracion
que se lee en Livio o en Dionisio de Halicarnaso tiene un valor mas litera-
rio que propiamente historico, como es comunmente aceptado. En este sen-
tido, la intencion de Poucet es muy positiva, pues supone una continua y
fundamentada advertencia ante la realidad de los excesos en los que tan
facilmente se incurre a la hora de proponer una interpretacion sobre la his-
toria mas antigua de Roma. La postura que adopta Poucet ante esta cues-
tidn es extraordinariamente firme, alegando que el método de la critica his-
torica no puede diferir a tenor de la época objeto de estudio: «S'il [el
historiador moderno] veut suivre les régles de la critique historique appli-
quées dans tous les autres secteurs, il ne peut échapper 4 une conclusion
inquiétante, qui est de devoir refuser aux récits sur les origines et les pre-
miers siécles le statut de source historique fiable»?. Al hilo de estas consi-
deraciones, J. Poucet critica en otro momento la actitud adoptada por no
pocos autores al aceptar la historicidad global del relato tradicional: «Mais
cette intime conviction que les récits traditionnels doivent contenir de
I’Histoire est en réalité un postulat, qu'on accepte comme point de départ,
sans éprouver la besoin de le démontrer»*. En definitiva, todo lo que trans-
mite la tradicidon analistica debe ser confirmado por otros medios antes de
su aceptacion como hecho auténtico.

Nadie puede negar que una posicion de este tipo es perfectamente
licita, pero en mi opinion resulta a la vez un tanto exagerada. En efecto, si
se modifica el punto de observacion, es posible volver el argumento en
sentido contrario, pues no estaria fuera de lugar que en vez de negar de
entrada la validez de todo el relato tradicional, habria que demostrar pre-
viamente su falsedad. Y este tultimo objetivo, si la tradicion es comprendida
de manera global, es practicamente imposible de alcanzar, pese a los
esfuerzos que parece dedicar J. Poucet a tales propodsitos. Cierto es que
debido a las condiciones que han determinado la composicion del texto
analistico, perfectamente analizadas por nuestro colega belga, y como éste
ha llegado hasta nosotros, su historicidad levanta serias dudas en muchisi-
mos de sus elementos. Sin embargo, esta constatacion no puede llevarnos
a una actitud de absoluto agnosticismo de cara a la tradicion. Totalmente

J. Poucet, Les Rois de Rome, p. 93.
*  J. Poucet, Les Rois de Rome, p. 132.
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cargado de razon sefala Poucet numerosos casos de falsedad historica que
se encuentran en los textos antiguos, y a esta lista se pueden afiadir muchos
ejemplos mas. Pero es indudable que junto a estos es posible situar otros
que presentan apariencia de verdad, si bien esta ultima puede presentarse
mas o menos disfrazada por las propias circunstancias que concurren en la
elaboracion de la tradicion. Se hace por tanto necesario demostrar primero
la falsedad de estos hechos que no rechazarlos a priori como fabulaciones
de los antiguos.

Hace escasas lineas transcribia la razonada y pertinente afirmacion de
J. Poucet de que el historiador de los origenes de Roma no puede ampararse
en las caracteristicas de la documentacion y situarse asi al margen de los
criterios que rigen la critica historica. Sin embargo, no es menos cierto que
ese mismo historiador, aun afanandose igualmente en el principio funda-
mental de la busqueda de la verdad histdrica, no puede pretender idénticos
objetivos concretos que el resto de sus colegas, pues en definitiva no dis-
pone de suficientes elementos de juicio. Y si los canales de informacion
son diferentes, también el método de trabajo ha de exigir determinadas
peculiaridades. De ahi la idea segun la cual el estudio sobre los origenes de
Roma tiende casi a convertirse en una subespecialidad dentro del campo
general de la Historia Antigua, a lo cual Poucet no parece ser totalmente
ajeno’. Un ejemplo que viene al caso del asunto que ahora discutimos se
encuentra, segun creo, en la cuestion de si los reyes cuyos nombres trans-
mite la tradicion fueron o no personajes historicos, tema sobre el cual he
tenido ocasion de tratar otras veces®, y que quiza sea conveniente retomar,
aunque solo sea por alusion al titulo del libro de Poucet.

Aunque parezca una tautologia, ningun estudio sobre el siglo 1 d.C. se
plantea la demostracion de la historicidad de los emperadores Julio-Clau-
dios. Sin embargo, este beneficio no se otorga a la lista de los reyes, sino
que mas bien al contrario, se da por sentada su falsedad excepto en sus ulti-
mos representantes. Ahora bien, que yo sepa, no existe texto moderno
alguno que demuestre tal afirmacion de manera rigurosa, a no ser que se
pretenda dar por buenas aquellas posturas decimonodnicas que de forma

5 Véanse por ejemplo M, Pallottino, Origini e storia primitiva di Roma, Milano,

1993, p. 8; J.-C. Richard, en Gnomon, 68, 1996, p. 432. Cf. J. Poucet, Les origines de
Rome, p. 126.

¢ «La tradicion literaria sobre los origenes de Romay, Gerion, 4, 1986, p. 336;
«Aspectos de cronologia romana arcaicay, Latomus, 48,1989, pp. 803 ss.
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absurda veian en los reyes antiguas divinidades decaidas a un aspecto
humano, o que establecian una inexistente relacion entre los siete reyes y
las siete colinas de Roma’. Se puede recordar al respecto el radical cambio
de opinioén sobre Tarquinio Prisco, tenido hasta hace no mucho tiempo
como un desdoblamiento del otro Tarquinio y cuya existencia real muy
pocos se atreven a negar en la actualidad®. De la misma manera, conside-
rando que tres monarcas constituian un caudal demasiado escaso para el
siglo VI, no faltan intentos por sentar en el trono de Roma a otros perso-
najes cuya supuesta cualidad regia no encuentra refrendo en documento
alguno. El principal elegido para esta privilegiada condicién es sin duda el
Cneve Taryunies Rumay que figura en los frescos de la tumba Francois de
Vulci’®, aunque nada se observa en las pinturas que permita reconocer en
Cneve a un rey'?, sino que su presencia en ese acontecimiento se explica
perfectamente como representante de la familia que entonces gobernaba en
Roma, bien a titulo oficial, bien como un privado. Otras soluciones en prin-
cipio menos arriesgadas es aceptar que en efecto reinaron otros Tarquinios,
pero sin especificar nombres!!, o bien conservar la lista tradicional pero
modificando la cronologia absoluta, que se veria sustancialmente acor-
tada'?. Pero estas posturas estan dictadas mas por una logica relativa que
por los documentos, por lo que entran mejor en el campo de lo posible que
no en el de lo probable. Por otra parte, si se acepta, como parece ser comun,
que las fuentes de informacién para el siglo VI comienzan a disfrutar de

7 Cf. las acertadas criticas a estas opiniones que ya expusiera en su momento G. De
Sanctis, Storia dei Romani, vol. I (nueva ed.), Roma, 1980, pp. 362 ss.

8 Sobre la cuestion, J. Martinez-Pinna, Tarquinio Prisco, Madrid, 1996, pp. 63ss.

°  Sin necesidad de elaborar una lista completa, se cuentan entre los defensores de
esta opinion, entre muchos otros, G. De Sanctis, Storia dei Romani, vol. 1, p. 379.
A. Alfoldi, Early Rome and the Latins, Ann Arbor, 1965, p. 207; PM. Martin, «Le souci
chronologique dans la tradition sur la généalogie des Tarquins», en Aion. Le temps chez les
Romains, Paris, 1976, pp. 55 s.; Ch. Saulnier, L'armée et la guerre dans le monde étrusco-
romain, Paris, 1980, p. 100.

10 Cf. E. Gjerstad, «Discussions concerning Early Rome. 3», Historia 16, 1967,
p. 273; T.J. Cornell, The Beginnings of Rome, London, 1995, p. 138.

' Asi, por ejemplo, C. Ampolo, «Roma e il Latium vetus nel VI en el V sec. A.C.»,
en Popoli e civilita dellitalia antica, Roma, 1988, vol. VIII, p. 398, quien la presenta como
la solucion menos mala.

12 Tal parece ser la opinion de T.J. Cornell, The Beginnings of Rome, p. 126, quien
sin embargo se ve en la necesidad de situar a Numa Pompilio a finales del siglo VI y a
Tulo Hostilio en torno al afio 600, en correspondencia respectivamente con la construccion
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cierto fundamento, uno de los elementos que mas facilmente podrian ser
recordados es sin duda la lista de reyes que se sucedieron en el trono de la
ciudad. No pareceria por tanto aventurado conceder a los antiguos, por lo
que a este punto se refiere, el beneficio de la duda, al menos hasta que se
pueda disponer de algo mas sélido para elaborar un nuevo cuadro. Ademas
es posible invocar a favor de la tradicion un dato en mi opinién bastante
relevante y que no ha suscitado la atencion que merece: la sincronia entre
la fundacion de Massalia y el reinado de Tarquinio Prisco que menciona
Justino'®. No hay duda de que este dato procede de la historiografia mas-
saliota, lo que se inscribe perfectamente en la propuesta de Poucet de con-
trastar la tradicién analistica con fuentes ajenas a la misma. Pues bien,
segun estas dos tradiciones, en principio por completo independientes, Tar-
quinio habria reinado en Roma hacia el afio 600 a.C.

Pero no se trata simplemente de los tres tltimos reyes, sino que también
los que les precedieron merecen cierta consideracion, exceptuando natu-
ralmente a Romulo cuya existencia histérica es mas que improbable!*. Un
camino apropiado para acercarse al problema lo proporcionan los mismos
nombres de los reyes. Que los tres personajes en cuestion tengan nomina
que en época historica pertenecian a familias plebeyas (Pompilio, Hostilio,
Marcio), no es razon suficiente para creer que fuesen inventadas por estas
ultimas para ennoblecer sus respectivos origenes'®. La lista real ya estaba
confeccionada mucho antes de que tales familias gozasen de influencia
para introducir una falsificacion de este tipo. Para considerar esta posibili-
dad, habria que encontrar referentes historicos de peso en el siglo V y pri-
mera mitad del siguiente, y en este caso s6lo los Marcios, a través funda-

de la primera Regia y de la llamada Curia Hostilia de acuerdo con lo que dice la tradicion
sobre estos dos reyes. Pero esta solucion conjunta resulta absolutamente insatisfactoria.

13 Tust., 43.3.4. Ultimamente J. Martinez-Pinna, Tarquinio Prisco, pp. 19 s. Véase, no
obstante, M. Sordi, «Imagene di Alessandria: uno storico ellenocentrico e filobarbaro»,
ANRW, 11.30.1, 1982, pp. 780 ss.

4 Los intentos recientes en sentido contrario al que se defiende aqui, surgidos sobre
todo a partir de los descubrimientos arqueoldgicos del equipo dirigido por A. Carandini en
el Palatino, no se sostienen, tanto en lo relativo a la existencia de Romulo como a la fun-
dacion de la ciudad tal como es presentada por la tradicion. Puede verse una ultima expo-
sicion de estas teorias en A. Carandini y R. Cappelli (eds.), Roma. Romolo, Remo e la fon-
dazione della citta, Roma, 2000.

15 Sobre el particular, J. Heurgon, Roma y el Mediterraneo occidental (trad. esp.),
Barcelona, 1970, p. 153.
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mentalmente de C. Marcio Rutilo, podria ser valido. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta como los Marcii Reges no relacionaban su cognonwrz
con el rey Anco, sino con M. Marcio, primer rex sacrorum plebeyo en el
afio 210 a.C.'¢. En peor situacion se sittian los Pompilios, puesto que Numa
era ya conocido en ambientes griegos del sur peninsular a comienzos del
siglo IV, cuando se form¢ la leyenda que le vinculaba a Pitagoras!’. Pero
miembros de esta familia anteriores a tales fechas so6lo se conoce uno, el
tribuno de la plebe del ano 420 a.C., Sex. Pompilio'®, demasiado intras-
cendente como para atribuirle la invencién de Numa. En cuanto a los Hos-
tilios, solamente empiezan a tener consistencia en la vida publica romana
a partir de la segunda guerra punica, por lo que su supuesta intervencion
en la confeccion de la lista real es nula. Existe sin embargo un dato escla-
recedor en la epigrafia etrusca que no ha sobrepasado apenas el campo
etruscologico. Se trata de una inscripcion sobre vaso, procedente de Vulci
y datada en el segundo cuarto del siglo VII, que menciona a una tal Husti-
lei, version etrusca del nomen latino Hostilia!®, lo que demuestra que con-
temporaneamente al reinado tradicional de Tulo Hostilio, el nombre del rey
ya existia y ademas entre la aristocracia latina. Este hecho no puede ser
despreciado y necesariamente ha de obligar a contemplar la cuestion que
tratamos con otra perspectiva frente a la tradicion. Y algo no muy diferente
sucede con los praenomina reales (Numa?’, Tulo, Anco), tan sumamente
extrafios en la onomastica romana republicana (en el caso de Anco es
incluso un unicum) que dificilmente podrian haber sido inventados con
propositos espureos. En sintesis, el panorama que ofrecen los nombres de
los reyes es tan arcaico, que una creacion artificial de los mismos hubiese

16 Liv, 27.6.16; 36.5.

17" Véase al respecto E, Gabba, «Considerazioni sulla formazione della tradizione let-
teraria sulle origini della Repubblica», en Les origines de la Républicque romaine, Van-
doeuveres, 1967, pp. 154 ss.

18 Liv, 4.44.2. Aqui no se puede considerar naturalmente a esa vestal, condenada por
incesto en el aflo 483 a.C., cuyo nombre varia segun las fuentes, figurando como Pompilia
en algun caso: cf. F. Miinzer, «Opimia. 13», RE, XVIII,1939,680-681.

9 ETVc 2.1; G. Colonna, «Osservazioni su due iscrizioni vulcenti del VII secolo»,
en La civilta arcaica di Vulci e la sua espansione, Firenze, 1977, pp. 79 s.

20 No deja de ser un hecho singular que el mismo nombre del rey aparezca en los mas
antiguos textos epigraficos conocidos, tanto en ambito latino (fibula de Praeneste: Numa-
sios), como etrusco (Numesie). Respecto a este ultimo. M. Cristofani, «Appunti di epigra-
fia etrusca arcaica. Postillay, ASNP, 3, 1971, 295-299.
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exigido una intensa labor de investigacion, algo impensable en el proceso
de formacion del relato analistico. Por tanto, la conclusién que debe obte-
nerse provisionalmente de estos datos es que los reyes de Roma que conoce
la tradicion analistica, excepto Romulo, pueden haber sido personajes rea-
les, de manera que rechazar su historicidad sin motivo que lo justitifique
me parece pecar de ligereza metodologica?!.

Este pequetia digresion sobre los reyes viene también muy a proposito
sobre uno de los criterios que propone J. Poucet para el examen de la tra-
dicidn, los «encuentros» o «correspondencias» entre el relato analistico y
otros tipos de informacién. Pero ;estamos en este caso ante una de las
correspondencias que «autorisent un jugement d’authenticité ( ... ) porté
sur le récit traditionnel»**? En mi opinion, la respuesta debe inclinarse con
mayor fuerza hacia el lado positivo, ya que aceptar que los nombres de los
reyes son auténticos, implica en gran medida reconocer en ellos una per-
sonalidad historica. En esta misma linea, tenemos el ejemplo mas proximo
de P. Valerio, nombre que la tradicion concede a uno de los protagonistas
en la transicion de la monarquia a la Republica y que asimismo aparece en
una inscripcion arcaica encontrada en Satricum. Evidentemente no hay
razones suficientes para creer que se trata del mismo personaje, como bien
sefiala Poucet® pero tampoco para rechazar la identificacion y dudar de la
historicidad de Publicola®. En cualquier caso, parece que no se puede
negar que los Valerios tuvieron un papel destacado en los acontecimientos
que marcan esa turbulenta época y que el hallazgo de la inscripcion obliga
a contemplar el relato analistico con otros 0jos. Y creo que esta considera-
cion puede hacerse extensiva a la totalidad del periodo monarquico, sin que
esto signifique naturalmente echarse en brazos de la tradicion.

La insistencia de J. Poucet en someter continuamente el relato de los
antiguos a una prueba de veracidad esta justificada, pero como todo, en

21 A favor de la historicidad de los reyes en términos generales se pronunciaba ya G.

De Sanctis, Storia dei Romani, vol. I, pp. 369 ss. y en fechas mas recientes también E.
Gjerstad, «Innenpolitische und militdrische Organisation in frithromischer Zeity, ANRW, 1.
1, 1972, pp. 153 ss.; R. Thomsen, King Servius Tullius, Kobenhawn 1980, pp. 29 ss.; T.J.
Cornell, The Beginnings of Rome, pp. 119 ss. Véase asimismo M. Pallottino, Origini e sto-
ria primitiva di Roma, pp. 175 ss.

22 J. Poucet, Les Rois de Rome, pp. 152 ss.

2 J. Poucet, Les Rois de Rome, pp. 179 ss.

24 Véase al respecto H. S. Versnel, en Lapis Satricanus, Gravenhage, 1980, pp, 128 ss.
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esto también hay limites. En definitiva, Poucet parte de la premisa de que
la tradicion analistica miente hasta que no se demuestre lo contrario por
vias independientes al propio relato. Pero en realidad no tiene por que ser
asi, pues la misma tradicion, por su propia estructura interna o través de las
contradicciones que se destapan en sus diferentes versiones, ofrece muchas
veces elementos de juicio suficientes para aceptar o no su condicion de his-
toria verdadera. A este respecto no esta de mas recordar el episodio sobre
los origenes del reinado de Servio Tulio, que el mismo Poucet comenta
muy acertadamente confrontando los diferentes tipos de informacion®. En
efecto, es evidente que el relato analistico sobre el nacimiento, formacion
y llegada al poder de Servio es absolutamente increible, hasta el punto de
no necesitar una demostracion de falsedad: su inverosimilitud se respira
por todos lados. Ante estas circunstancias, la version etrusca de los hechos
resulta mucho mas atractiva y ademas se enmarca perfectamente en las
lineas maestras que guiaban las condiciones que entonces, primera mitad
del siglo VI, primaban en el mundo etrusco-latino®. Fue sin duda el intento
por explicar el nombre del rey lo que forzé a inventar tan insolita historia
sobre el origen servil del monarca?’, que todavia se complicé mas cuando
el deseo de elevar a Servio a la condicion de héroe suscito la historieta de
su maravillosa concepcion a través del fuego, hecho que el mismo Dioni-
sio calificaba de fantastico?.

Sin embargo, hay en el relato tradicional algunos elementos que no
pueden ser desechados alegremente. Entre ellos se cuenta el lugar de naci-
miento del rey, Corniculum, suficientemente extrafio como para no des-
pertar cierta curiosidad. La escasa importancia de este oppidum, que ver-

25
26

J. Poucet, Les Rois de Rome, pp. 192 ss.
La identificacion entre Mastarna y Servio Tulio, sobre la cual Poucet no manifiesta
una posicion clara (cf. Les Rois de Rome, pp. 208 s.), me parece fuera de toda duda. Ante
todo, no hay por qué poner en entredicho al emperador Claudio, que no hace sino trasladar
lo que encuentra en fuentes etruscas. Pero ademas, el nombre Macstrna, que figura en las
pinturas de la tumba Frangois, es de origen latino, como lo demuestra la inscripcion de Tus-
cania CIE 5863 (= TLE? 195 = ET AT 1.1), cuyo titular ocup¢ el cargo de macstrev, esto es
magister (véase por todos G. Valditara, Studi sul magister populi, Milano, 1989, p. 113, n.
191). Mastarna es pues un nombre latino etrusquizado, lo que demuestra el origen de su
portador.

27 Asi era reconocido ya por A. Schwegler, Romische Geschichte, Tiibingen, 1853,
vol. 1, pp. 713 ss.

2 Dion., 4.2.1.
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daderamente solo es recordado a proposito del origen de Servio, constituye
quiza el aval mas seguro de la veracidad de la tradicion, sobre todo si se
relaciona con otros dos datos. En primer lugar, el nombre de Ocrisia, la
madre del rey, en una zona donde las influencias italicas son mas profun-
das que en cualquier otra region del Lacio durante el Siglo VI?. En
segundo lugar, el praenomen de nuestro personaje, Servius, que tanto pre-
ocupd a los analistas, parece ser un nombre de implantacion muy locali-
zada, pues todos los que conocemos que lo utilizaron en época arcaica (era
muy frecuente entre los Sulpicios y los Cornelios) procedian de la misma
region del Lacio®. Si situamos todos estos elementos en una tnica secuen-
cia, no resulta dificil concluir que Servio Tulio era un latino (nunca un
etrusco), hijo de una italica llamada Ocrisia y natural de Corniculum, datos
contenidos todos en el relato analistico y que ofrecen por si mismos no
poca apariencia de historicidad. En conclusion, vemos cémo la tradicion
posee ciertamente una gran capacidad de inventiva, pero a la vez sabe tam-
bién conservar destellos de verdad histdrica, los cuales pueden emerger a
la luz sin necesidad de acudir a una confirmacion exacta por via arqueold-
gica.

Nadie puede poner en duda el extraordinario valor de la arqueologia
como fuente de informacion para los origenes de Roma. No se trata ahora
de repetir una vez mas las grandes ventajas del testimonio arqueologico,
pero en honor a la verdad, si debe recordarse que ha sido gracias a la
arqueologia el que se haya podido avanzar en la comprensién y mejor
conocimiento de esta oscura época. Pero a la vez conviene estar perma-
nentemente alerta sobre los limites y dificultades que entrafia esta docu-
mentacion, como el mismo J. Poucet advierte con toda justicia®'. Pese a
su enorme importancia, la arqueologia no es la medicina que va a curar
todos nuestros males, pues su capacidad de respuesta a las cuestiones que
continuamente se plantean esta lejos de convertirse en absoluta. Los
datos que proporciona, en todo momento valiosisimos, constituyen un
testimonio mudo que es necesario interpretar, y no siempre estamos en
condiciones de hacerlo correctamente. Si ante las caracteristicas de la
documentacion existente el historiador debe aportar no pocas dosis de

2 J. Martinez-Pinna, Tarquinio Prisco, pp. 248 ss.
30 Véase J. Martinez-Pinna, Tarquinio Prisco, pp. 275 s.
J. Poucet, Les origines de Rome, pp. 116 ss.; Les Rois de Rome, pp. 160 ss.
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imaginacion, ésta se transforma muchas veces en fantasia cuando se inte-
rroga al testimonio arqueoldgico. Y no es pertinente respaldarse en la
excusa de que no se sabe formular la pregunta correcta, pues si a un dato
arqueoldgico se le somete a un «tercer gradoy», invariablemente dira todo
aquello que queremos oir. Baste citar como ejemplo la situacion actual de
los estudios etruscoldgicos. En este campo se dispone de una arqueolo-
gia riquisima, pero al carecer de una tradicion literaria, el nivel real de
conocimientos que se posee sobre la historia e importantes aspectos de la
civilizacion etrusca esta muy por debajo de lo que sabemos sobre la
Roma primitiva y arcaica, pues a pesar de su aparente solidez, lo cierto
es que la investigacion etruscoldgica avanza entre tinieblas. Por tanto,
coincido plenamente con A. Momigliano cuando afirma que «where
there is a literary tradition, it is a safer guide to a past civilization than
archaeology alone. But of course archaeology can act as an excellent con-
trol of a literary tradition»*2. Sin embargo, el problema no estd mas que
planteado, pues ;cuando y como la arqueologia puede ser invocada con
esta funcion de control de la tradicion?

La arqueologia utiliza unas vias de informacion histdricas que le son
propias, pues depende en definitiva de la cultura material, por lo que en
numerosas ocasiones sus intereses no son coincidentes con los de la tradi-
cion literaria. De aqui se deduce una consecuencia a mi modo de ver de
gran trascendencia y que influye decididamente en las condiciones de la
interpretacion historica. Los datos proporcionados por la arqueologia difi-
cilmente pueden confirmar o desmentir importantes hechos que por su
naturaleza, s6lo pueden ser perceptibles a través de las fuentes literarias: en
el mejor de los casos, ofreceran una faceta distinta o complementaria de
ese hecho, pero nunca tal como lo explica la tradicion. ;Acaso la arqueo-
logia puede confirmar o negar la historicidad de la actuacion que la tradi-
cion atribuye a Numa sobre los grandes sacerdocios, las reformas de Tar-
quinio Prisco o la organizacion censitaria instituida por Servio Tulio? Y al
contrario, /puede el texto analistico decirnos algo sobre las condiciones de
la produccion y del intercambio o de la articulacion interna de los pobla-
mientos en época orientalizante? Si iniciamos este camino, peligroso e
incierto, de confrontacidn abierta entre uno y otro tipo de informacion bus-

32 A. Momigliano, «An Interim Report on the Origins of Romey, JRS, 53, 1963, p.
108 (ahora en Roma arcaica, Firenze, 1988, p. 93).
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cando el valor histdrico de la tradicidn, las posibilidades de error se multi-
plican y, en este sentido, se pueden invocar numerosos casos donde los
datos arqueologicos son manipulados o forzados a coincidir con la tradi-
cion. Quiza el ejemplo mas representativo y reciente se ha suscitado con
los sensacionales descubrimientos de A. Carandini en el Palatino®’, inme-
diatamente interpretados como reflejo de la leyenda fundacional de Roma
y confirmacion de la veracidad sustancial del relato tradicional sobre
Rémulo. Aunque no faltan voces autorizadas que se han sumado con entu-
siasmo a esta vision tradicionalista sobre los origenes de Roma, son mas
numerosas y firmes las opiniones contrarias, pues ciertamente tal interpre-
tacion y las consecuencias que se derivan de ella no resisten una critica
rigurosa®. La presencia de tan imponente muro en el Palatino viene a des-
tacar la importancia de esta colina en la época previa a la definicion de
Roma como ciudad, algo que se podia previamente intuir gracias a algunos
elementos de la religion y de la toponimia arcaicas, pero en ningun
momento confirma aspecto alguno de la leyenda de Romulo. Mas bien al
contrario, se podria decir mejor que fue la antigua importancia del Pala-
tino, todavia recordada en época historica, lo que determind la localizacion
en ese lugar de la leyenda fundacional: en otras palabras, fue el Palatino el
que atrajo a Rémulo y no éste quien proporciondé trascendencia historica a
la colina.

Pese a su apariencia totalizadora, la arqueologia no ofrece sino infor-
maciones parciales, centradas en aspectos concretos de la evidencia histo-
rica, y que en relacion a épocas primitivas, no suelen coincidir con los
intereses centrales de las fuentes literarias. Por tanto, intentar de forma
sistematica buscar confirmaciones por via arqueologica al relato tradicio-
nal, es una tarea condenada casi de antemano al fracaso. La arqueologia
puede actuar eficazmente en esa funcion de control cuando se contemplan
hechos globales, pero no en cuestiones de detalle. Asi, y volviendo al
ejemplo anterior, las investigaciones arqueologicas muestran una imagen

3 Recientemente han visto la luz los resultados de las excavaciones en una publica-
cion completa: A. Carandini y P. Carafa (eds.), Palatium e Sacra via. I (BollArch), 31-14),
Roma, 1995 [2000].

3% Véase en ultimo lugar cuanto dice J. Poucet, Les Rois de Rome, pp. 165 ss. Por mi
parte, no voy a repetir lo expuesto en otra ocasion, por lo que me permito remitir a mi
articulo «Reflexiones en torno a los origenes de Roma: a proposito de recientes interpre-
tacionesy, de proxima publicacion en Orizzonti, 2, 2001.
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de los origenes de Roma que en nada concuerdan con la vision tradicio-
nal, demostrando la falsedad de una fundacion ex nihilo de la ciudad. Pero
a la vez hay que reconocer que el relato de los antiguos, aun sin contar con
esa confrontacion arqueologica, suscita las suficientes dudas en si mismo
como para rechazarlo como auténtico. En estos casos, la arqueologia es de
vital importancia porque proporciona un cuadro de los hechos que se
ajusta a la realidad de lo que verdaderamente sucedio, pero no tanto para
mostrar la inverosimilitud de una supuesta historia cuya falsedad se des-
tapa por si misma. Sin embargo, estos criterios no son de aplicacion gene-
ral, en relacion a todos y cada uno de los periodos que marcan la evolu-
cion histérica de la Roma arcaica. Tomemos por ejemplo el reinado de
Tarquinio Prisco, cuya cronologia tradicional se extiende entre los afios
616 y 578 a.C. Si acudimos al testimonio arqueologico, este periodo coin-
cide con la llamada fase IVb de la cultura lacial u orientalizante reciente,
y en términos generales se caracteriza, tanto en Roma como en otros
muchos centros latinos, por sustanciales transformaciones arquitectonicas
y urbanisticas y por una mayor presencia de la cultura material etrusca, asi
como por un notable descenso de riqueza en los ajuares funerarios®.
;Sirve cualquiera de estos datos para confirmar o negar el relato tradicio-
nal sobre Tarquinio Prisco? Los puntos de contacto son a primera vista
dos: el origen etrusco del rey y su politica de construccion y urbanizacion.
Sin embargo, desde una posicion abiertamente agndstica, como la que
adopta J. Poucet, se llega a conclusiones negativas, pues la influencia
etrusca sobre Roma no es suficiente para confirmar la llegada de Tarqui-
nio a la ciudad en las condiciones que narra la tradicion y la relacion del
rey con la construccion de las tabernae veteres, con una muralla o con un
primitivo circo no estd avalada por la arqueologia®. Naturalmente estas
conclusiones negativas son muy discutibles, pero lo que mas interesa
sefnalar ahora es que son mayoria los aspectos del reinado de Tarquinio
Prisco que no encuentran reflejo en el testimonio arqueoldgico, sin que
haya por lo demds motivos para dudar de su historicidad. En estos casos

35 Sobre esta fase arqueoldgica, en términos generales, pueden verse C. Ampolo, en
La formazione della citta nel Lacio, DdA, 2, 1980, pp. 165 ss.; J.Ch, Meyer, Pre-Republi-
can Rome, Odense, 198 1, pp. 53 ss., y mas recientemente C.J. Smith, Early Rome and
Latium, Oxford, 1996, pp. 98 ss.

36 J. Poucet, Les Rois de Rome, pp. 212 ss. (llegada de Tarquinio), pp. 307 s. (cons-
trucciones).
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no se puede decir que se trata de una cuestion de fe en el relato tradicio-
nal, sino que mas bien al contrario, el problema estd en la desconfianza
sistematica. En efecto, si determinados hechos que los antiguos atribuian
a los reyes dificilmente pueden ser confirmados por via arqueologica o
por cualesquiera otras, ;significa que debemos rechazarlos basandonos
unicamente en que provienen de la tradicion analistica?

A la vista de estas reflexiones, me parece que la «convergencia de
datos» puede definir un camino de interpretacion bastante adecuado a las
caracteristicas de la documentacion disponible. En otros lugares ya he
tenido ocasion de exponer esta posibilidad metodologica, con algunos
ejemplos pertinentes®’, y frente a la cual J. Poucet, si bien en un primer
momento no se muestra por completo de acuerdo, mas adelante no la ve
con malos 0jos®®. El mecanismo es sencillo. En pocas palabras, consiste en
analizar criticamente la tradicion literaria, no cifiéndose a la letra del relato
sino al mensaje global que éste transmite, y a la vez considerar lo que en
relacion a esa época ofrece la documentacidon arqueologica, para concluir
tratando de establecer una secuencia coherente con todos los datos dispo-
nibles. El resultado final no puede tener certificado completo de autentici-
dad, pero si suficientes garantias para servir de base a una discusion enri-
quecedora, superando el didlogo de sordos en el que inevitablemente se
incurre caso de prosperar posturas en exceso intransigentes. Se trata en
definitiva de aplicar un método flexible, abierto a todas las posibilidades
de interpretacion, pero sin que ello implique un hipocriticismo hacia las
fuentes literarias o una fe ciega en la capacidad de informacion del testi-
monio arqueoldgico, y desde luego al margen de cualquier dogmatismo.
Sin duda no estaremos a cubierto del error y por ello hay que tener predis-
posicién a reconocerlo cuando llegue el caso; de igual manera, habra cam-
pos donde no sera posible penetrar, imponiéndose por tanto la necesidad de
admitir nuestra ignorancia. Pero una prudencia excesiva tampoco es acon-
sejable, sino que ésta ha de compaginarse con la decision, naturalmente
fundamentada y nunca aventurada. So6lo asi creo que podremos avanzar,
aunque cautelosamente, hacia una mejor comprension de lo que fue Roma
en sus comienzos.

37 Asi, en «La tradicion literaria sobre los origenes de Roma», pp. 332 ss., o en Tar-
quinio Prisco, pp. 90 ss.
38 Cf. Les Rois de Rome, pp. 157 ss. y 213 ss.
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Jacques Poucet siempre ha sido considerado un hipereritico, término
que él prefiere sustituir por agndstico®. Por ello no puede sorprender su
decidida vocacion hacia el método comparatista desarrollado por G.
Dumézil, al que dedica un largo capitulo al final del libro, pues las con-
clusiones de este ultimo sirven perfectamente a sus ideas acerca de la
composicion del relato tradicional y de su grado de veracidad. En nin-
giin momento pretendo poner en duda la validez de esta perspectiva para
el estudio de las mitologias indoeuropeas, pero si me resulta dificil creer
en su utilidad respecto a los origenes de Roma. Ante todo niego la pre-
misa mayor, esto es que como los romanos —y latinos en general—
carecian de una mitologia divina, trasladaron a los comienzos de su his-
toria todas aquellas concepciones que otros pueblos recluian en el
ambito mitico*’. Si acudimos a los escasisimos restos que han pervivido
de la mitologia latina, representados en personajes como Caco, Caeculo,
Pico, Fauno, etc., muy poco se observa en ellos que verdaderamente se
ajuste a los criterios de la trifuncionalidad que predicaba Dumézil. La
multiplicidad de rasgos comunes que encontramos en Romulo, Caeculo
y Caco sitiia los origenes de estos personajes en un fondo mitografico
comun, donde existia un arquetipo del héroe que podemos considerar
caracteristico de la primitiva mentalidad latina, si bien algunos de sus
elementos pueden tener paralelos en figuras y situaciones miticas de
otras culturas*!.

Pero tampoco los reyes romanos contienen en sus respectivas gestas
una clara exposicion de este esquema trifuncional. Asi, en Romulo cabe
distinguir dos facetas, una relativa a su nacimiento y formacion, que le
sumerge en el primitivo mundo latino, y otra como héroe fundador, donde
aparece revestido del ropaje del oikistés griego y a la vez representacion del

¥ Véase J. Poucet, «La fondation de Rome: croyants et agnostiques», Latomus,
53,1994, p, 103.

40 G. Dumézil, Mythe et épopée, Paris, 1968, vol. 1, p. 269: «Si Rome n'a pas de my-
thologie divine, elle a en revanche un riche ensemble de 1égendes concernant les grands
hommes de ses origines. Une partie au moins de ces 1égendes ne serait-elle pas de la «my-
thologie humaine», attribuant a des hommes des aventures comparables, superposables
méme parfois & celles que le RgVeda ou 1'Edda attachent a des dieux? Ainsi éclairée et
orientée, l'interprétation des 1égendes sur les origines romaines a rapidement progressé.

4 Sobre los héroes latinos, permitaseme remitir a mi trabajo «Rémulo y los héroes
latinosy, en Heroes y antihéroes en la antigiiedad clasica, Madrid, 1997, 95-136.
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primer rey, por tanto punto de partida de todo cuanto significaba Roma a
ojos de los romanos. Ademas, y como bien sabe Poucet*?, Romulo es una
figura compleja, que ha sufrido multitud de influencias a lo largo de toda
la historia de Roma, por lo que no resulta facil entenderlo en su totalidad
desde una perspectiva unica. Por otra parte, no parece que Romulo y Numa
sean dos reyes opuestos dentro de la misma funcion, como sostiene Dumé-
zil* sino complementarios, pues si el primero fund6 la ciudad en los aspec-
tos urbanistico, politico y social, Numa complet6 la fundacion en el plano
religioso, de igual importancia que los anteriores. Ademas esta supuesta
dualidad requeriria cierta explicacion, para lo cual no basta con invocar las
sombras de Varuna y de Mitra. Por su parte, la figura de Tulo Hostilio es la
que en principio mejor se adapta a la teoria de Dumézil, pues el caracter
belicoso e impio que le atribuye la tradicion concuerda con la funcion gue-
rrera que supuestamente encarnaria. Hay que reconocer que este monarca
es el menos tangible de todos cuantos componen la primera serie de reyes
romanos, pues en su personalidad confluyen dos tendencias, una que le
representa con la imagen del buen rey, preocupado por el derecho, el bien-
estar material de la ciudad y una relacion justa con los dioses, y otra que
destaca su vocacion bélica y una actitud de cierta irreligiosidad*. ;Cual de
ellas es la verdadera? Por ultimo, Anco Marcio no se ajusta bien a las carac-
teristicas de la tercera funcion, pues es sobre todo —en concordancia con
la época que le tocd vivir— un rey guerrero, el auténtico iniciador de la
expansion romana. Los argumentos que invoca Dumézil* son totalmente
secundarios en la gesta del rey, pues el verdadero protagonista de tales epi-
sodios es Tarquinio Prisco; Anco es simplemente el rey que entonces
gobernaba en Roma. Respecto a los monarcas de la segunda serie, sobre los
cuales Dumézil renunciaba a aplicar su esquema por improcedente*®, algu-

42 A la composicion tradicional de la figura de Romulo ha dedicado J. Poucet intere-

santes trabajos: «Préoccupations érudites dans la tradition du régne de Romulus», AC,
50,1981,664-676; «L'amplification narrative dans 1'évolution de la geste de Romulusy,
ACD, 17/18,1981/82,175-187; «L'influence des facteurs politiques dans 1'évolution de la
geste de Romulusy, en Scritti A. Guarino, Napoli, 1984, vol. I, 1-10.

3 G. Dumézil, Mythe et épopée, vol. 1, p. 274.

4 Puede verse una exposicion somera de esta dualidad de caracteres en J. Marti-
nez-Pinna, Los origenes de Roma, Madrid, 1999, pp. 157 ss.

4 G. Dumézil, Mythe el épopée, vol. 1, pp. 280 s.

4 G. Dumézil, Mythe et épopée, vol. 111, Paris, 1973, pp. 212 ss.
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nos de sus seguidores lo han intentado, pero segun creo sin suficientes pun-
tos de apoyo?.

Como respuesta a los detractores de las teorias de Dumézil, y en cierta
manera a modo de excusa, recuerda J. Poucet que tales estudios no persi-
guen tanto un objetivo historizante como sobre todo comprender cémo se
formo el relato tradicional, qué criterios determinaron su composicion®.
Esto es realmente una verdad a medias, puesto que tales criterios condi-
cionan la postura frente a la tradicion como fuente de conocimiento histo-
rico. En efecto, el propio Dumézil, tras haber desgranado en el relato de los
antiguos aquellos elementos que en su opinion reflejan de manera clara la
ideologia trifuncional que envuelve a los primeros reyes de Roma, refle-
xiona sobre el supuesto fundamento histdrico de la tradicion y parece dejar
una pequefia abertura en sentido positivo tan solo en lo que se refiere a
Anco Marcio, pero en el fondo se identifica con una frase, que él mismo
cita, del sindlogo M. Granet relativa a los primitivos «cinco reyes» de
China: «Réels ou non, il ne reste sur eux que des données légendaires»*.
Y asi es realmente como Dumézil ve la historia mas antigua de Roma
transmitida por la tradicion, un cimulo de leyendas y fabulaciones, segun
lo aprecia uno de sus mas activos continuadores, C. Sterckx: «Lune des
découvertes majeures de ces cinquante demiéres années, tant pour 1 his-
toire proprement dite que pour I’histoire des religions, a ét¢ la lumineuse
démonstration par Georges Dumézil que toutes les traditions sur les quatre
premiers rois de Rome n’étaient ni des échos fiables de lointains événe-
ments réels, ni de folles légendes artistiquement forgées pour rendre a
Rome ses origines perdues»®. Pero verdaderamente no podria ser de otra
manera, pues en pura honestidad, si se considera que el relato tradicional
no es sino la materializacion pseudo-historica de una mitologia divina,
;qué valor puede tener a efectos de una reconstruccion historica? En el
fondo, y desde la perspectiva de Dumézil, no es posible acercarse a la rea-
lidad de la Roma primitiva a partir de la tradicion literaria. A la larga, esta
via de interpretacion se transforma en la aplicacion sistemdtica de un

47 A titulo de ejemplo, pueden sefalarse C. Sterckx, «Les sept rois de Rome et la
sociogonie indo-européenne», Latomus, 51, 1992, 52-72; D. Briquel, «Tarquins de Rome
et idéologie indo-européenne», RHR, 215, 1998, 369-395, 419-450.

4 J. Poucet, Les Rois de Rome, pp. 439 ss.

4 G. Dumézil, Mythe et épopée, vol. 1, pp. 274 ss. (la cita en p. 280).

0 C. Sterckx, «Les sept rois de Rome et la sociogonie indo-européenne», p. 52.
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modelo que no tiene en cuenta todos los elementos del cuadro, sino que los
elige de manera selectiva segun su capacidad de adaptacion al sistema. En
este sentido, y salvando las distancias, recuerda una actitud similar asu-
mida por un circulo de protohistoriadores que invocan el concepto de pro-
tourbano como solucion al problema de los origenes de Roma’!. Este
modelo es aplicado de forma sistematica en toda la Italia tirrénica, pero si
no carece de interés para el estudio de los grandes centros protohistoricos
etruscos, en el ejemplo concreto de Roma resulta por completo fallido al
no considerar las peculiaridades del caso®, como lo demuestran ademas
recientes hallazgos arqueoldgicos. De igual manera sucede con las tenden-
cias iconologistas, que interpretan la iconografia etrusco-latina a la luz del
mito griego, lo que necesariamente conduce a una interpretatio graeca de
la propia historia de Etruria y de Roma*?, lo que si bien es aceptable en
relacion a algunos casos concretos, no lo es tanto cuando se utiliza como
criterio general. No muy diferente es en mi opinion el resultado de la apli-
cacion del esquema de Dumézil. Este puede ser de validez discutible
cuando se centra en episodios que son en si mismos legendarios®, pero no
cuando pretende transformar la historia, por manipulada y falseada que
aparezca, en leyenda.

Por encima de todas las observaciones que puedan hacerse —y que sin
duda son muchas—, este libro de J. Poucet tiene el indiscutible mérito de
poner el dedo en la llaga, pues tras su lectura inevitablemente surge una

1 Asi, R. Peroni, Protostoria dell’Italia continentale. La penisola italiana nell eta del

bronzo e del ferro, Roma, 1989, pp. 442 ss.; M. Pacciarelli, «Sviluppi verso l'urbanizzazione
dell'ltalia Tirrenica protostorica», en La presenza etrusca nella Campania meridionale,
Firenze, 1994, pp. 245 ss.; M, Bettelli, La citta prima della citta, Roma, 1997, pp. 209 ss.

2 Cf. C. Ampolo, «La nascita della cittan, en Storia di Roma, Torino, 1988, vol. 1,
p. 164. Muy acertadas, en mi opinion, las criticas expresadas por M. Rendeli, «Sulla nas-
cita delle comunita urbane in Etruria meridionale», AION, 13, 1991, 9-45.

53 A titulo de ejemplo, se pueden recordar las obras de F.-H. Pairault Massa, Icono-
logia e politica nell’Italia antica, Milano, 1992, y de M. Menichetti, Archeologia del
potere, Milano, 1994.

3% Recuérdese por ejemplo los increibles episodios protagonizados por Horacio
Cocles, Mucio Escévola y Clelia en los origenes de la Republica, para los cuales J. Poucet
(Les Rois de Rome, p. 152) s6lo concibe una explicacion a partir del esquema indoeuropeo;
pero también son posibles otras interpretaciones, en parte seflaladas por el propio Poucet
(Les Rois de Rome, p. 394, n. 67). Me permito remitir acerca de esta cuestion a mi trabajo
«El agua y el fuego en los héroes latinosy, en L eau et le feu dans les religions antiques,
Paris, en prensa.

Gerion 706
2001, n.° 19: 689-707



Jorge Martinez-Pinna Los Reyes de Roma entre la leyenda y la historia

inquietud que nos lleva a reflexionar sobre la propia conducta que cada uno
de nosotros ha observado en su papel de historiador de los origenes de
Roma. Aunque en ocasiones duela, la critica abierta siempre ha de ser bien
recibida, pues ayuda a corregir excesos y a adoptar una actitud mas severa
hacia uno mismo, demasiado propensos hacia la autocontemplacion y la
satisfaccion ante los propios hallazgos. Estamos ante una obra honesta y
sobre todo libre, tanto como lo ha sido la trayectoria profesional de su
autor, quien por esta razon se ha convertido en mas de una ocasion en
blanco de amargas e injustas diatribas por parte de quienes se creen en
posesion de la verdad. jTanto peor para ellos! Pero a la vez es indudable
que tras dos obras de estas caracteristicas, primero Les origines de Rome 'y
ahora Les Rois de Rome, Jacques Poucet ha adquirido el compromiso de
descender a la arena y exponer cudl es, en su opinion, la situacion real de
nuestros conocimientos. Asi lo ha asumido el autor, quien anuncia la redac-
cion de un nuevo volumen de contenido menos tedrico y mas centrado en
los hechos. Su aparicion es desde ahora ansiosamente esperada.
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