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Resumen. Este articulo ofrece una valoracion general del tratado del rio Iber concluido en la
peninsula ibérica entre romanos y punicos en el afio 226 a.C. Se incide en la repercusion y las
problematicas que este acuerdo genera en el discurso historiografico antiguo, como también
en el reciente, en torno a la pugna de los dominios cartaginés y romano en el Mediterraneo
occidental, considerando ademas el papel de terceros actores y escenarios implicados, esto es,
de otras agencias y narrativas opacadas en las fuentes literarias conservadas sobre el episodio.
Complementariamente, se presentan los contenidos de las contribuciones que integran la
seccion monografica.
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on the struggle between Carthaginian and Roman domains in the western Mediterranean,
also considering the role of third-party actors and scenarios involved, i.e., other agencies and
narratives obscured in the literary sources preserved on the episode. In addition, the contents of
the contributions that make up the monographic section are presented.
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1. Revisar el imperialismo antiguo en clave diplomatica

Avanzado el afio 226 a.C., se concertaba en un lugar impreciso de la peninsula ibérica un acuerdo
entre el general Asdrubal Barca, en representacion del estado cartaginés, y una delegacion
senatorial romana.? El acuerdo en cuestién, conocido en la historiografia como “tratado del
Ebro” o “tratado de Asdrubal”, establecia una suerte de frontera militar, o bien una delimitacion
de areas de influencia entre Roma y Cartago segun algunos historiadores, en torno al rio Iber (en
las fuentes griegas) o Hiberus (en las latinas), tradicionalmente identificado con el Ebro. Se trata
del primer convenio que situa de una manera precisa a (una parte de) la peninsula ibérica en el
escenario de las Relaciones Internacionales de los estados y pueblos del Mediterraneo antiguo,
concretamente en la orbita de los intereses de las dos potencias del momento en el interludio de
sus dos primeros enfrentamientos armados.

Las circunstancias que determinaron el acuerdo materializado en el marco de afirmacion
de la eparchia cartaginesa en Iberia, de un lado, y del intervencionismo de la Republica romana
en la Galia cisalpina, Liguria e lliria, de otro, y, por encima de ello, los detalles del tratado y
sus implicaciones sobre terceros actores, en particular las ciudades aliadas o protegidas
por uno u otro estado, han sido objeto de una extensa y en ocasiones polémica discusion
historiografica. El debate se ha extendido a la identificacion del curso fluvial protagonistay su
significacion estratégico-fronteriza: ;qué connotacion territorial adquirié el rio en cuestion?,
;se tratd realmente del Ebro? Ademas, el tratado del rio Iber® se ha esgrimido secularmente
como uno de los antecedentes motivantes de la Segunda Guerra Punica, en el sentido de
que su supuesta violacion por parte de Anibal Barca al asediar la ciudad de Sagunto en
219 a.C. —asunto que ha hecho correr rios de tinta- constituyé uno de los argumentos -en
el relato de unas fuentes hegemaonicamente romanas- para culpabilizar a los cartagineses
de la responsabilidad de la guerra desencadenada ocho afios después de la concrecion de
aquel acuerdo.

El cumplimiento a finales del afio 2024 del MMCCL aniversario del tratado del Ebro
brindaba ocasion a plantear un estado de la cuestion sobre las multiples derivadas de dicho
hito diplomatico: politico-territoriales, juridico-militares, simbdlico-espaciales, narrativo-
historiogréaficas... Y es que revisitar criticamente las formulaciones del imperialismo antiguo
y sus interpretaciones modernas resulta pertinente en nuestros dias, cuando ¢;nuevas?
formas de imperialismo y la internacionalizacién de conflictos bélicos hacen mas necesario
que nunca apelar a los fundamentos de la negociacion entre actores politicos. Siquiera por
ello estas lineas preambulares tengan justificacion. Con tales planteamientos y objetivos, se
celebrd el 18 de octubre de 2024 en la Universidad Auténoma de Madrid el VIII Seminario de
Estudios del Occidente Antiguo (SEOA) bajo el titulo El tratado del rio Iber 2.250 afios después.
Diplomacia e imperialismo en el Mediterraneo occidental antiguo; un evento organizado por
el grupo de investigacidon Occidens en el seno del proyecto de investigacion “El tiempo de
las Guerras Punicas y sus relatos: interaccién, hibridacion y multipolaridad en el Occidente
mediterraneo”.* A cargo de reconocidos especialistas, los siete articulos que siguen a esta
introduccion dan cuerpo a las ponencias presentadas en dicha reunion internacional, que
rendimos en sentido homenaje y recuerdo a la figura del Profesor Santiago Montero Herrero,
recientemente fallecido.

2 Un momento comprendido entre el otofio de 226 y la primavera de 225 a.C. es la data barajada por la

historiografia para el tratado, a tenor de los datos ofrecidos por Polibio (2.13.6-7 y 2.22.11; cfr. Walbank
1957, 168; Sancho Royo 1975, 75-76; Richardson 1986, 21; Fernandez Nieto 1993, 446; Diaz Tejera 1996,
25-26; Rich 1996, 23; Hoyos 1998, 154-158; 2011, 217; Eckstein 2012, 221). Tocante al lugar de recepcion
de la embajada que visita a Asdrubal, se presume que fuera en Cartago Nova, flamante capital barquida
fundada poco antes. Apiano (Hisp. 7) es el unico autor en indicar que el acuerdo se habria realizado en
Cartago, lo que casa mal con el contexto de los hechos.

En este texto utilizamos indistintamente las denominaciones tratado del Ebro, de Asdrubal o del rio Iber.
Una croénica del seminario en Fernandez Tirado 2025.
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2. Piedra de toque: la narrativa de las fuentes clasicas

Toda consideracion al respecto del tratado del Ebro pasa por un precepto metodoldgico: la
fragmentariedad, la anacronia y el sesgo de las escasas fuentes grecolatinas conservadas que a €l
aluden. Son apenas veinte referencias dispersas en la obra de cinco historiadores: Polibio, Tito Livio,
Floro, Apianoy el epitomista bizantino Zonaras (vid. tabla 1). De ellas, las noticias aportadas por los dos
primeros en sus relatos sobre la guerra de Anibal, junto a las mas problematicas de Apiano, conforman
el corpus sobre el que se ha construido el debate historiografico en torno al tratado del Ebro. O, para
Ser precisos, en torno a sus antecedentes y consecuentes, pues es poco lo que sustancian las fuentes
acerca de las circunstancias y el contenido del acuerdo protagonizado por Asdrubal.®

Para Polibio, el autor mas cercano a los hechos y acaso el mas fidedigno de los testimonios
conservados, el acuerdo establecia unicamente que los cartagineses no atravesarian con fines
bélicos el rio Iber (Tov d¢ kaAoUpevov "IBnpa TToTaudv ok £€del Kapyndovioug £1Ti TToAéw Siapaivelv),
sin contemplarse ninguna otra consideracién sobre la peninsula ibérica (év aic TAv pév GAAnV
IBnpiav TTapeoiwtwy) ni, hasta donde conocemos de la obra del megalopolitano, condiciones
o contrapartidas impuestas a la parte romanaf Sin embargo, es en autores posteriores,
particularmente en Livio, donde se alude a un sentido bilateral del pacto y se especifica que
el rio Ebro marcaba la frontera entre ambos dominios territoriales, cartaginés y romano (ut
finis utriusque imperii esset amnis Hiberus), afiadiendo ademas el patavino la clausula de que
se respetaria la independencia de los habitantes de Sagunto, ciudad emplazada en una zona
intermedia a ambas hegemonias (saguntinisque mediis inter imperia duorum populorum libertas
servaretur).” Apiano, que escribe siglos después en época de Adriano y Antonino Pio y comete
flagrantes errores geograficos en relacion a |beria y a episodios ahi acaecidos,® sigue de cerca a
Livio en la doble connotacion demarcatoria del Ebro y en la prohibicién, tanto para cartagineses
como para romanos, de atravesarlo con intencion de hacer la guerra contra pueblos de la otra
orilla; con la novedad de incluir a “los restantes griegos de Iberia”, junto a los saguntinos, como
comunidades libres reconocidas en el acuerdo.? Aunque la opinidon de los estudiosos no es

5 valoraciones sobre las fuentes del tratado del 226 a.C. en Sancho Royo 1975; Scardigli 1991, 260-267;
Mantel 1991, 69-72, 84-90; Hoyos 1998, 154-166; Gerhold 2002, 73-80; Hernandez Prieto 2012, 30-
35; Talini 2018, 136-144. El tratamiento de la Segunda Guerra Punica en la historiografia antigua y la
problematica de las fuentes primarias y secundarias han sido abordados, entre otros, por Twyman 1987;
Ridley 2000; Levene 2010; 2015; Mineo 2011; Champion 2011; Brizzi 2011; Dominguez Monedero 2015;
Hoyos 2015; Kubler 2018; Bellomo 2019; los dos ultimos desde la perspectiva de la memoria cultural
de la guerra anibalica y su representacion en la historiografia y literatura de épocas tardorrepublicana e
imperial.

6 Plb. 2.13.7; cf. Plb. 2.22.11; 3.15.5; 3.27.9; 3.29.3; 3.30.3. Polibio escribe su obra aproximadamente 75 afios
después de que se suscribiera el tratado.

Liv. 21.2.7. Acerca de los términos finis e imperium en Livio y su alcance en la “territorializacion” del tratado
del Ebro: Montesanti 2016. Téngase en cuenta que el patavino redacta los libros de la tercera década
(correspondientes a la guerra de Anibal) entre los afios 27 y 9 a.C. (Levene 2010), mas de dos siglos
después de la materializacion del acuerdo, en el contexto de la instauracion del principado de Augusto.

Entre otros errores: el Ebro dividiria la Peninsula en dos mitades y desembocaria en el océano boreal (App.
Hisp. 6); la ubicacion de Sagunto al norte del Ebro y su origen como fundacion griega de la isla de Zacinto
(App. Hisp. 7; 10; Hann. 3; cf. Liv. 21.7.2; Strab. 3.4.6; Zonar. 8.21.3); la confusion entre Sagunto y Cartago
Nova, haciendo a Anibal refundador de la ciudad (App. Hisp. 12;19; 75); la firma del tratado del Ebro en vida
de Amilcar Barca (App. Hann. 2) y en la ciudad de Cartago (App. Hisp. 7); etcétera. Sobre las imprecisiones
geograficas peninsulares en la obra de Apiano: Gomez Espelosin 2021.

Kal cuvépnoav auedtepol Spov gival Kapxndovioig T épxfg Tic év 'IBnpia Tov “IBnpa TToTaudv, kai urTe
‘Pwyaioug Toic répav Tolde Tol TToTapod TTOAepov k@épelv, Kapxndoviwy Utrnkdoig olal, urite Kapyxndovioug
€Tl TTOAéPW TOV "IBNpa diaBaivelv, ZakavBaioug d¢ kai Toug GAAoug €v IBnpia "EAAnvag altovéuoug Kai
¢AeuBépoucg eival (App. Hisp. 7). Cf. App. Hann. 2; Lib. 6; en similar linea en lo que a los saguntinos respecta:
Flor. 1.22.3; Zonar. 8.21.3. El pasaje de Apiano ha sido diseccionado, entre otros, por Sancho Royo (1975,
82-93) y Scardigli (1991, 266-267). Siguiendo las conclusiones de otros investigadores, Eckstein (2012,
224-225) se muestra especialmente contundente respecto de la escasa fiabilidad de Apiano: “When
so much here is so wrong, it is dangerous method to pick out one bit of information from the middle of
everything that is false —namely, the Greek pleas— and then claim it is the key to Roman-Carthaginian
relations. Appian in these passages simply cannot be trusted even on the most basic facts”.
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unanime, prevalece en la investigacion reciente la idea de que en su génesis el tratado marcaria
una suerte de frontera militar ultima o limite de actuacion ofensiva -para Cartago-, premisa que
compartimos, y no una demarcacion de imperia entendidos como areas de plena influencia,
hegemonia o control espacial, cartaginés y romano, al sur y norte del Ebro respectivamente.”®
Esta ultima consideracion derivaria de la tergiversacion que las fuentes analisticas romanas
harian en los siglos Il y | a.C. de los detalles originarios del tratado," entendiéndolos en relacion
subsecuente con la toma de Sagunto por Anibal y el cruce del Ebro sucedidos tiempo después,
y releyéndolos, ex posteriori, con ojos y verbo en el contaminado debate sobre la culpabilidad
(de los Barca y/o de Cartago) en el estallido de la Segunda Guerra Punica (y en contrapartida, la
exoneracion de Roma en el casus belli).”?

También en esta tesitura narrativo-historiografica cabe triangular los forzados datos de
Apiano, ya sefialados, sobre la equivoca ubicacion de Sagunto al norte del Ebro.® Se acomoda
asi el argumentario romano de que, al atravesar en armas el rio Iber para atacar Sagunto, Anibal
habria quebrantado los acuerdos convenidos entre Asdrubal y el estado romano. Sabido es
que esta alteracidn geografica o inversion latitudinal Sagunto-Ebro, tangible en muy contados
pasajes de las fuentes,” llevé a eruditos de la talla de Jérdme Carcopino a proponer que el rio
Iber/Hiberus del tratado no seria el Ebro actual sino un curso fluvial meridional a Sagunto y con
desembocadura entre Valencia y el cabo de la Nao, el Jucar en su opinion.”® O bien mas al sur
el rio Segura, como defiende desde hace unos afios Pedro Barceld atendiendo, adicionalmente,
a la légica del control territorial punico alcanzado por Asdrubal en Hispania.® En todo caso,

10 Aportaciones recientes a este debate: Loreto 2010, 193-196; Dominguez Monedero 2011-2012, 398;
Hernandez Prieto 2018, 132-138.

Adicionalmente, téngase en cuenta que el concepto de imperium (al igual que el de provincia) con un
sentido territorial era inexistente en el siglo Il a.C. (Richardson 2008). Es precisamente avanzado el siglo
Ila.C.,yyaenella.C, cuando ira cristalizando esa asociacion entre imperium como situacion politicay la
realidad territorial sobre la que se manifiesta; aunque tal asociacion no fraguara del todo hasta época de
Augusto (Diaz Fernandez 2016; Diaz Fernandez - Pina Polo 2018).

El trinomio tratado del Ebro-Sagunto-responsabilidad de la Segunda Guerra Punica define la tradicion
historiografica desde la Antigliedad hasta nuestros dias, conformando un todo. Acerca del ascendente
de la analistica romana en la interpretatio de los hechos, Walbank 1957, 171-172; Mantel 1991, 69-104; y
en extension, lo apuntado supra en la nota 5. Por otra parte, la bibliografia sobre los antecedentes y las
causas de la guerra anibalica es ingente, con capitulo permanentemente reservado al tratado del Ebro
como precedente. Sirvan a modo de orientacion: Oertel 1932; Astin 1967; Santos Yanguas 1977; Schwarte
1983; Diaz Tejera 1996; Rich 1996; Sanchez Gonzalez 2000; 2001; Bringmann 2001; Beck 2011; Hernandez
Prieto 2012; Matijevi¢ 2015... La vigencia de esta aproximacion se hace patente en trabajos académicos
defendidos en los ultimos afos en diversas universidades: alemanas (Klinkenberg 2016), italianas (Talini
2018) o espaiolas (Asin Alonso 2022).

Vid. nota 8. Es probable que a lo largo de su obra Apiano confunda el Ebro con el Tajo (App. Hisp. 6): si este
es el caso, quedaria subsanado el error de emplazar Sagunto entre los Pirineos y el Ebro -en realidad, el
Tajo- (App. Hisp. 7). Cf. Vallejo, 1944; Gomez Espelosin 2021.

Claramente en Apiano: ZakavBaiol ¢, dmroikol ZakuvBiwy, év péow Tig 1€ Muprvng kai 100 Trotapod 100 “IBnpou
Ovteg (App. Hisp. 7); & pév dn Tov "IBnpa dioBag v ZakavBaiwv oAV RRNdOv diéeBeipe, Pwuaiolg B¢ Kai
Kapxndovioig émi T(8e £AéAUVTO ai oTTovSai ai yevopeval aUToiG PETA TOV TTOAEpOV TOV v ZikeAia (App. Hann.
3). Con mas dudas dos alusiones de Polibio, que, empero, no explicitan ad litteram que Sagunto se situe al
norte de Ebro (Plb. 3.6.1-2 y 3.30.3). En los restantes pasajes de las Historias en los que Polibio menciona
el Iber es incuestionable su identificacion con el curso del Ebro. Igualmente, no ofrece dudas en Livio la
correspondencia del hidronimo Hiberus con el Ebro, tanto en el relato de la guerra de Anibal como en el
de la subsiguiente expansion romana en Hispania (vid. al respecto la contribucion de Garcia Riaza en esta
seccion monografica).

15 Carcopino 1953; 1960; seguido entre otros por Pédech 1964, 184-186; Picard 1966; Sumner 1968, 222-
231, con matices; Bosch Gimpera 1970; Jacob 1988; pero rebatido -a nuestro juicio con acierto- por la
communis opinio que con posterioridad ha abordado la dimensidn territorial del tratado y la reduccién
del rio demarcatorio: el Ebro (a titulo de ejemplo, sin exhaustividad: Walbank 1961; Gauthier 1968; Santos
Yanguas 1977, 282-283, 297-298; Eckstein 1984, 60, nota 30; Scardigli 1991, 279; Rich 1996, 10-11; Diaz
Tejera 1996, 45-49; Hoyos 2011, 217; Montesanti 2016, 51-53; Hernandez Prieto 2018, 135; etc.).

Barceld 2000, 65; 2010; 2019, 65-72; vid. la contribucidn del autor en este volumen. Su propuesta ha
tenido eco en Aledo Martinez 2019, 20. Cf. Bendala 2015, 47-48, nota 31.

n
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estas hipotesis parecen pasar por alto la acepcion polibiana de que el rio Iber no demarcaria los
dominios territoriales punico y romano en la Peninsula, sino que seria una barrera militar postrera,
un non plus ultra para los ejércitos de Cartago.” Entre la frontera de un imperio anexionado y un
limite maximo de intervencion hay una distancia fisica y conceptual, una buffer zone de la que
podrian formar parte la region de Sagunto'™ y otros espacios geografica, cultural y politicamente
liminares o hibridos, si se nos permite el término.

Tal y como ha sido apuntado por diversas voces, consideramos que los acontecimientos del
226 a.C. deben ser analizados desde su propio tiempo, espacios y circunstancias, no desde el
prisma de los determinantes sucesos ulteriores que, con el triunfo sobre su rival norteafricana,
encumbraron propagandisticamente a Roma como duefia del Mediterraneo.”® Por otra parte, y
volviendo a la pretendida demarcacion de esferas o imperios territoriales estipulada en el tratado
del Ebro, ello resulta poco verosimil para el caso de una Republica romana que apenas habia
intervenido politicamente en suelo peninsular antes del inicio de la Segunda Guerra Punica.
Volveremos sobre este aspecto mas adelante.

Si, como hemos visto, existe un evidente anclaje (esencialmente en la tradicion literaria)
entre el tratado del Ebro y, resultantes del mismo, las motivaciones y las responsabilidades
de la Segunda Guerra Punica, algo similar ocurre en lo que hace a los antecedentes del
pacto. La independencia juridica del acuerdo consignado en 226 a.C., o su probable vinculo
a modo de adenda o actualizacion parcial de contenidos con anteriores tratados romano-
cartagineses, es otro tema de interés y debate, ya en la historiografia antigua. Asi, tanto Livio?°
como Apiano? inciden, con cierta ambigliedad, en que lo convenido con Asdrubal habria sido
afiadido a la relacion de acuerdos previos entre Roma y Cartago (vid. tabla 1): concretamente,
cabe suponer, a los tratados suscritos en 348 a.C. —-el segundo de los consignados por Polibio
en su digresion sobre la tradicion diplomatica romano-punica-?? y, significativamente, en 241
a.C., el tratado o armisticio de Lutacio que puso fin a la Primera Guerra Punica, con sucesivas
redacciones.? No obstante, y una vez mas, la transmision de estas noticias bien podria estar
contagiada por una corriente historiografica empefada en poner el dedo en la llaga de la
-asumida, espoleada- infraccion cartaginesa de los pactos oficializados con Roma en el
periodo de entreguerras.?

En definitiva, hemos de convenir en que priman las sombras sobre las luces, las dudas sobre
las certezas, la contaminacion sobre la asepsia en lo que nuestras fuentes dicen, y silencian,

Plb. 2.13.6-7; cf. Plb. 3.27.9. Contra Livio (21.2.7) remarcando la funcion fronteriza del rio: ut finis utriusque
imperii esset amnis Hiberus. Cf. Liv 34.13.7: ut imperii sui Hiberus fluvius esset finis.

8 Montesanti 2016, 51-54.

Por ejemplo, por acotarlo a la reciente investigacion espafiola: Barcelé 2010, 414-415; Dominguez
Monedero 2011-2012, 396-397; y las contribuciones de ambos autores en este volumen.

Liv. 21.2.7: foedus renovaverat populus Romanus ut finis utriusque imperii esset amnis Hiberus...; Liv
34.13.7: patres nostri(...) tamen addi hoc in foedere voluerunt, ut imperii sui Hiberus fluvius esset finis; cf. Liv.
21.18.10; 21.19.3. A través de una particular lectura del primer pasaje de Livio, Tsirkin sugiere que el tratado
con Asdrubal se habria materializado en dos fases 0 momentos sucesivos: el acuerdo primigenio habria
puesto limite solo a la expansion cartaginesa, mientras que una renovacion concertada poco después
habria marcado una frontera para ambos estados y establecido la salvaguardia de Sagunto como ciudad
aliada de Roma, haciendo ambas partes concesiones con respecto al pacto originario (Tsirkin 1991, 149,
151-152).

App. Hisp. 7: kai 160¢ 101G ouvenkaig Taig Pwpuaiwy kai Kapyndoviwv rpooeypden; App. Hann. 2: kai T68¢ Taig
Pwuaiwv kai Kapxndoviwv otrovdaig éveypden; cf. App. Hann. 3.

22 pib, 3.21.9-3.28.5. La relacion entre los tratados de 348 y 226 a.C. ha sido valorada por Eckstein (1984,
57-65). Precisamente, un elemento articulador en la narrativa polibiana es la exposicion de los tratados
romano-cartagineses: Badian 1980; Scardigli 1991; Mantel 1991; Gerhold 2002; Serrati 2006; Herrnandez
Prieto 2018; Wiater 2018.

23 Plb.1.62.7-63.4; 3.271-10. Cf. Diaz Tejera 1996, 9-24, 32-34.

24 Lecturas alternativas a esta traditio historiografica, con analisis focalizados en la politica exterior
cartaginesa entre los afos 241y 218 a.C.: Hoyos 1998; 2003; 2011; Rossell6 2023; 2024, y la contribucion
de este ultimo autor en el presente volumen.

21
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sobre lo acordado entre la legatio romana y Asdrubal en 226 a.C. Fuera ello lo que fuese, ¢afectd
unicamente a los intereses de Roma y de Cartago? ;Debe enmarcarse el tratado del rio Iber en
las exclusivas coordenadas geopoliticas de ambas potencias, sin espacio para otros actores,
otras agencias, otros condicionantes?

3. Lineas de discusion historiografica... en este volumen

Dada la dimension internacional del tratado del Ebro (en su formulacion mas simplista: dos
estados imperialistas acuerdan limites de actuacion sobre terceros espacios), su analisis
requiere hermenéuticamente de una mirada plural y poliédrica. En otras palabras, a pesar de que
los contrayentes del acuerdo fueran, hasta donde sabemos, dos -la comision senatorial por la
pars romanay, por la cartaginesa, Asdrubal como comandante en la eparchia ibérica cimentada
por Amilcar desde su desembarco en Gadir en 237 a.C.-?, los actores implicados o afectantes,
dentro de las orbitas de los expansionismos romano y punico, fueron sin duda mas. Ahadanse a
la relacion al menos, con huella explicita o implicita en las fuentes: galos, ilirios, iberos, celtiberos
y griegos de occidente.

Es Polibio quien deja claro que la iniciativa romana de pactar con Cartago se debid, en buena
parte, al temor de una (nueva) invasion de los celtas en ltalia y a la amenaza que una eventual
alianza entre punicos y galos habria representado para Roma. De tal guisa, la negociaciéon con
Asdrubal fijando un coto septentrional —en la linea del rio Ebro- a las ansias expansionistas de
un reforzado poder punico -poco antes Asdrubal habia fundado Cartago Nova, preciada urbe
portuaria en el sureste ibérico-?° rendia un fruto doble: separaba estratégicamente a punicos de
galos y neutralizaba una hipotética pero potencialmente peligrosa entente entre ellos, en aras a
la seguridad de una Republica romana con su vista puesta en una ofensiva en la Galia cisalpina:

los romanos halagaban y trataban benignamente a Asdrubal, pues habian decidido
arriesgarse contralos galos y atacarles: suponian que no podrian dominar a Italia ni vivir con
seguridad en su propia patria mientras tuvieran por vecinos a estas gentes. Despacharon
legados a Asdrubal y establecieron un pacto con é€l, en el que, silenciando el resto de Iberia
se dispuso que los cartagineses no atravesarian con fines bélicos el rio llamado Iber. Esto
se hizo al tiempo que los romanos declararon la guerra a los galos de Italia.?”

Mientras que algunos investigadores han considerado hiperbdlico el argumento del metus
gallicus de Polibio,?® otros lo han ponderado convenientemente en la dinamica de una politica
exterior romana que propicia la conclusién del tratado con Asdrubal,® y al tiempo incrementa
su influencia en el Adriatico promoviendo en la region iliria a su (inicialmente) aliado Demetrio de
Faros, tras la victoria sobre la reina Teuta en la Primera Guerra llirica (229-228 a.C.).%° Tornando
la vista hacia la costa ligur y el golfo de Ledn, es en este horizonte preventivo en el que Roma
pudo reforzar lazos comerciales y diplomaticos con la ciudad de Masalia y otros enclaves foceos
situados entre las desembocaduras del Rédano y el Ebro, si no allende las mismas. Entre ellos,

25 | as fuentes insisten en la capacidad diplomatica de Asdrubal: Plb. 2.13.1; Liv. 21.2.5; Nep. Ham. 3.2-3; D.S.
2511; App. Hisp. 6. Un estado de la cuestion sobre el dominio de los Barca en Hispania: Bendala 2015; y
acerca del gobierno de Asdrubal: Aledo Martinez 2019.

Polibio la define como “el ornato y la capital de los cartagineses en las regiones de Iberia” (Plb. 3.15.3).
Plb. 2.13.6-7 (trad. Manuel Balasch Recort, Biblioteca Clasica Gredos, 1981). La misma intencionalidad en
Plb. 2.22.7-11: preparativos militares ante un eventual ataque galo anticipan la intervencion romana en el
norte de Italia entre 227 y 224 a.C. Ninguna otra fuente conservada sobre el tratado del Ebro alude a los
galos como condicionantes del acuerdo con Asdrubal (vid. tabla 1).

28 Bender 1997; Erdkamp 2009. Cf. Bellen 1985.

29 Bellen 1985, 16; Richardson 1986, 29; Mantel 1991, 71; Scardigli 1991, 256-257; Bringmann 2001, 370-371;
Eckstein 2012. Véase la contribucion de Pérez Rubio en esta seccion monografica.

Acerca de la intervencion romana en lliria, el problema de la pirateria y la amicitia establecida con
Demetrio de Faros, posteriormente revocada cuando éste se revela contra Roma (Plb. 3.16.1-5): Marasco
1986; Harris 1989, 191-194; Scardigli 1991, 257-258; Eckstein 1994; 2008, 30-60; 2013, 81; Braccesi 2004;
Burton 2011, 136-141, 262-265; Garcia Riaza 2020.

26
27

30
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quiza, Emporion y Rode en el golfo de Rosas... ¢y también la comunidad griega establecida en el
territorio de Sagunto? En este sentido, y sobredimensionando tal vez el aislado y contaminado
testimonio de Apiano,®' una parte de la investigacion ha puesto el foco en la influencia que estas
comunidades greco-occidentales, particularmente Masalia y su subsidiaria Emporion, ejercerian
en la conclusién del tratado del rio Iber, en tanto que agentes de presiéon “amistosa” sobre
Roma. El recelo ante el avance del imperialismo punico en Iberia y un hipotético riesgo para los
mercados griegos, se arguye, habrian impulsado la solicitud helena de intervencion, proteccion
o salvaguardia a la Republica del Lacio.® En todo caso no hay que desestimar el interés
expansionista de Roma y su capacidad militar hacia el afio 225 a.C., en vispera de la batalla de
Telamodn contra los galos: segun transmite Polibio, uno de los cénsules (L. Emilio Papo) disponia
de un ejército de cuatro legiones y otras tantas tropas de socii italicos actuantes en la frontera
etrusca, mientras que su par consular (C. Atilio Régulo) comandaba fuerzas de similar proporcion
acantonadas en Cerdefia, que apenas dos afos antes se habia(n) convertido junto a Sicilia (v
asociada a Cdrcega) en provinciae con guarniciones permanentes a cargo de sendos pretores;
a ello se sumaban dos legiones de reserva estacionadas en Sicilia y Tarento.®® En conjunto, una
potente disposicion militar de Romay sus aliados que ha sido puesta en relacion, ademas de con
la ofensiva contra los galos en la Cisalpina, con una linea de defensa maritima frente a la amenaza
representada por el expansionismo cartaginés en Iberia.3*

Concatenando escenarios, un aspecto largamente discutido es el grado de interés de Roma
por los asuntos de la peninsula ibérica antes de la Segunda Guerra Punica; una cuestion vidriosa
cuyo andlisis excede nuestro propdsito.®® Mas alla de los intereses comerciales italicos en el
litoral ibérico,* los movimientos de Roma en esas décadas avanzado el siglo lll a.C. parecen
cefirse alos de una agenda diplomatica preventiva con foco, y linea roja, en la politica cartaginesa
en Hispania. Son tres los hitos en este cursus, coincidentes ademas con los mandatos de los
sucesivos lideres Barca: (1) la embajada despachada por el senado romano en 231 a.C. para
inquirir a Amilcar sobre sus pretensiones expansionistas;* (2) la negociacion en 226 a.C. del

81w og saguntinos, colonos oriundos de Zacinto, que viven a mitad de camino entre los Pirineos y el rio Ebro

y todos los restantes griegos que habitaban en las proximidades del llamado Emporion y en cualquier
otro lugar de Iberia, temiendo por su seguridad personal, enviaron embajadores a Roma. El senado, que
no queria que se acrecentara el poderio cartaginés, envio, a su vez, embajadores a Cartago. Y ambos
llegaron al acuerdo de que el rio Ebro fuera el limite del imperio cartaginés en Iberia y que ni los romanos
llevaran la guerra contra los pueblos del otro lado del rio, subditos de los cartagineses, ni estos cruzaran
el Ebro para hacer la guerra, y que los saguntinos y demas griegos de Iberia fueran libres y auténomos”
(App. Hisp. 7; trad. Antonio Sancho Royo, Biblioteca Clasica Gredos, 1980). Igualmente, App. Hann. 2:
“los saguntinos y demas griegos residentes en Iberia se acogieron a la proteccion de los romanos y se
establecio un limite al poderio cartaginés en Iberia, consistente en no atravesar el rio Ebro” (trad. Antonio
Sancho Royo, Biblioteca Clasica Gredos, 1980). Cf. Zonar. 8.21.3.

Kramer 1948; Heichelheim 1954, 212; Badian 1958, 47-49; Errington 1970, 34-41; Sumner 1972, 475; Santos
Yanguas 1977, 280; Diaz Tejera 1996, 29-31; Hoyos 2003, 82-83; Serrati 2006, 130; Ruiz de Arbulo 2023.
Cf. Torregaray 2020, acerca de la representacion de Masalia como ciudad fidelis a Roma en las fuentes
de época republicana e imperial.

33 PpIb. 2.23.5-14; 2.24.3-16; 2.271.

34 Eckstein 1987, 112-115; 2006, 170; Rich 1996, 23-24; Erdkamp 2009, 505-509; Loreto 2011, 197-198; cf. Prag
2013.

Entre otras aproximaciones: Blazquez 1967, 211-219; Sumner 1968; 1972; Errington 1970; Richardson 1986,
29-30; Harris 1989, 201-202; Scardigli 1991, 258-260; Loreto 2011.

Proyectados tanto directamente desde los puertos italicos como a través de la mediacion y escala de
los emporios griegos del golfo de Ledn, el noreste y el levante peninsular, segun pone de manifiesto la
investigacion arqueoldgica: véase el articulo de Dominguez Monedero en esta seccion monografica.

Dion Casio es la unica fuente que recoge el episodio: “Que en una ocasion enviaron embajadores para
observar (...) [entre ellos] Gayo Papirio, aunque no les interesaban los asuntos hispanos en absoluto;
Amilcar, ademas de acogerlos, los tratd con las palabras adecuadas, al decir entre otras cosas que hacia
la guerra a los hispanos por obligacion, para poder pagar el dinero que los cartagineses debian todavia a
los romanos, ya que no era posible satisfacerlo de ninguna otra manera, de modo que los embajadores no
sabian lo que le podian reprochar” (D.C. 12. fr.48; trad. Domingo Placido Suarez, Biblioteca Clasica Gredos,

32
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tratado que nos ocupa, con una legatio recibida por Asdrubal quiza en Cartago Nova; y (3) la
comisién senatorial que visita a Anibal en la capital hispano-punica en 220 a.C., al regreso de
sus campanas en la Meseta, a fin de advertirle de los riesgos de sus -a ojos del senado romano-
agresivas intenciones con respecto a los saguntinos.3®

Esta ultima es una coyuntura de singular interés. Las operaciones emprendidas por Anibal al
poco de suceder a su cufiado Asdrubal en el mando en lberia, en 221 a.C. contra los olcades de la
serrania conquensey al afio siguiente alcanzando el solar de los vacceos a través de los territorios
carpetano y veton,*® parecen estar guiadas por el deseo de explorar potenciales recursos y
adhesiones de unas poblaciones enmarcadas en la divisoria de las cuencas fluviales del Tajo
(por el sur), el Duero (por el norte) y el Ebro (por el noreste). Y ello sin menoscabo de calibrar otras
motivaciones de indole militar-exploratoria, econdmico-logistica e ideoldgico-propagandistica
que han sido escrutadas por la investigacion al respecto de las acciones llevadas a cabo por
Anibal antes de su intervencion en Sagunto.®® Actuando allende el eje Segura-Guadiana-Tajo y
sin rebasar por el norte la imaginaria linea Duero-Ebro, Anibal habria extendido la habil politica
diplomatico-pactista de su antecesor, pero combinandola, como hiciera su padre, con medidas
coercitivas que incluyeron la toma de ciudades y batallas campales como la que le enfrenta a
una symmachia de fuerzas locales en un vado sobre el Tajo, de regreso a Cartago Nova.*' En
otras palabras, se nos antoja legitimo pensar que Anibal habria programado sus incursiones en
los rebordes del Sistema Ibérico -sin a lo que parece rebasar el Ebro- y en tierras mesetefas,
teniendo muy en cuenta el marco juridico que apenas cinco afos antes Asdrubal habia concertado
con los romanos. El testimonio de Polibio resulta esclarecedor:

Una vez derrotados [los contingentes de los pueblos que hacen frente a Anibal en 220 a.C.
cuando cruza el Tajo], nadie de alla del Ebro se atrevié facilmente a afrontarle, a excepcion
de Sagunto. Pero Anibal, de momento, no atacaba en absoluto a la ciudad, porque no
queria ofrecer ningun pretexto claro de guerra a los romanos hasta haberse asegurado el
resto del pais; en ello seguia sugerencias y consejos de su padre, Amilcar.*?

Es, precisamente, en alguin momento del intervalo comprendido entre los afios 231y 220
a.C., cuando Roma y la ciudad de Sagunto habrian establecido una relaciéon mas o menos
vinculante;*® si bien la investigacion sigue debatiendo si se traté de un compromiso, puntual

2004). La historicidad de la embajada es defendida por buena parte de la investigacion: Sumner 1968,
205-215;1972, 475-478; Eckstein 1984, 56-57; Richardson 1986, 21; Tsirkin 1991, 148; Diaz Tejera 1996, 39-
41; Hernandez Prieto 2012, 27-30; etc.

38 pip.315.2-13.
39 Donde asedia las ciudades de Helmantica y Arbucala: Plb. 3.13.5-8; 3.14.1; Liv. 215.1-6.

40 Acerca de los contextos y las motivaciones que propiciarian las campanas mesetefias de Anibal: Gonzalez
Wagner 1999, 271-274; Dominguez Monedero 1986; 2013; Sanchez Moreno 2000; 2019a; Remedios, 2012;
2019.

Plb. 3.14.2-8; Liv. 21.5.7-16. Sobre la batalla del Tajo y las poblaciones interiores que, coaligadas, afrontan a
punicos (y luego a romanos): Sanchez Moreno 2019b.

42 pip, 3.14.10; trad. Manuel Balasch Recort, Biblioteca Clasica Gredos, 1981. Cf. Liv. 21.5.16-17: “(...) y después
de arrasar el territorio en cosa de pocos dias recibié también la sumision de los carpetanos. Desde ese
momento quedaba en poder de los cartagineses todo el territorio del otro lado del Ebro, exceptuados los
saguntinos” (trad. José Antonio Villar Vidal, Biblioteca Clasica Gredos, 1993).

Historiograficamente, el obstaculo viene dado en laimprecision de las fuentes en lo relativo a la antigiiedad
y la naturaleza del lazo que unia a Sagunto y Roma. Hay que lamentar que Polibio se muestre vago en este
punto: “era notorio que los saguntinos ya se habian aliado con los romanos muy anteriormente a la época
de Anibal (6poAoyoUpevov nv kakeivo 81611 ZakavBdiol TTAgioolv ETeaiv AdN TTPOTEPOV TV KaT  AvviBav KalpQv
£dedwkeloav alTtoug eig TV TV Pwpaiwv trioTiv). He aqui la maxima prueba de ello, reconocida por los
mismos cartagineses: cuando los saguntinos se pelearon entre ellos, no se dirigieron a los cartagineses,
a pesar de que los tenian muy cerca y disponian ya de los asuntos de lberia, sino a los romanos, y gracias
a ellos enderezaron su situacion politica” (Plb. 3.30.1-2; trad. Manuel Balasch Recort, Biblioteca Clasica
Gredos, 1981). Entre las diferentes fechas y argumentos barajados por la investigacion para la alianza
romano-saguntina, se apuntan: en torno al 231 a.C. -coincidiendo con la embajada romana dirigida a
Amilcar- (Oertel 1932, 211; Sumner 1968, 218; Eckstein 1984, 52-54; 2006, 171; Tsirkin 1991, 148; Diaz Tejera
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o evolutivo, de amicitia, fides, foedus... 0 mas bien de una deditio promovida por los propios
saguntinos, como se desprende de algunas fuentes.** Y es, precisamente también, este nexo el
que esgrimen las narrativas (pro)romanas en la consideracion de los saguntinos como aliados o
protegidos suyos en los tratados vigentes acordados con los cartagineses, lo que, de ser cierto,
haria de la ciudad ibérica un espacio vetado al expansionismo de Anibal. Conocido es que la
intervencion del cartaginés en la disputa entre los saguntinos y sus vecinos turboletas, primero,
y, fracasada la intermediacion diplomatica, la decision de atacar la ciudad en 219 a.C., acabaran
motivando la reapertura de las hostilidades: con Roma declarando la guerra a Cartago un afio
después, sin haber logrado una salida diplomatica a la crisis y sin haber intervenido en ayuda
de Sagunto durante el largo sitio al que Anibal somete la ciudad.** Como ya se ha dicho, este es
el punto de inflexidn histdrico, y ante todo historiografico, a partir del cual la tradicion analistica
(de la que bebe Polibio y de la que Livio es su plasmacion tardorrepublicana postrera) mira atras,
revisa y (de)construye retrospectivamente la historia de las relaciones romano-cartaginesa
y, en concreto, las clausulas del tratado del Ebro -y también del de Lutacio- supuestamente
violadas por Anibal.

No es nuestro objetivo incidir en el afiejo debate sobre la culpabilidad de la Segunda Guerra
Punica, una Kriegschuldfrage tan cargada de pormenores juridicos como de connotaciones
ideoldgicasy politicas. Nos alejaria de lo que compete aquiy ahora. Bastara con recordar amodo
de epilogo que, aun dando crédito a la existencia de un vinculo de salvaguardia entre romanos
y saguntinos anterior al tratado del Ebro -y quiza sea harto generoso otorgarlo-, nada parece
indicar que Anibal hubiera actuado fuera de su ambito de competencias politico-territoriales
al intervenir en asuntos de poblaciones “complejas” y “poliédricas”. Poblaciones que, como
los saguntinos, no solo se emplazaban al sur del Ebro sino que ademas intentaban forjar sus
propios y en ocasiones disonantes, entrelazados, ambiguos, plurales... intereses regionales a la
luz 0 alasombra, segun conviniera o se pudiera, de las potencias mediterraneas emergentes en
el escenario. Y es que son quiza las comunidades hispanas -al margen y ademas de la ciudad
de Arse/Sagunto y otros emporia greco-ibéricos- las grandes opacadas de esta historia, las
lagunas en el delta historiografico que conforma el tratado fluvial revisitado.

Tales son a grandes rasgos los ejes tematicos y discursivos que vertebran el contenido
de los articulos incluidos en esta seccidn monografica. En el primero de ellos, El tratado del
Ebro, las politicas de Asdrubal y de Roma en Hispania y el contexto internacional, Adolfo
Dominguez Monedero dibuja un cuadro general, comparativo y actualizado para entender el
tiempo y los protagonistas del tratado del Ebro; con la novedad de hacerlo en su(s) propia(s)
dimension(es) y no desde la 6ptica de los acontecimientos posteriores, sustancialmente el
estudio de las causas de la guerra de Anibal y su desenlace, que, como se ha dicho, constituye
el relato predominante. Se plantea, asi pues, y por ventura, una visién que, lejos de atenerse
a la perspectiva de un conflicto que cuando se acordod el tratado nadie sabia que iba a tener
lugar, proyecta un marco de relaciones en el que la peninsula ibérica se abre progresivamente,
desde el despuntar del siglo Ill a.C., a los intereses econdmicos y luego diplomaticos de
Cartago y de Roma. Por su parte, en la contribucion titulada Relaciones exteriores y diplomacia
cartaginesa en el primer periodo de entreguerras (241-218 a.C.), Gabriel Rossellé Calafell
analiza secuencialmente la politica exterior de Cartago en el marco de sus enfrentamientos

1996, 35-41); durante el mando de Asdrubal (Sumner 1972, 476; Hoyos 1998, 182-183; Loreto 2011, 196;
Beck 2011, 230); con posterioridad al tratado del Ebro (Badian 1958, 50; Errington 1970, 42-44; Scardigli
1991, 274-275; Rich 1996, 25). Una valoracion de conjunto en Burton 2011, 238, nota 136.

44 plp, 3.15.1; 3.30.2; Liv.21.10.1; 21.16.1; App. Hisp. 7; App. Hann. 2; cf. App. Lib. 6. Disquisiciones sobre el tipo de
relacion establecida entre ambas ciudades y sus implicaciones juridicas, en Badian 1958, 49-54; Dorey
1959-1960; Astin 1967, 190-193; Errington 1971, 41-45; Eckstein 1984, 54-57; 2006, 171-174; Harris 1989, 198-
199; Scardigli 1991, 273-278; Sanchez Gonzalez 2000; Loreto 2010, 196; Burton 2011, 238-241; Martinez
Lopez 2013, 68-72; Hernandez Prieto 2018, 142-150. Desde un punto de vista econdmico-comercial:
Dominguez Monedero 2011-2012, 400-402. Complementariamente, vid. la bibliografia de la nota 12.

45 os relatos de los hechos: Plb. 3.171-11; 3.20.1-10; 3.211-8; 3.30.1-4; 3.33.1-4; Liv 21.61-21.19.11; App. Hisp.
10-13.
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con la Republica romana, y, en concreto, el funcionamiento de sus embajadas diplomaticas.
Con apoyo en los presupuestos tedricos neorrealistas que propugnan autores como Arthur
Eckstein, se abordan las estrategias negociadoras desplegadas por la metrépoli norteafricana
en un contexto politico desfavorable por el resultado de la Primera Guerra Punica. Y con el mérito
de intentar adoptar una perspectiva cartaginesa en el analisis de estos procesos, sin duda un
desafio habida cuenta del romanocentrismo imperante en nuestras fuentes. Avanzando en la
relacion de trabajos, Pedro Barcel6 nos aproxima en el capitulo Antecedentes y consecuencias
del tratado de Asdrubal las claves politicas, econdémicas y militares de la consolidacion del
dominio barquida en la peninsula ibérica al tiempo de la conclusion del tratado del 226 a.C.,
recién fundado el centro de poder que representé Cartago Nova. En este tiempo y contexto,
y a juicio de Barcel9, el rio Ebro rompe todos los esquemas de logica territorial, lo cual lleva a
este especialista a seguir defendiendo, con base en la relectura de pasajes de Polibio, Livio y
Apiano, que el cauce que demarcaba la epikratia punica en el acuerdo en cuestion no fue el
Ebro sino, plausiblemente, el rio Segura.

Una perspectiva diferenciada, la del simbolismo del rio como espacio liminar y por ende
propio al encuentro diplomatico, asume Hannah Cornwell en el articulo Rivers as Boundaries
and “Borderscapes” in Ancient Diplomatic Practice.*® Los rios adquieren sentido y se proyectan
en la narrativa grecorromana con diversas funciones y significados: hitos articuladores del
paisaje, lineas de demarcacion, fronteras étnicas, politicas o administrativas... y también como
escenarios neutrales revestidos de caracter religioso. Adaptando el concepto de borderscapes
de Costas Constantinou, que suma la dimensién mental y simbdlica del espacio a la meramente
fisicay territorial, la autora reflexionay contextualiza el rio Ebro como un espacio de negociacion,
como una potencial frontera diplomatica entre Roma y Cartago a finales del siglo Ill a.C.
Seguidamente, Alberto Pérez Rubio firma la contribucion titulada tv KeAtv @béBov: los galos
cisalpinos y el tratado del Ebro. Su objetivo es examinar las relaciones de la Republica romana
con los galos del sur de los Alpes en los siglos IV y lll a.C., tras lo cual deduce incisivamente
que la politica romana en la Galia cisalpina fue la causa primera detras del tratado del Ebro.
Poniendo en valor el relato de Polibio -a saber, pactando con Asdrubal, Roma buscaba evitar
un posible conflicto en dos frentes y la coyuntural unidén entre punicos y galos-, Pérez Rubio
argumenta las razones de indole estratégica y psicolégica —-el metus gallicus- que subyacen
detras del interés romano por asegurar la paz con Cartago mientras combatia a sus enemigos
celtas.

El tratado del Ebro se ha entendido en esencia como un acuerdo bilateral entre romanos y
cartagineses. Con independencia de si su contenido reflejaba la definicion de areas de influencia
o simplemente una medida preventiva que garantizara que ejércitos rivales no atravesaran el rio,
lo cierto es que se ha prestado escasa atencion al papel que otros actores pudieron desempefar
en el disefio del tratado, con la salvedad de las colonias greco-occidentales, como hemos visto
mas arriba. Con esta premisa, Miguel Esteban Payno y Jorge Garcia Cardiel exploran en Pactar
en un mundo de otros: los actores hispanos y su influencia en el tratado del Iber del 226 a.C. el
rol que las comunidades ibéricas y celtibéricas pudieron tener en el pragmatismo que envolvio
la decisidon de acordar -de la manera y por parte de quienes fuera- una linde fluvial. Con habil
apoyo en el registro arqueolégico de las regiones afectadas, los autores despliegan una labor
detectivesca que busca contrarrestar los silencios de las fuentes respecto de esos otros no
cartagineses ni romanos pero operativos, a la postre, antes, durante y después de la conclusion

46 Ahondando en una linea abierta por el profesor homenajeado en el encuentro que da pie a esta
publicacion. Véase Montero Herrero 2012; 2013. “Cuales fueron las razones por las que se escogen
las aguas fluviales como marco de estos encuentros? En buena medida obedecen a la funciéon de los
rios como frontera. (.... La mayor parte de los pueblos antiguos recurrian a ellos con mayor frecuencia
que a las montafas y otros accidentes geograficos, por las ventajas que reportaban su visibilidad y la
neutralidad del cauce separando las dos orillas. Bastaba con que el rio llevase permanentemente cierto
caudal, que no sufriese grandes cambios hidrograficos. Si los rios marcaban las fronteras, separaban
pueblos y estados -recuérdese el Ebro delimitando el area de influencia de romanos y cartagineses- es
l6gico que fueran también el marco en el que se suscribieran los acuerdos” (Montero Herrero 2013, 459).
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del acuerdo. Cierra la seccion monogréfica la colaboracion de Enrique Garcia Riaza, Cauces
fluviales y geopolitica romana durante la primera fase de expansion en la peninsula ibérica
(218-195 a.C.): el papel del rio Ebro. Se traza en este trabajo la situacion geopolitica de Hispania
entre el inicio de la Segunda Guerra Punica y la campana del consul Catén, para defender una
interpretacion del Ebro en el tratado del 226 a.C. como linea de seguridad militar. Considera el
autor que, tras el arranque de la guerra anibalica, cartagineses y romanos mantuvieron la linea del
Ebro como delimitacion tedrica de areas de gestion militar, y que los conceptos geograficos de
citeriory ulterior aplicados a la Peninsula surgieron con relacion al Ebro y mantuvieron un sentido
demarcatorio con base a dicho curso fluvial hasta, al menos, el afio 193 a.C. El viejo Hiberus, en
fin, vertebra la praxis del poder romano en Hispania.

Y llegamos a un final que no es sino principio de lo que continua. De este repaso de contenidos,
enfoques, preguntas y vacios en torno al tratado del rio Ebro y sus problematicas, quedémonos
con algo compartido por el conjunto de contribuciones que acaban de compendiarse: la prioridad
de lanzar miradas cruzadas sobre un escenario genuinamente multipolar.

A quien esto escribe no resta sino agradecer a los autores participantes la sabiduria que

nutren las siguientes paginas, y a la revista Gerion la liberalitas en publicarlas. Gratias tibi ago.

AcdpouBav, olTwg
EKpIvayv EyXeIpEV
T0iGg KeATOIG Kai

halagaban y trataban
benignamente a
Asdrubal, pues

Unica disposicién
del acuerdo:
limitacion de la

T Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Plb. [6] kataynoavTeg O [6] De modo Iniciativa diplomatica | 226/225 a.C. Roma
213.6-7 Kai TTpaiivavteg TOV que los romanos romana. recela del poder

cartaginés en
Iberia (fundacion de
Cartago Nova por

BIOKIVOUVEUEIV TTPOG habian decidido actuacion militar Asdrubal) y teme
auToUG, OUBETTOT GV arriesgarse contra punica hasta el rio una invasion de los
UtroAapBdvovTeg ol | los galosy atacarles: | Ebro, prohibicion de galos (Plb. 2.13.2-5);

oiov duvaoTedoal
TV KaTa TRV ITaAiav,
GAN 00D’ AoPaAQIG
oikfjoal TNV £auTOV
Trarpida, TouToug
EXOVTEG EQEDPOUG
TOUG Gvdpag.

[7] diéTep Gua TG

suponian que no
podrian dominar
a Italia ni vivir
con seguridad en
Su propia patria
mientras tuvieran
por vecinos a
estas gentes. [7]

diatTpeoBeuaduevol Despacharon
TPOG 1OV AadpouBav | legados a Asdrubal
Toifcacbal y establecieron un

ouVBRKag, &v aig TAV
MEV GAANV IBnpiav
TTAPECIWTIWY, TOV O
KaAoupevov “IBnpa
TTOTAUOV OUK £5¢l
Kapyxndovioug £
TIOAéW Biafaivery,
€UBEWG £CrVEYKAV
TOV TTPOG TOUG KaTA
TRV ITaAiav KeAtoug
TTOAEMOV.

pacto con él, en el
que, silenciando

el resto de Iberia

se dispuso que los
cartagineses no
atravesarian con
fines bélicos el rio
llamado Iber. Esto
se hizo al tiempo
que los romanos
declararon la guerra
a los galos de ltalia
(trad. Manuel Balasch
Recort, Biblioteca
Clasica Gredos,
1981).

atravesarlo en armas

(cf. Plb. 3.27.9; 3.29.3).

decision de atacarles
en la Cisalpina.

47 En la traduccién referida al final del pasaje, donde procede, el término Espafa se ha sustituido por Iberia
(fuente griega) o Hispania (fuente latina).
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Lo Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Plb. [9] oUk éAaxioTa [9] Todo este ajetreo | La amenaza de 226/225 a.C.
2.22.9-11 | &¢ ouvrpynoev Kai favorecio no poco a los galosy el Preparativos
Kapyndovioig ToiTto los cartagineses, que | fortalecimiento militares ante un
10 Kivnua TTpog 10 pudieron disponer punico en lberia eventual ataque
KaTaokeudoaoBal con seguridad propician la galo (Plb. 2.22.7-8)
Ta KOTA TAV IBNpPiav de Iberia: [10] los negociacion de anticipan la ofensiva
ac@aiig. [10] romanos, tal como Roma con Asdrubal. | romana en el norte
‘Pwuaior yap, wg ya se ha apuntado de Italia (cf. Plb.
Kai TTpéodev Aiv antes, juzgaron 213.6-7).
eipnTal, kpivovTeg mas urgente lo
avaykalioTepa TadTa que ocurria en sus
O10 TO TTPOG TaTG inmediaciones, y asi
TIAEUPQTC AUTRV descuidaron Iberia
UTTAPXEIV TTapopdyv forzosamente. Les
Avaykagovto Ta interesaba solucionar
katd TRV IBNnpiav, primero el problema
OTToUdAloVTEG galo. [11] Por eso
TTPATEPOV £V KAAD se aseguraron de
B0¢00a1 T KaTd TOUG los cartagineses
KeAtoug. [11] didtrep mediante acuerdos
AoQANCApEVOI con Asdrubal, que
TQ TTPOG TOUG hemos expuesto
Kapyxndovioug dia TV | ya. Luego la
TPOG TOV AodpouBav | emprendieron
OHOMOYIGHV, UTTEP QOV corajudamente
GpTI SedNAWKOAEY, contra sus enemigos,
évexeipnoav convencidos de que
OpoBUpadOV €v les convenia algo
TOUTOIG TOIG KAIPOIG decisivo contra ellos
TTPOG TOUG KaTA TRV (trad. Manuel Balasch
‘ItaAiav TTOAEpioug, Recort, Biblioteca
vopidovteg oupgépelv | Clasica Gredos,
aial 0 dlakpiBival 1981).
TTPOG TOUTOUG.
Plb. 3.6.1- | [1] €viol B¢ TV [1] Algunos El paso del Ebro Polibio introduce el
3 OUYYEYPAPOTWY TAG tratadistas de la en armas por los debate, y su propio

kot AwviBav Tpageig
BouAouevol TaG aitiag
AUV UTTodeIKVUVal,
51’ g Pwyaiolg

kai Kapyndovioig 6
TTPOEIPNUEVOG EVEDTN
TTOAEPOG, TTPWTNV
MEV ATTogaivoual TRV
ZakavOng TroAlopkiav
U6 Kapyndoviwy,
[2] deutépav OE TRV
SidBaaciv alTV Tapd
106 ouvOnKkag Tod
TIPOCAYOPEUOUEVOU
TTapd TOIG £yXwpioIg
“IBnpog TroTtauol:

[3] éyw B¢ TauTag
ApxAg piv ival Tod
ToAéou @roaiy’ av,
aiTiag ye pnv oudapmg
Qv ouyxwpnaoaiyl.
TTOAAOU ye €V,

historia de Anibal, al
querer sefalar las
causas de la guerra
entre romanos y
cartagineses, aducen
primero el asedio de
Sagunto por parte

de los cartagineses y
[2], en segundo lugar,
su paso, en contra
de los tratados, del
rio que los naturales
del pais llaman Iber.
[3] Yo podria afirmar
que estos fueron

los comienzos de la
guerra, pero negaria
rotundamente que
fueron sus causas
-inada de esto!-
(trad. Manuel Balasch
Recort, Biblioteca
Clasica Gredos,
1981).

cartagineses,
infringiendo
acuerdos vigentes,
es sefialado como
una de las causas
(preludio para Polibio)
de la Segunda
Guerra Punica.

analisis, sobre

las causas de la
guerra anibalica,
contrastando
testimonios como

el de Fabio Pictor,
fuente primaria en
el relato de la guerra
anibalica (cf. Plb.
3.8.1-312.7).
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AcdpouBav opohoyiag
TIOPECIWTTWY, WG
oUTe yeyevnuévag,

€i 1€ yeyovaaly,
oUdEv oloag TTPoOG
auToUG SIG TO

Xwpi¢ TG OQeTEPAg
memPaxOal yvwpung.
[2] éxptovTo & £E
aUTOV Pwpaiwv ig
ToUTO TTApPAdEiyUaTI.
T0G yap €1 Autartiou
yevouévag ouvenkag
£V T() TTOAEPW

TQ TTEPI ZIKEAIOG,
TauTag Eépacav AdN
OuvwHoAoynuévag
UTTO AuTaTIOU HETA
TadTa TOV dfjpov TV
‘Pwpaiwv dkipoug
TroIfjoal 1A TO XWpIg
g auTol yevéobal
yVWpNG.

establecidos por
Asdrubal, como si
no hubieran existido,
o bien, de existir,
como si para ellos
fueran nulos, ya que
se habian convenido
sin haberles sido
consultados. [2] En
ello los cartagineses
decian seguir el
ejemplo dado por

los propios romanos:

en efecto, el tratado
concluido en la
guerra de Sicilia por
Lutacio, decian, fue
convenido por él, y
luego invalidado por
el pueblo romano
porque se habia
hecho al margen
de su parecer (trad.
Manuel Balasch
Recort, Biblioteca
Clasica Gredos,
1981).

de los acuerdos con
Asdrubal al no haber
sido ratificados por
las autoridades de la
ciudad.

L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Plb. 3.15.5 | Pwyaiol pév olv [5] Los romanos, Proteccion romana 220 a.C. Embajada
dlePapTUPOVTO poniendo por de Sagunto romana a Anibal en
Zakavoaiwv testigos a los y prohibicion Cartago Nova, antes
améxeoBal — keiobal dioses, le exigieron cartaginesa de de iniciarse el asedio
yap auToUg €V Tij [a Anibal] que se cruzar el Ebro se de Sagunto.
OQETEPQ TTIOTEl — KA mantuviera alejado esgrimen como
1OV "IBnpa TroTapov de los saguntinos advertencias
un diaBaiverv kara (pues estaban bajo diplomaticas.
106 €11’ AodpouBou su proteccion) y
yevopévag duohoyiag. | no cruzara el rio
Ebro, segun el
pacto establecido
con Asdrubal (trad.
Manuel Balasch
Recort, Biblioteca
Clasica Gredos,
1981).
Plb. 3.21.1- | [1] dikauoAoyeiobal. [1] El portavoz Los cartagineses 219 a.C,trasla
2 TG YV o0V TTPOG silencio los pactos sostienen la invalidez | toma de Sagunto.

Respuesta del
representante del
senado cartaginés a
la embajada romana
enviada a Cartago,
que exige la entrega
de Anibal para evitar
la guerra.
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yevouévag opoAoyiag
oUK aBeTnTéOV,
KaBaTrep oi
Kapxndovior Aéyeiv
£0dappouv: ol yap
TIPOCEKEITO, [3]
kalarrep £1i T00
Autariou, “kupiag
gival TalTag, £av Kai
T dpW 36N TV
Pwuaiwv”; aAN’
aUTOTEARG £TTOIRCATO
T0G OoAoyiag
AoSpoupag, év aic Av,
“10V "IBnpa TroTapov
un dia”.

por nulos los pactos
establecidos con
Asdrubal, como los
cartagineses tienen
la desfachatez

de afirmar. [3] En
efecto: en ellos no
constaba, como en
los establecidos
por Lutacio, ‘que
seran vigentes si

los ratifica el pueblo
romano’; Asdrubal
habia pactado con
autoridad omnimoda
un tratado en el

que se decia ‘que
los cartagineses no
cruzarian el rio Ebro
en son de guerra’
(trad. Manuel Balasch
Recort, Biblioteca
Clasica Gredos,
1981).

cartagineses (cf.

Plb. 3.21.1-2), los
romanos rechazan la
nulidad del acuerdo
suscrito en 226

a.C. con Asdrubal,
considerandolo legal
y vinculante (cf. Plb.
2.13.7; 3.27.9).

Lo Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Plb. 3.27.9 | [9] &mi 8¢ TOig Y atodo lo dicho Acuerdo de Roma Digresion de
TTPOEIPNUEVOIG hay que afadir con Asdrubal: Polibio acerca
TeAeuTaial TTPOG las ultimas limitacion de la de los tratados
Acdpoupav év convenciones actuacion militar establecidos
IBnpia yivovTai aceptadas por punica hasta el rio entre romanosy
OlopoAoynoElg, “é¢’ Asdrubal en Iberia, Ebro (cf. Plb. 2.13.7, cartagineses hasta el
® un dlapaivelv segun las cuales 3.29.3). inicio de la Segunda
Kapyndovioug €Tri ‘los cartagineses no Guerra Punica (Plb.
TTOAéPW”. cruzarian el rio Ebro 3.21.9-3.28.5).48
en son de guerra’
(trad. Manuel Balasch
Recort, Biblioteca
Clasica Gredos,
1981).
Plb. [2] rpGTOV iV OTI [2] En primer lugar, Rebatiendo los Polibio expone
3.29.2-3 T0G TPOG AcdpouBav | no se debian tener argumentos (y secundaen lo

sustancial) las
razones esgrimidas
por los romanos en
la discusion sobre la
responsabilidad en el
estallido de la guerra
de Anibal.

48 veéase supra la nota 22.
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quia mirae artis in
sollicitandis gentibus
imperioque suo
iungendis fuerat,
foedus renovaverat
populus Romanus, ut
finis utriusque imperii
esset amnis Hiberus
Saguntinisque mediis
inter imperia duorum
populorum libertas
servaretur.

dado que habia
mostrado una
sorprendente
habilidad para
atraerse a

los pueblos e
incorporarlos a

su dominio, habia
renovado el pueblo
romano el tratado
de alianza segun

el cual el rio Ebro
constituiria la linea
de demarcacion
entre ambos
imperios y se

les respetaria la
independencia a los
saguntinos, situados
en la zona intermedia
entre los dominios
de ambos pueblos
(trad. José Antonio
Villar Vidal, Biblioteca
Clasica Gredos,
1993).

Asdrubal, renovando
o actualizando un
tratado anterior
(previsiblemente

el de Lutacio, 241
a.C.), fijaenel

rio Ebro el limite
entre los dominios
cartaginés y romano,
con Sagunto como
ciudad librey en
posicion territorial
intermedia.

L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Plb. BI6TTEP € PEV TIG Si alguien apunta El asedio de Sagunto | Polibio justifica la
3.30.3 TNV Zokaveng que la destruccion habria transgredido consideracion del
aTmmwAeiav aitiav de Sagunto fue la el acuerdo alcanzado | ataque de Anibal
TiOna1 100 TToAépou, causa de la guerra, con Asdrubal, que a Sagunto como
ouyxwpnTéov debe concedérsele limitaba la actuacion | causa de la Segunda
adikwg £ggvnvoxéval que los cartagineses | militar de Cartago en | Guerra Punica,
TOV TTOAEUOV la provocaron el rio Ebro. al contravenir los
Kapyxndovioug katd 1¢ | injustamente, contra acuerdos de 241a.C.
106 €M1 TOU AuTaTiou el pacto establecido (paz de Lutacio) y
ouvOnkag, kad’ ag por Lutacio, en el 226 a.C. (tratado con
£0€1 TOIG EKATEPWV que se estipulaba Asdrubal).
ouppdyoig v U’ que los aliados
EKOTEPWY UTTAPXEIV respectivos debian
ac@dAeiav, KaTa Te gozar de seguridad,
106 €11’ AodpouBou, y también contra el
KOO’ GG oUK £d¢l pacto firmado por
diaBaivelv 1oV "IBnpa | Asdrubal, segun el
TroTauov émmi oAéuw | cual los cartagineses
Kapyndovioug. no debian cruzar el
rio Ebro con fines
bélicos (trad. Manuel
Balasch Recort,
Biblioteca Clasica
Gredos, 1981).
Liv. 21.2.7 | cum hoc Hasdrubale, | Con este Asdrubal, El acuerdo con 226/225 a.C. La

habilidad diplomatica
de Asdrubal en
Iberia, tras suceder a
su suegro Amilcar en
el mando y fortalecer
el poder punico
mediante pactos 'y
alianzas (Liv. 21.2.5),
es el caldo de cultivo
para la negociacion
con Roma.
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L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Liv. [9] (...) at enim eo [91 (...) Pero, se dira, En el argumentario 219/218 a.C.
2118.9-12 | foedere quod cum en el tratado aquel cartaginés, el tratado | Respuesta del

Hasdrubale ictum est
Saguntini excipiuntur.
Adversus quod ego
nihil dicturus sum nisi
quod a vobis didici.
[10] Vos enim quod C.
Lutatius consul primo
nobiscum foedus

icit, quia neque
auctoritate patrum
nec populi iussu ictum
erat, negastis vos eo
teneri; itaque aliud de
integro foedus publico
consilio ictum est.

[11] Si vos non tenent
foedera vestra nisi ex
auctoritate aut iussu
vestro icta, ne nos
quidem Hasdrubalis
foedus, quod nobis
insciis icit, obligare
potuit. [12] Proinde
omittite Sagunti atque
Hiberi mentionem
facere et quod diu
parturit animus vester
aliquando pariat!

que se concluyo con
Asdrubal quedan
exceptuados los
saguntinos. En
respuesta a esto,

yo no voy a decir
nada mas que lo que
aprendi de vosotros.
[10] El tratado que
primeramente ajusté
con nosotros Gayo
Lutacio vosotros
dijisteis, en efecto,
que no os obligaba
porque no habia
sido concertado

con el refrendo

del senado ni por
mandato del pueblo;
por consiguiente,

se concerté un
nuevo tratado por
decision oficial. [11]
Si a vosotros no os
obligan vuestros
tratados, a no ser
los firmados con
vuestro refrendo o
por mandato vuestro,
tampoco a nosotros
pudo obligarnos el
tratado que Asdrubal
firmo sin nuestro
conocimiento. [12]
Dejad, por tanto, de
referiros a Saguntoy
al Ebro y parid de una
vez lo que vuestra
intencion lleva largo
tiempo gestando’
(trad. José Antonio
Villar Vidal, Biblioteca
Clasica Gredos,
1993).

convenido afios
antes con Asdrubal
-que ajuicio de los
romanos habria
contemplado el
estatus especial

de Sagunto (cf. Liv.
21.2.7)- no obligaba
a Cartago al no
haber sido ratificado
por las autoridades
de la ciudad.

Se alega como
antecedente de un
acuerdo privativo
(no vinculante
estatalmente) el
tratado de Lutacio,
carente en un
principio de refrendo
institucional romano.

portavoz cartaginés
ala embajada
romana enviada a
Cartago, que acabara
declarando la guerra
alos punicos (cf. Liv.
2118.13-14).
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esset, quid foedus
Hasdrubalis cum
Lutati priore foedere,
quod mutatum est,
comparandum erat?
[3] Cum in Lutati
foedere diserte
additum esset ita

id ratum fore si
populus censuisset, in
Hasdrubalis foedere
nec exceptum tale
quicquam fuerit et tot
annorum silentio ita
vivo eo comprobatum
sit foedus ut ne
mortuo auctore
quicquam mutaretur.

una discusion de
palabras, ;como se
iba a comparar el
tratado de Asdrubal
con el anterior de
Lutacio que fue
modificado, [3] si en
el tratado de Lutacio
se habia anadido
expresamente

que tendria plena
validez si el pueblo lo
aprobaba, mientras
que en el tratado

de Asdrubal no
figuraba una clausula
de excepcion
semejante, y por otra
parte el tratado se
vio confirmado hasta
tal punto por tantos
afos de silencio en
vida de su autor que
ni siquiera muerto
este se introdujo
modificacion alguna?
(trad. José Antonio
Villar Vidal, Biblioteca
Clasica Gredos,
1993).

L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Liv. [2] nam si verborum [2] Pero si se Segun Livio, el Reflexion de Livio
21.19.2-3 disceptationis res hubiera tratado de tratado acordado con | defendiendo la

Asdrubal fue oficial
desde el principio (su
aplicacion no estaba
sujeta a condiciones)
y se mantuvo
inalterado durante
afos.

validez y vigencia del
tratado de Asdrubal
(cuando Anibal
asedia Sagunto),

en contrade lo
expuesto por los
cartagineses.
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L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Liv. [5] (...) crudelissima [5] ...) Pueblo El tratado del Ebro 218 a.C. Arenga de
21.44.5-6 | ac superbissima extremadamente como ejemplo de Anibal a sus tropas

gens sua omnia
suique arbitrii facit.
Cum quibus bellum,
cum quibus pacem
habeamus, se modum
imponere aequum
censet. Circumscribit
includitque nos
terminis montium
fluminumque quos
non excedamus;
neque eos quos
statuit terminos
observat. [6] ‘Ne
transieris Hiberum!
ne quid rei tibi sit cum
Saguntinis!” at liberum
est Saguntum.
‘Nusquam te vestigio
moveris!

cruel y orgulloso,
todo lo convierte

en suyo y sometido

a su capricho; se
cree con derecho
aimponernos con
quiénes, y en qué
condiciones, hemos
de estar en guerray
con quienes en paz.
Acotay nos encierra
dentro de unos
limites de montesy
rios que no debemos
sobrepasar, y no
respeta esos mismos
limites que ha
establecido. [6] “i{No
cruces el Ebro! jNo te
metas en los asuntos
de los saguntinos!”.
¢Esta junto al Ebro
Sagunto? “jNo te
muevas de tu sitio en
ninguna direccion!”
(trad. José Antonio
Villar Vidal, Biblioteca
Clasica Gredos,
1993).

coaccion, injerencia
y arbitrariedad

de Romaenel
imaginario discursivo
de Anibal, segun la
retdrica de Livio.*®

antes de la batalla de
Tesino, subrayando
los agravios y la
ambicion desmedida
de los romanos.

49 véase el sagaz analisis que Adler (2011, 293-298; 2013, 294-295) hace del discurso que Livio pone en
boca del lider cartaginés, con la paradoja de esbozar una suerte de critica al imperialismo romano (a
propdsito de la tirania romana respecto de los limites impuestos a Cartago en el tratado del Ebro) en la
figurada voz de un enemigo de Roma (Anibal).
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Hannibalis, ducis
Poenorum, contra
foedus per Hiberum
flumen transitum.

Punicay el paso del
rio Ebro por Anibal, el
general cartaginés,
en violacion del
tratado (trad. José
Antonio Villar Vidal,
Biblioteca Clasica
Gredos, 2008).

L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Liv [7] patres nostri, [7] ‘Nuestros padres, | Alusion al tratado 195 a.C. Discurso
3413.7-8 cum in Hispania a pesar de que los acordado entre de Catdén a sus
Carthaginiensium et | cartagineses tenian Romay Asdrubal oficiales antes de
imperatores [ibi] et generalesy ejércitos | (226 a.C.) por el que enfrentarse a los
exercitus essent, ipsi | en Hispaniay ellos el Ebro marcaria el hispanos sublevados
nullum in ea militem no tenian ni un limite del dominio en las cercanias de
haberent, tamen soldado, quisieron, romano; en un Emporion.
addi hoc in foedere no obstante, afiadir momento (195 a.C.)
voluerunt, ut imperii al tratado de en el que el control
sui Hiberus fluvius alianza una clausula romano en el noreste
esset finis; [8] nunc estipulando que peninsular (al norte
cum duo praetores, la frontera de su del Ebro) estaba
cum consul, cum tres | imperio estaria en en riesgo y habia
exercitus Romani el rio Ebro. [8] Ahora | exigido el mando
Hispaniam obtineant, | que Hispania esta del consul M. Porcio
Carthaginiensium ocupada por dos Catoén en Hispania
decem iam prope pretores, un cénsul (Liv. 34.8.4-7).
annis nemo in y tres ejércitos
his provinciis sit, romanos y desde
imperium nobis citra | hace ya casi diez
Hiberum amissum afios no hay niun
est cartaginés en estas
provincias, hemos
perdido el dominio
del lado de aca del
Ebro’ (trad. José
Antonio Villar Vidal,
Biblioteca Clasica
Gredos, 1993).
Liv. Per. Belli Punici secundi Cuenta el origen de Anibal, al cruzar Introduccion al
211 ortum narrat et la Segunda Guerra el Ebro, habria resumen del libro 21

quebrantado el
tratado de Asdrubal y
provocado la guerra
con Roma.

de Ab urbe condita
de Livio, centrado en
los primeros anos del
bellum Hannibalicum
(218-217 a.C.).
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L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Flor. [3] Igitur in causam [3] Como pretexto El tratado entre 219-218 a.C. La
1.22.3-5 belli Saguntos electa | parala guerra se Romay Cartago ofensiva cartaginesa

est, vetus Hispaniae
civitas et opulenta
fideique erga
Romanos magnum
quidem sed triste
monimentum, [4]
quam in libertatem
communi foedere
exceptam Annibal,
causas novorum
motuum quaerens,
et suis et ipsorum
manibus evertit, ut
Italiam sibi rupto
foedere aperiret. [5]
Summa foederum
Romanis religio est;
itaque ad auditum
sociae civitatis
obsidium, memores
icti cum Poenis
quoque foederis, non
statim ad arma pro-
currunt, dum prius
more legitimo queri
malunt.

eligié Sagunto,
antiguay prospera
ciudad de Hispania,
esclarecido, pero
amargo, ejemplo

de lealtad hacia los
romanos, [4] que
Anibal, buscando
motivos parala
rebelion, pese a

que en el tratado
firmado por ambos
habia sido incluida
como independiente,
destruyo con sus
manosy las de sus
propios moradores
para abrirse camino
a Italia con la ruptura
del acuerdo. [5] Los
romanos prestan
reverencia suma

a los tratados.

Por tanto, ante la
noticia del sitio de

la ciudad aliada,
como recuerdan el
pacto concertado
también con los
cartagineses, no se
lanzan a la guerra,
sino que prefieren
antes, de acuerdo
con la ley tradicional,
exponer sus quejas
(trad. Gregorio Hinojo
Andrés e Isabel
Moreno Ferrero,
Biblioteca Clasica
Gredos, 2000).

(probablemente,
aunque no se
explicita, el
establecido

con Asdrubal)
salvaguardaria a
Sagunto del dominio
punico (cf. Liv. 21.2.7),
por lo que al asediar
esta ciudad (;aliada
de Roma?) Anibal
suscitaba un casus
belli.

sobre Sagunto
contraviene la
legalidad de
tratados anteriores,
segun la tradicion
analistica romana
que sustancia Floro
resumiendo la obra
de Livio.%°

50 veéase suprala nota 12.
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TR 1€ MNMuprvNg kai 100
Trotapod 100 “IBnpou
6vTeg, kai 600l GAAoI
“EAMAnveg TTEPi TE TO
kaAoUpevov Eptropiov
Kkai &f T TAg IBNpiag
(Kouv aAAaxod,
OeioavTeg UTTEP
oWV ETTpéoBeuov
£ Pwpnv. kai
0UYKANTOG OUK
¢€0é\ouoa Ta
Kapyxndoviwv
éTraipeaOal,
TIPEOREIG £G
Kapxndova Etreutrev.
Kai ouvéBnoav
AauedTEPOI POV

gival Kapyndovioig
TAG ApXAG TAG &V
IBnpia Tov "IBnpa
TIOTOPOV, Kai UATE
Pwpaioug Toig répav
T000¢ 100 TTOTOOD
TIOAEPOV EKQEPEIV,
Kapxndoviwv
UTTNKS0IG olot,

pnATe Kapxndovioug
€T TTOAEPW TOV
“IBnpa diaBaivelv,
ZakavBaioug 6¢

Kai Toug BAAoug év
IBnpia "EAAnvag
aUTovououG Kai
¢AeuBEpoucg gival. Kai
TGd€ TOIG OUVONKAIG
101G Pwpaiwv

kai Kapyndoviwv
TTPOCEYPAPN.

Zacinto, que viven
a mitad de camino
entre los Pirineos y
el rio Ebro y todos
los restantes griegos
que habitaban en
las proximidades del
llamado Emporion
y en cualquier

otro lugar de

Iberia, temiendo
por su seguridad
personal, enviaron
embajadores a
Roma. El senado,
que no queria que
se acrecentara el
poderio cartaginés,
envio, a su vez,
embajadores a
Cartago. Y ambos
llegaron al acuerdo
de que el rio Ebro
fuera el limite del
imperio cartaginés
en Iberiay que nilos
romanos llevaran

la guerra contra los
pueblos del otro lado
del rio, subditos de
los cartagineses,

ni estos cruzaran

el Ebro para hacer
la guerra, y que

los saguntinos y
demas griegos

de Iberia fueran
libres y auténomos.
Estos acuerdos
fueron afadidos

a los tratados

ya existentes

entre romanos y
cartagineses (trad.
Antonio Sancho
Royo, Biblioteca
Clasica Gredos,
1980).

L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
App. Hisp. | ZakavBaiol 8¢, dtroikol | Los saguntinos, El convenio se habria | C. 226 a.C. El
7 ZakuvBiwy, év péow colonos oriundos de | materializado en acuerdo de Roma

Cartago, a donde se
habria desplazado
una delegacion
romana, y se habria
incorporado a los
tratados romano-
cartagineses
anteriores. Establecia
en el rio Ebro el
limite del dominio
punico, sin poder
rebasarlo romanos

y cartagineses para
atacar a subditos o
aliados del contrario
en la orilla opuesta;
se reconoceria,
ademas, la libertad

e independencia

de Saguntoy las
comunidades greco-
ibéricas. (Apiano

es la unica fuente
conservada que
recoge esta ultima
clausulay alude a los
enclaves griegos del
litoral ibérico; cf. App.
Hann. 2).

con Asdrubal

es auspiciado a
instancias de los
saguntinos, los
emporitanos y otros
griegos de Iberia,
quienes, temerosos
del avance punico
en lberia, habrian
enviado embajadas a
Roma... ¢solicitando
su proteccion?
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Lo Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
App. Zakaveaiol o€, Los saguntinos El tratado JAntes del 228 a.C?
Hann. 2 kai 6ol GAAoI y demas griegos (errébneamente Bajo el dominio
“EMnveg év IBnpig, residentes en Iberia datado por Apiano de los Barca en
KaTa@eUyoualv £i se acogieron a durante el mando Iberia, el contenido
‘Pwpaioug, kai yiyvetai | la proteccion de de Amilcar en del llamado pacto
Kapyndovioig 6pog los romanos y se Iberia) fijaba el del Ebro se habria
IBnpiag, un diaBaiverv | establecio un limite limite de expansion afadido al corpus de
TOV "IBnpa TroTapoV: al poderio cartaginés | cartaginesaen el tratados entre Roma
kai 16d¢ Tai¢ ‘Pwpaiwv | en lberia, consistente | rio Ebro. ;Acaso por | y Cartago.
kai Kapxndoviwv en no atravesar las mismas fechas?,
oTmovdaig Eveypdon. el rio Ebro. Esta los saguntinos 'y
émi O¢ ToUTWw clausula fue inscrita otras comunidades
Bdpkag pev thv en los tratados greco-ibéricas
UTTd Kapyndoviolg entre romanos habrian buscado la
IBnpiav kaBioTapevog | y cartagineses. salvaguarda o tutela
£V TIVI udyn Treowv Después de esto, de la Republica
ATTOBVNOKEl, Amilcar Barca fue romana (cf. App.
Kai oTpaTnyog muerto en combate Hisp. 7).5'
AcdpouBag T’ aUT® | mientras estaba
yiyveral, ¢ ékdeue dedicado ala
TQ Bapka. organizacion de la
Iberia sometida a
Cartago, y le sucedié
en el mando, como
general, Asdrubal, su
cufiado (trad. Antonio
Sancho Royo,
Biblioteca Clasica
Gredos, 1980).
App. £Trevoel TTapd [Anibal] resolvio El cruce del Ebro por | 219-218 a.C. Anibal
Hann. 3 TAG OTTOVOAG TOV atravesar el Ebro parte del ejército de asedia Saguntoy

“IBnpa diaBijval, kai
TTOPEOKEUAGE TIVAG £G
TTPOPACIV KATNYOPEV
Zakavodiwv. (...) 6 hév
on 1oV "IBnpa diaBag
TAV ZakavOaiwv oAV
nBNdov diépBeipe,
Pwpaioig ¢ kai
Kapxndovioig &t
TQWOE EAéAUVTO ai
oTovdai ai yevéuevai
aUTOIG PETA TOV
TIOAEUOV TOV €V
ZIKeAiq.

en contra de los
tratados y, como
pretexto, se procuro
a algunos para

que presentaran
acusaciones contra
los saguntinos. (...
Entonces, después
de cruzar el Ebro,
destruyd la ciudad de
Sagunto con todos
sus habitantes en
edad militar. A causa
de este hecho, los
tratados concertados
entre romanos

y cartagineses
después de la guerra
de Sicilia quedaron
rotos (trad. Antonio
Sancho Royo,
Biblioteca Clasica
Gredos, 1980).

Anibal, y ¢después,
seguidamente?

la destruccion

de Sagunto,
transgreden los
pactos convenidos
entre romanos 'y
cartagineses tras
la Primera Guerra
Punica.

cruza el rio Ebro:
climax beligerante y
ruptura diplomatica
anteceden la
declaracion de
guerra.

51

Véase suprala nota 44.
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6

oi Kapxndoviol
oTpaTelouTIV £G
IBnpiav, kai auThAv
KaTa PéPog UTTAyoVvTO,
uéXP! Zakavoaiwv
¢ Pwpuaioug
KATOQUYOVTWY
Kapxndovioig 6pog
év IBnpig yiyvetal, pn
diaBaiveiv 1oV "IBnpa
TTOTAPOV. Kai TAGOE
al TG oTTovdag
£éA\uoav Kapyndaviol,
TepaoavTeg Avviou
O@@V NYoUuEévou.

después, los
cartagineses
realizaron una
expedicion militar
contra lberiay la
fueron sometiendo
gradualmente hasta
que, al quejarse

los saguntinos a

los romanos, fue
establecido un limite
para los cartagineses
en Iberia: no
atravesar el rio Ebro.
Los cartagineses
violaron, a su vez,
este acuerdo al
atravesar este rio
bajo el mando de
Anibal (trad. Antonio
Sancho Royo,
Biblioteca Clasica
Gredos, 1980).

saguntinos habria
llevado a Roma a
negociar un acuerdo
con Cartago, por

el cual el rio Ebro
marcaria el limite del
dominio punico en
Iberia.

L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
App. Lib. oU TToAU &€ UoTepov Poco tiempo La presion de los Haciendo un sumario

de las relaciones
entre Romay
Cartago antes de la
marcha de Anibal
sobre Italia, Apiano
alude al tratado del
Ebro y su violacion
par parte de Anibal.
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eUTTPETTOUG EDETTO €ig
TRV KaTa ‘Pwpaiwv
dpunv, Kai TauTHv
émoinoaTo ToUg €V Ti
IBnpia ZakuvBioug.
oUTo1 yap ol TTéppw
100 TTOTAOD
oikolvTeg To0 "IBnpog,
Gvw Tiig BaAdoong
Bpaxu, Toig Pwpaioig
TIPOCEKEIVTO, KAKEIVOI
Kai £Tipwyv auToug

xal €v Taig TTpog

ToUG Kapyndovioug
OuUVONKaIG ECAIPETOUG
émemroinkeoav. [4] dix
1001’ 00v 6 "AvviBag
TTOAEUOV HPATO TTPOG
auToUG, idwg 6T

f £€TTIKOUPICUUCIV

oi Pwyaiol Toig
Zayuvdiolg A kai 11

Tadolaol TIHWPACOUCI.

316 Te o0V TadTa Kai
6T kai péyav TTAoUB
vov KexTiiodal auToug
gyivwaoyev, ol kai
péAioTa €xpnde, Kai
dI’ £€Tepa aiTia KaTd
Pwuaiwv alt®
oupBaAAGueva ToiG
Zakuvdiolg €médeTo.

necesitaba un buen
pretexto para atacar
alosromanosy

lo encontré en

los zacintios de
Hispania. Estos,

en efecto, que
habitaban no

lejos del rio Ebro,
sobre el mar,
estaban de parte

de los romanos,

que también los
respetabany les
habian dado un
lugar relevante en
los tratados frente
alos cartagineses.
[4] Por esto Anibal
emprendio la

guerra contra ellos,
pues sabia que los
romanos o ayudarian
alos saguntinos o, si
les pasaba algo, los
vengarian. Por esto
también, y porque
sabia que poseian
una enorme riqueza,
de la que él tenia
gran necesidad,

y por algunas

otras cosas que le
favorecian frente a
los romanos, ataco a
los saguntinos (trad.
Domingo Placido
Suarez, Biblioteca
Clasica Gredos,
2004).

parentesco romano
con Sagunto estaria
implicito en los
tratados romano-
cartagineses
anteriores ala
Segunda Guerra
Punica, segun
Zonaras, epitomista
de la Historia
romana de Dion
Casio. (Anibal

habria atacado
deliberadamente

la ciudad de los
zacintios, Sagunto, a
fin de provocar a su
aliada latina; cf. App.
Hisp. 7y Liv. 21.7.1-3).

L Contenido e Contexto de la
Autor Texto Traduccion implicaciones noticia
Zonar. [3] TpaEag B¢ Tras haber hecho La proteccion, 219-218 a.C. Ataque y
8.21.3-4 Ta0Ta TTPOPACEWS esto, [Anibal] la alianzao el subsiguiente asedio

de Sagunto a cargo
de Anibal.
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