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Resumen. Existe un cierto consenso historiografico a la hora de atribuir sin cuestionamiento a los
priscilianistas la adopcion de una dieta vegetariana. Sin embargo, tan solo contamos con cinco fuentes
explicitas, exdgenas y posteriores a la ejecucion del heresiarca, que sostienen tal afirmacion. Resulta
obvio que los articulos de la fe catolica condenaban a fines del siglo IV e inicios del siglo V la abstinencia
de las carnes de las aves o de los animales siempre y cuando no se tratara simplemente de una practica
de mortificacion y ascetismo. Partiendo de las informaciones de primera mano que habia recibido de
Ceretio, Consencio y Orosio, Agustin de Hipona aseguraba que los priscilianistas evitaban el consumo
de carne por asociarlo con angeles malignos. El pontifice Vigilio denunciaba la misma situacién mucho
tiempo después, al igual que el Primer Concilio de Braga. Asi pues, el articulo presente se constituye
con el objetivo de profundizar en el presunto vegetarianismo de los priscilianistas, estableciendo un
analisis critico de las escasas fuentes atinentes.

Palabras clave: Priscilianismo; dieta vegetariana; carnes; inmundicia diabolica.

[en] Priscillian and Vegetarianism: A Critical Study in Light of the Sources

Abstract. There is a certain historiographic consensus that attributes the adoption of a vegetarian diet to
the Priscillianists without a doubt. However, we only have five explicit, exogenous and post-execution
sources that sustain such a statement. It is obvious that the articles of the Catholic faith condemned
at the end of the fourth century and at the beginning of the fifth century the abstinence of the meat of
birds or animals as long as it was not simply a practice of mortification and asceticism. Augustine of
Hippo assured that the Priscillianists avoided eating meat by associating it with evil angels, based on the
first-hand information that he had received from Ceretius, Consentius and Orosius. The Pope Vigilius
denounced the same situation a long time later, like the First Council of Braga. Thus, the present article
is constituted with the objective of deepening the alleged vegetarianism of the Priscillianists through a
critical analysis of these scarce sources.
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El término castellano “vegetarianismo” procede del inglés e implica un régimen
alimenticio basado en el consumo de productos vegetales, si bien es cierto que admite
los huevos y la leche, a diferencia del veganismo. No parece existir ningin vocablo
analogo entre los latinos ni entre los griegos durante la Antigliedad. Sin embargo,
a pesar de la no existencia de una palabra que sintetice dicha conceptualizacion,
sabemos que este tipo de practicas alimentarias fueron adoptadas conscientemente
por algunos colectivos filosofico-religiosos.?

1. Precedentes: orficos, pitagoricos, Empédocles, Porfirio, gnosticos y maniqueos?

Aristofanes* atribuia a los 6rficos y a sus ritos mistéricos una oposicion a la matanza
de animales. La hipdtesis que sostiene que los orficos fueron la primera secta
occidental conocida en adoptar una alimentacion no carnivora parece corroborada
por Euripides,” quien vinculd el orfismo con una dieta que solo contemplaba la
“comida sin alma”.® El propio Platon’ en sus Nopot afirmaba que la nutricion de los
orficos se limitaba a todo lo inanimado y se apartaba por tanto de todo lo que tuviese
alma.® A. Bernabé ha interpretado el vegetarianismo de los orficos en base al mito
del sacrificio de Dioniso perpetrado por los Titanes.” Como paradigma aborrecible
de los sacrificios cruentos, el propio origen de la humanidad seria una consecuencia
directa de un crimen que debia ser necesariamente expiado. En un claro antecedente
del dualismo antropoldgico platonico, el cuerpo se convierte en una jaula para el
alma en proceso de purificacion cuya meta sera la liberacion definitiva, obtenida
solo a través de la iniciacion en los misterios dionisiacos y en los poemas de Orfeo.
La pureza a alcanzar en la vida de los orficos no puede ser contaminada nuevamente
con sangre ni con la muerte de ser vivo animado alguno.'” Como conclusion, el

o

Consultese la obra de referencia de Haussleiter 1935.

No abordaremos en este trabajo el vegetarianismo motivado por causas éticas o morales, que también existio:

aludimos a Teofrasto, filosofo peripatético que defendio la afinidad biopsicoldgica entre animales y humanos

(Porph. Abst. 3.25.1-3). A medio camino entre el vegetarianismo ético y la tradicion orfico-pitagorica puesta en

duda, podriamos incluir la postura de Plutarco. Consultense sus Obras Morales y de Costumbres. Asimismo,

destacamos otro tipo de elementos a la hora de interpretar el vegetarianismo en la Antigiiedad, como la

produccion agricola, los aspectos antropoldgicos y los preceptos y prohibiciones culturales asociados a las

apreciaciones dietéticas. Beer, en su estudio sobre las dietas en las sociedades del Mediterraneo antiguo, acentua

la importancia de la comida como elemento de identidad y exclusion social (Beer 2009). Tanto el consumo

como la restriccion podian ser signos distintivos de clase, género o etnia. Constltese especialmente el capitulo

2, sobre el vegetarianismo. Otro trabajo anterior, amplio y completo, sobre la comida en la Antigiiedad clasica

seria el de Garnsey (1999), en el que se aborda tanto la disponibilidad de alimento y el estado nutricional de la

poblacion como su papel a la hora de marcar jerarquia social. Es el alimento el que define al grupo, ya sea social,

religioso, filosofico o politico. Acerca de la alimentacion de los pueblos antiguos desde la Prehistoria, véase

Brothwell — Brothwell 1998. Téngase muy en cuenta que la dietética constituy6 una de las principales bases de

la medicina griega y de la consecuente literatura hipocratica.

Todas las fechas de este articulo son d.C. a menos que se especifique lo contrario.

4 Ar. Ra.1030-1032.

E. Hipp. 952-954: 11dn vov adyet kol dt” aydyov Popdg oitolg kamiev’ Opeéa T° dvakt” Exov Bakyeve ToADY

YPOUUATOV Ti®V kamvolg (ed. Way 1946, 236).

Sobre el vegetarianismo en la Grecia antigua: Bernab¢ 2019, 31-53.

7 Sobre Platon y el vegetarianismo, Dombrowski (1984, 1-9) no refuté la tesis tradicional que alejaba al filésofo
heleno de este tipo de practicas alimentarias. Sin embargo, si defendié que Platon admir6 el vegetarianismo.

8 PLLg 6.782c.

°  Bernab¢ 2019, 39-43.

10 Walters — Portmess 2001, 14.
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vegetarianismo orfico!! rechaza el consumo de carne porque dicho consumo requiere
previamente derramamiento de sangre, modelo execrable que condenaria cualquier
atisbo de redencion.

La Comedia Media hizo de la parodia filosofica uno de sus motivos preferidos y
mas recurrentes, siendo los pitagoricos y Platon algunos de sus blancos habituales. '
Aristofonte!® ya se burlaba del hecho de que los pitagéricos comian solo verduras'*.
El conocido historiador de la filosofia clasica, Didgenes Laercio, nos decia de
Pitdgoras que estuvo tan lejos de permitir que se comiesen animales que llego a
prohibir su ejecucioén puesto que ellos tienen un alma, exactamente igual que la
nuestra. Promoviendo una dieta que excluia seres animados y de marcado caracter
ascético, considerd que asi se alcanzaba la salud corporal y la agudeza del ingenio.
Solamente se presto a ofrecer culto al altar de Apolo-padre en Delos porque alli no se
sacrificaban victimas animales.'* Empero, manifestando los desacuerdos visibles en
torno a la mitologia reconstruida a posteriori sobre la vida de Pitagoras,'® el mismo
autor reconoce que otras fuentes afirman que si permitié comer de todos los animales
excepto del buey de labranza y del carnero.!” Porfirio también destacaba que el
filosofo samio sinti6 aversion por los sacrificios y por aquellos que los practicaban,
llegando a romper relaciones con carniceros o cazadores.'® No obstante, vuelve a
presentar otro pasaje contradictorio donde el propio Pitagoras recomendo6 a un atleta
tomar una racion determinada de carne para aportar vigor a su cuerpo.'” Siguiendo
la correspondiente nota a pie de pagina incluida en la edicion castellana de Gredos,*
estas incongruencias deberian interpretarse del siguiente modo: el vegetarianismo
fue adoptado por la escuela pitagorica en Crotona, por lo que Pitdgoras no fue
siempre vegetariano.

Establecido en Italia, le hizo “jurar” a una osa que no volveria a atacar a un ser
animado, “convencid” a un buey para que se abstuviese de comer habas?' y logr6 que
un grupo de pescadores dejasen vivos a todos los peces que habian sido capturados.?
Profundizando en el régimen nutricional, Porfirio registra algunos elementos
interesantes no exentos de nuevas contradicciones: el desayuno de los pitagéricos
consistia en panal de colmena o miel; la comida principal era pan de mijo o torta
de cebada y verdura hervida o cruda, aunque no excluye radicalmente la carne de
los sacrificios rituales. Buscando siempre nutrirse de “alimentos contra el hambre”
tomaba un compuesto a base de semilla de adormidera, sésamo, corteza de cebolla
lavada hasta hacer desaparecer el jugo, tallos de asfodelo, hojas de malva, harina,
cebada y garbanzos aderezados con miel procedente del monte Himeto. Para luchar

' Spencer 1996, 51.

12 Sanchis Llopis 1995, 67-82.

Nos referimos a su comedia E/ pitagorico (frg. 12).

4 Garcia Gual 2000, 43-68; Hernandez de la Fuente 2020, 347-358.

5 D.L.8.1.13.

' Hernandez de la Fuente 2011.

7 D. L. 8.1.20.

18 Porph. VP. 7.

9 Porph. V'P. 15.

20 Periago Lorente 1987, 33, n. 26.

2l Las habas son un tipo de legumbre, por lo que resulta dificil entender dicha proscripcion. Segun Porfirio (VP
44), Pitagoras encontré en las habas una cierta asociacion con el semen germinal, con los genitales femeninos
y con la gestacion de la vida. Sabemos que los ritos de Eleusis y la tradicion orfica también rechazaban el
consumo de habas. Periago Lorente 1987, 16; Scarborough 1982, 355-358.

22 Porph. VP. 23-25.
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contra la sed, proponia otro preparado de semillas de pepinos y pasas sin pepitas,
flor de cilantro, semillas de malva, verdolaga, queso rallado, flor de harina de trigo y
requeson siempre coronado por miel de la mejor calidad.?® De la biografia elaborada
por el autor neoplatonico podria extraerse que Pitdgoras tmicamente prohibio el
consumo de algunas partes de la victima sacrificial (rifiones, genitales, médula, patas
y cabeza).?* Por su parte, el discipulo de Porfirio (y, por tanto, también neoplatonico)
Jamblico, considerado incluso neopitagorico, afiade que el habito de abstenerse
de comer carne lo tomo Pitagoras de Tales de Mileto,* recalcando la admiracion
que le profeso al altar incruento de Apolo engendrador.® De acuerdo con su vita,
enseno entre sus discipulos la abstinencia de todos los seres vivos y de determinados
alimentos que imposibilitaban la lucidez y la claridad mental.”” Aun asi, afirma en
palabras de Pitagoras que si existian ciertos animales comestibles y aptos para el
sacrificio ritual que entraban dentro de la concepcion dietética de las comunidades
pitagoéricas.”® Del mismo modo, no tenia reparo en dafiar a animales que fuesen
perjudiciales para el ser humano, obrando de manera contraria con aquellos que no
lo fuesen y posicionandose bajo cualquier circunstancia en contra de la caza.?’ Para
esclarecer de alguna manera todas estas ideas opuestas, Jamblico apunta que las
proscripciones mas estrictamente vegetarianas podrian estar pensadas solo para los
“filosofos mas teoréticos”.*

Parece patente que, a pesar de que hubo muchos pitagdricos en muchas épocas
y en muchos lugares distintos y no siempre compartieron los mismos preceptos,’!
el nticleo de su doctrina residia en la creencia firme en la inmortalidad de las almas
en peregrinacion.* El principio vegetariano mas o menos riguroso de esta corriente
filosofica se puede entender en un contexto de ascetismo y frugalidad alimenticia de
raices religiosas. La mencionada idea de la petepyoymoig convierte inmediatamente
a todos los seres vivos en entidades semejantes.

El filosofo presocratico Empédocles®® también parecid rebelarse contra las
ejecuciones de cualquier tipo de ser animado porque, como defensor de la teoria
de la petepyidymoig,* cualquier pretendida victima sacrificial podia ser en realidad
un antiguo y amado familiar ya difunto. La concepcion de la culpa originaria como
explicacion del encarcelamiento progresivo del alma en diversos cuerpos mortales
esta presente también en el pensador de Acragas, aunque la causa no es la misma que
proponian los orficos. Es el propio daipwmv el que comete el acto execrable de comer
carne, de lo que podemos extraer que esa violacion de la ley universal atenta contra
el orden prefijado y por ello requiere un castigo.*

by

Porph. VP, 34.

Porph. VP. 43.

Tambl. VP. 13.

Tambl. VP. 25.

Tambl. VP. 68.

Tambl. VP. 85; 98.

Tambl. VP. 99.

30 Jambl. VP. 107. Téngase muy en cuenta la distincion entre “matematicos” y “acusmaticos”.

El vegetarianismo pitagérico fue magistralmente plasmado por el célebre poeta romano P. Ovidio Nason en uno
de sus episodios (Met. 15.73-142). En la misma linea de exposicion, Séneca reconoci6 en una epistola (108.17-
22) que adopto en su juventud un vegetarianismo de influencias pitagoricas.

32 Villena Ponsoda — Garcia Gonzalez 1992, 561-569.

3 Emp. frg. 124 (137) (ed. Wright 1981, 145).

3 Spencer 1996, 64.

3 Bernab¢ 2019, 43-44.
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Porfirio®® defendi6 en su trabajo Sobre la abstinencia® una dieta vegetariana,
siguiendo precisamente los postulados de Pitdgoras y Empédocles. Manifestando
cudles eran los argumentos anti-vegetarianos que sostuvieron otras escuelas filosoficas
(peripatéticos, estoicos, epicureos), impulsa una alimentacion sencilla y sin carne
para evitar las tentaciones mundanas y alcanzar la salvacion.*® El neoplatonico otorga
crédito a un monismo metafisico donde la divinidad que todo lo supervisa, superior
a la naturaleza incorpdrea, no considerara digno a nadie que consuma carne.*® Tan
solo se conciliara con aquellos que purifiquen su alma y su cuerpo mediante una
vida de pureza y santidad. Contrario a los sacrificios animales (puesto que privan
de su alma a seres animados),*® promulga tnicamente rendir culto al dios supremo
sin ofrecimientos sensibles.*! En su opinion, la nutricién basada en el consumo de
seres animados no contribuye a la templanza ni a la continencia, ni a la piedad,
virtudes todas ellas esenciales en la vida filoséfica y contemplativa. En estrecha
vinculacion con la linea de contacto entre antiguo pitagorismo y neoplatonismo,
resulta de obligado cumplimiento mentar a Filon de Alejandria como precedente
judeo-helenistico. En su tratado* describio el modo de vida de los “terapeutas”,
secta que mantenia ciertas similitudes con los esenios y que estaba integrada por
individuos de vida contemplativa que anhelaban purificar su alma y escapar de la
turba del mundo sensorial durante el siglo I en los alrededores del lago Mareotis.
Para ello abrazaban practicas de riguroso ascetismo con largos ayunos durante el
dia, puesto que la luz se dedicaba a la especulacion filosofica. En relacion con los
alimentos que ingerian, su dieta se reducia a pan ordinario condimentado con sal y
sazonado con hisopo.

El mas férreo adversario del gnosticismo durante el siglo II fue el obispo de
Lugdunum, Treneo. En Kota aipécewv,” su trabajo mas conocido, Ireneo sefialaba
a los seguidores de Saturnino* y del gnosticismo dualista sirio*® como individuos
que negaban que Cristo fuese engendrado. Siguiendo sus creencias, el Salvador se

Sobre Porfirio y el vegetarianismo, véase Dombrowski 1987, 774-792.

Porfirio, tomando el ejemplo de su maestro Plotino y al igual que muchos contemporaneos neoplatonicos, dejo
de consumir carne animal en el momento en el que adopto la “vida filosofica”. De abstinentia se compuso como
una exhortacién para que el también neoplatoénico Castricio volviese a abrazar el vegetarianismo que habia
abandonado (Hornum 2002, 20). En la vida de Plotino confeccionada por Porfirio se ratifica que el autor de las
Evveddeg no admitia alimentos de carne, ni siquiera de animales domésticos (2.6-7).

3 Porph. Abst. 1.47.

3 Porph. 4bst. 1.57.

4 Porph. Abst. 2.12.

41 Porph. Abst. 2.34.

2 Tlepi Biov Bewpnrtcov (Ph. Vit. Cont. 21-90).

4 TIren. Lugd. Haer. 1.24.1-2

Grant 1953, 88-90. En este articulo sobre el cristianismo gnostico primitivo, se postula que Saturnino se vio
influenciado por una tradicion apocrifa judeo-cristiana y por el marcionismo.

Saturnino, discipulo de Menandro, distinguio el reino de la luz y el de las tinieblas. En la cuspide del reino de la
luz, el Dios supremo e incomprensible habia creado todo lo que integra el mundo de los espiritus. Entre éstos,
los siete angeles o espiritus inferiores crearon a su vez el mundo sensible. Satan, como principio independiente
del mal, trat6 siempre de evitar la conexion entre el mundo de la luz y el mundo terrenal, hasta tal punto que
la chispa divina solo alcanzo6 a una parte de la humanidad. Preocupado por los progresos de Satan, el Padre
celestial se vio forzado a enviar a Cristo para salvar a esa faccion de la humanidad tocada por la luz. El Salvador,
con un cuerpo humano solo aparente, era superior al Dios de los judios, siendo este ltimo el primero de los
espiritus inferiores. En este contexto puramente dualista de esencias neoplatonicas y mazdeistas, la materia
queda plenamente sumergida en el &mbito de las tinieblas. Vista la explicacion de Ireneo, no parece complicado
comprender por qué esta corriente del gnosticismo sirio condenaba el consumo de carne, el matrimonio y la
descendencia. Véase Logan 1996, 22.

45
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presentd ante los seres humanos solo en apariencia para aniquilar a los hombres
malvados y a los demonios. Asociando todo lo carnal con la obra de Satanas, sentian
repugnancia por el matrimonio, por la procreacion y por la ingesta de carne animal.

De acuerdo con las consideraciones de E. E. Cairns,* la pureza doctrinal de un
cristianismo atn en construccion se vio amenazada desde el principio por la filosofia
griega. El gnosticismo parecié buscar una sintesis entre cristianismo y filosofia
helenistica, acentuando una division nitida entre el mundo material (maligno) y el
espiritual (divino). Partiendo de los presupuestos anteriores, los gnosticos no podian
aceptar que Dios creara el mundo sensible y por ello achacaron esta labor a una
emanacion inferior. Movidos por la ruptura de los cristianos con la “ley antigua”,
identificaron al Dios de los judios con “el creador”. Del mismo modo, no podian
admitir que Cristo tuviera un cuerpo carnal, por lo que desarrollaron un docetismo
edificado sobre la tradicion de la salvacion del alma a través de un procedimiento
intelectual. Cerrando toda posibilidad a la resurreccion de la “carne”, el sacramento de
la eucaristia fue censurado por estas corrientes contrarias al paradéjico fallecimiento
de un “redentor carnal”. A pesar de la diversidad de las escuelas gnosticas, existio un
consenso condenatorio contra todo lo corpéreo.

Agustin de Hipona es, en cierta medida, una fuente autorizada para exponer las
doctrinas del maniqueismo puesto que ¢l mismo abrazd esta secta durante algin
tiempo.*” Decepcionado por una pasividad manifiesta del bien ante el mal, rompio
con el maniqueismo y se convirtié en uno de los principales azotes catolicos anti-
maniqueos de su tiempo. En las Actas del debate contra Félix,*® Agustin desacredita
al maniqueismo como credo promovido por los demonios seductores que apartan a
los fieles del camino recto de la fe. Podemos inferir de su réplica que los maniqueos
(en la misma linea que el gnosticismo sirio) condenaban cualquier tipo de union
carnal, prohibian el matrimonio y rehusaban comer carne, entendida como obra
inmunda de los diablos. En otro trabajo sobre las costumbres de la Iglesia catolica y
sobre los habitos de los maniqueos,® registraba que se abstenian de las carnes y los
vinos, con el objetivo “ridiculo y obsceno” de domar la concupiscencia. El Doctor
de la Gracia, representando la perspectiva de la Iglesia oficial, no se oponia ni mucho
menos a la privacion de la carne, pero esta no debia ser motivada en ninguin caso por
supersticiones y convicciones sobre la “porqueria diabdlica”.

En su defensa de las palabras del Apodstol Pablo,” que hipotéticamente
malinterpretaban los maniqueos, Agustin®’ mantuvo que las carnes no eran impuras
ni manchaban a aquellos que las consumian. En comunién con las interpretaciones
de los precursores vegetarianos, los maniqueos estimaron que las almas de los
individuos que comian carne no podrian liberarse de sus cuerpos.” En la Réplica
a Fausto también existen numerosas referencias explicitas a la percepcion de la
carne por parte de los maniqueos como repugnante.> Seria interesante destacar que,

46 Cairns 1996, 96-98.

47 Calabrese 2017, 53-70.

% Aug. contra Fel. 1.8.

Hablamos de De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum (1.67).

Rom 14, 20: “No destruyas la obra de Dios por causa de la comida. Todas las cosas a la verdad son limpias; pero
es malo que el hombre haga tropezar a otros con lo que come. Bueno es no comer carne, ni beber vino, ni nada
en que tu hermano tropiece, o se ofenda, o se debilite”. Véase Reina Valera 1960, 1553.

St Aug. mor. Manich. 2.14.35.

2 Aug. mor. Manich. 2.16.50.

3 Aug. C. Faust. 6.1,6.1,6.3,6.6,6.7,6.8,15.7, 16.9,20.17, 20.23, 21.4, 24.1, 31.4.
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de un modo analogo a lo que ocurria en las comunidades pitagoricas, no todos los
maniqueos se abstenian de la carne, sino solo la clase sacerdotal® o los electi.

Las similitudes entre el gnosticismo y el maniqueismo son notorias en muchos
aspectos. El sistema filosofico cerrado y con vocacion universal elaborado por
Manes/Mani en el siglo III combind las sentencias cristianas con el zoroastrismo™
y con el dualismo orientalista. Sus dogmas sobre dos grandes principios opuestos
y eternos (luz y oscuridad) determinaron la propia naturaleza humana, siendo el
alma la parte correspondiente al reino de la luz, mientras que el cuerpo entraba en
la esfera de las tinieblas. La salvacion pasaba por la necesidad de que el alma se
desprendiese de su carcel carnal, proceso solo apto para los electi, que depositaban
su confianza en la iluminacion de un Cristo de cuerpo solo aparente. Los oyentes o
auditores participaban de manera secundaria en la salvacion de los elegidos. Autores
como F. Bermejo han demostrado pertinentemente la complejidad y la trascendencia
cultural del maniqueismo, diferenciando bien las fuentes auténticamente maniqueas
de aquellas que compusieron los polemistas.>®

2. Los priscilianistas y el vegetarianismo: las fuentes

El Primer Concilio toledano.’” Las ensefianzas doctrinales de Prisciliano quedaron
difundidas después de su ejecucion en 385 en buena parte del episcopado hispano,
hasta el punto de generar principios de cisma. Tras la contundente reaccion conciliar
toledana, muchos heterodoxos claudicaron y se reintegraron en la ortodoxia, pero
no todos. La provincia de Gallaecia se convirtio en todo un foco de irradiacion
del priscilianismo como consecuencia de las multiples ordenaciones de Sinfosio y
Dictinio, que multiplicaron sus semillas.

Adentrandonos en el sinodo celebrado en tiempo de los emperadores Honorio
y Arcadio (400),%® reuni6 a diecinueve obispos hispanos asistentes en la iglesia de
Toledo: Patruinus, Marcellus, Afrodisius, Alacianus, lucundus, Severus, Leonas,
llarius, Olimpius, Florus, Orticius, Asturius, Lampius, Serenus, Leporius, Eustotius,
Aurelianus, Lampadius y Exuperantius de Gallaecia, del conventus lucense, del
municipio Celenis. Estos mismos promulgaron en otras actas la sentencia contra
los seguidores de Prisciliano y contra los panfletos que compuso el hereje. Sentados
los presbiteros y en pie los diaconos, el obispo Patruinus® advirtio que la Iglesia
hispana del momento no estaba obrando de manera unanime, por lo que se habian
originado tantos escandalos que casi derivan en una situacion de escision. Para
subsanar estos problemas, propone decretar todo lo que ha de hacerse por todos los
obispos al ordenar a los clérigos, aferrandose a lo establecido por el credo niceno y
excomulgando a todo el que se aparte del mismo, a no ser que sea capaz de corregir
Su erTor.

* Aug. C. Faust. 30.1

Siguiendo a Spencer (1996, 59), asumimos que Zoroastro se abstuvo de comer carne. La doctrina mazdeista del
legendario profeta iranio pudo tener un gran impacto en Pitagoras, en el judeo-cristianismo y en el hinduismo.
% Bermejo 2008.

ST Vives 1963, 19-33; Chadwick 1978, 237.

8 Escribano 1996, 264.

% El metropolitano de Emerita (Escribano 1996, 264).
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Después de definir sus veinte canones, se incluyen unas reglas de la fe catolica
contra todos los herejes y especialmente contra los priscilianos, redactadas por
los obispos tarraconenses, cartaginenses, lusitanos y béticos y transmitidas con el
precepto del pontifice romano a Balconio, obispo de Gallaecia, en connivencia con
todos los canones del Concilio. Dejando claro el dogma de la trinidad, distinta en las
personas, se afirma que es una sola sustancia unida por la virtud. Se incide en que
un solo Dios verdadero cre6 todas las cosas en el cielo y en la tierra, descartando
la divinidad de angeles, espiritus o virtudes. Con respecto al Hijo de Dios, nacido
del Padre antes de todo principio, se hizo verdadero hombre engendrado sin semen
viril reuniendo naturaleza divina y carnal. Su cuerpo no fue aparente sino solido
y verdadero. Fue crucificado por los judios y después de enterrado, resucito. El
alma del hombre no es una sustancia divina o parte de Dios sino una criatura criada
por voluntad divina. En la tltima regla (18), se amenaza con el anatema a aquellos
que sigan o profesen en estos errores a la secta de Prisciliano, a la que se asocia
indirectamente en las reglas anteriores con las siguientes doctrinas: no creer que Dios
omnipotente lo cre6 todo en este mundo; no ser trinitarios sino mas bien unitarios
o sabelianos; que Cristo no pudo nacer ni perecer puesto que su cuerpo era solo
aparente; no creer en la resurreccion de la carne; otorgar autoridad a los apocrifos;
fomentar creencias sincréticas que incluyen la astrologia o las matematicas; rechazar
el matrimonio; practicar un ascetismo de tintes vegetarianos por condenar todo lo
“carnal”. En concreto, se coacciona® con la excomunion a todo el que dijera o creyera
que es necesario abstenerse de las carnes de las aves o de los animales que nos han
sido dadas por alimento, no por mortificar el cuerpo,® sino por ser execrables.

Si tenemos en cuenta el tipo de acusacion que se vierte aqui contra el “error
priscilianista”, podemos asociar facilmente sus presuntas practicas vegetarianas
con la concepcidn preexistente en gnosticos y maniqueos,” mediante la cual se
identificaba la carne con la impura obra de Satanas. El hecho principal de que los
obispos hispanos reprueben el priscilianismo, reafirmando sus creencias nicenas,
manifiesta la presencia de una amenaza herética muy viva en su territorio. Con el
objetivo de imponer unidad y cohesion desde la ortodoxia romana, sus profesiones
de fe nos permiten apreciar las grandes preocupaciones doctrinales del periodo, entre
las que destaca la abstinencia de la carne, entendida como abominaciéon demoniaca.
A pesar de todo ello, debemos acentuar que entre los antiguos priscilianistas
reintegrados en la comunién catolica, tan solo Dictinio reconocio haber sostenido
una vision del alma humana como esencia divina.®* En cuanto a la creencia en la
innascibilidad de Cristo,* Sinfosio y Comasio condenaron tal asercion teéricamente

8 Regla 17 (Vives 1963, 28): Si quis dixerit vel crediderit carnes avium seu pecodum, quae ad escam datae sunt,
non tantum pro castigatione corporum abstinendas, sed execrandas esse, anathema sit.

o Referenciamos el articulo de Bremmer (1992), donde describe algunos elementos compartidos por los

movimientos de caracter ascético y pone en relacion las comunidades pitagoricas con el monacato primitivo.

Se subraya especialmente su desviacion marginal voluntaria y su alejamiento de los contextos hegemonicos

propios del escenario urbano. Igualmente, se hace hincapi¢ en la pobreza de sus vestidos, la seriedad de sus

semblantes y la abstinencia de las carnes.

Eltnico trabajo especifico que aborda la abstinencia de carne entre los priscilianistas y se cuestiona la asociacion

con el maniqueismo seria el de Ferreiro 2008, 464-478.

9 Tras los dieciocho articulos de fe del primer sinodo toledano (Vives 1963, 28), el obispo Dictinio afirmaba: Hoc

enim in me reprehendo, quod dixerim unam Dei et hominis esse naturam.

Este elemento caracteristico del docetismo es el unico que podemos relacionar con la abstinencia de la carne.

En las profesiones de fe contra la secta de Prisciliano que se registran al final de las Actas del Concilio primero
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defendida por Prisciliano; sobre el uso de apdcrifos, parece que Sinfosio se alejo
paulatinamente de estos libros en su etapa de reconduccion.®

Entre 428/429 Agustin confeccion6 su De haeresibus®® a demanda del diacono de
Cartago Quodvultdeus. Sin duda, un tedlogo de su talla estaba mas que capacitado
para emprender un gran sumario heresiologico, pero la envergadura de la empresa y
la existencia de catalogos anteriores forzaron al obispo de Hipona a gestar un libro
de gran éxito, pero poco original. Copiando buena parte de las recopilaciones de la
version abreviada del Panarion de Epifanio, de Filastrio de Brescia (Diversarum
hereseon liber) y de Eusebio de Cesarea, no pudiendo examinar a Jeronimo, aunque
si el Indiculus anénimo atribuido con posterioridad al mismo, complet6 una obra de
88 herejias desde la muerte de Cristo hasta su presente.®’

En la entrada 70% se nos dice que los priscilianistas son aquellos que siguen en
Hispania las doctrinas de Prisciliano, donde aparecen entremezclados dogmas (sobre
todo) de gndsticos y maniqueos.® Siendo una especie de “porqueria” a donde han
ido a confluir diversos errores de varias herejias, ocultan sus torpezas a través de
su precepto: “Jura, perjura pero no descubras el secreto”.”! Aportando informacion
sobre sus posturas, les adjudica la creencia en un alma que comparte naturaleza
y sustancia con Dios, que desciende gradualmente a través de siete cielos™ y de

de Toledo (Vives 1963, 29-30), el obispo Sinfosio dijo: luxta id quod paullo ante lectum est in membrana,
nescio qua, in qua dicebatur Filius innascibilis, hanc ego doctrinam, quae aut duo principia dicit aut Filium
innascibilem cum ipso auctore damno, qui scripsit. Iltem dixit: Ego sectam, quae recitata est, damno cum auctore.
Item dixit: Date mihi chartulam, ipsis verbis condemno. Et cum accepisset chartulam, de scripto recitavit:
Ommnes libros haereticos, et maxime Priscilliani doctrinam, iuxta quod hodie lectum est, ubi innascibilem Filium
scripsisse dicitur, cum ipso auctore damno. También el presbitero Comasio, otro de los arrepentidos, decia: Cum
catholicam et Nicaenam fidem sequamur omnes et scriptura recitata sit, quam Donatus presbyter. ut legitur,
ingessit, ubi Priscillianus innascibilem esse Filium dixit, constat; hoc contra Nicaenam fidem esse dictum,
atque ideo Priscillianum huius dicti auctorem cum ipsius dicti perversitate et quos male condidit libros cum
ipso auctore condemno.

Asi puede comprobarse en la copia de la sentencia definitiva sacada de las Actas del sinodo considerado (Vives
1963, 30-31). Et si prius indictum in Toletana urbe concilium declinarant, ad quos illos evocaveramus et
audissemus, cur non implessent conditiones, quas sibi ipsi, sancto Ambrosio praesente et audiente posuissent,
patuit respondisse Symphosium, se ha recitatione eorum, quae dicebant martyres recessisse, ac dehinc
deceptum tentumque per plurimos secus aliqua gessisse reperimus, nullis libris apocryphis aut novis scientiis,
quas Priscillianus composuerat involutum.

% Calvo Madrid — Ozaeta Ledn 1990.

67 McClure 1979, 186-197; Marcos 2006, 159-168.

% Calvo Madrid — Ozaeta Leon 1990, 93.

Maxime Gnosticorum et Manichaeorum dogmata (Aug. Haer. 70.1).

Agustin emplea el sustantivo latino sordes (Aug. Haer. 70.1).

lura, periura, secretum prodere noli (Aug. Haer. 70.1). Estas informaciones ya aparecian en la epistola 237 del propio
Agustin. En esta carta posterior al afio 395, el ya obispo de Hipona se dirigia a Ceretio. Este obispo Ceretio habia
escrito previamente a Agustin, alarmado por las creencias de un tal Argirio. En opinion de Agustin, Argirio habia caido
entre los priscilianistas. Las escrituras que Ceretio le habria proporcionado a Agustin para que le sacase de dudas eran
ciertamente (a juicio de este ultimo) de los priscilianistas. Pese a la seguridad con la que el norteafricano sostiene su
afirmacion, reconoce que solo ha podido leer uno de los dos codices que recibio. Mencionan (los priscilianistas) un
himno que atribuyen a Jesucristo y que suele encontrarse en escrituras apocrifas. A continuacion, el autor expone la
idea de que los priscilianistas, tras la muerte del heresiarca y la condena de sus posturas, ocultaban su fe desviada
cuando estaban en publico, predicando incluso la fe catdlica para encubrir su verdadera naturaleza. Quienes los
conocieron en profundidad pero acabaron alejandose de esta secta, todavia recuerdan las mismas palabras que usaban
por preceptos: “Jura, perjura, pero no reveles el secreto”. En el himno apdcrifo que manejaban estos priscilianistas,
donde supuestamente Cristo se dirigié secretamente a los apdstoles, se hacia alusion a una cita del Libro de Tobias
(12, 7), que aconsejaba “mantener oculto el secreto del rey”.

Estos siete cielos podrian ponerse en relacion con la hebdomada de los gnosticos, teniendo en cuenta que
la etimologia griega del término conlleva explicitamente el nimero 7. Seria el hogar de los siete arcontes o
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algunos principados para combatir en la tierra contra las influencias del principe
maligno, diseminadas por este mismo principe a través de los cuerpos de carne. Hace
referencia también a sus creencias astrologicas, afirmando que los priscilianistas
pensaban que los hombres estaban atados por la fatalidad de las estrellas y que
nuestro mismo cuerpo esta compuesto seglin los doce signos del cielo; estos signos
a los que el pueblo llama zodiacales.” En un segundo parrafo, enuncia que evitan
también las carnes y rechazan los matrimonios desuniendo a los conyuges, puesto
que todo lo carnal lo asocian con los angeles malignos.” Mediante una aclaracion
importante y digna de atencidn, atestigua que, a diferencia de los maniqueos, los
priscilianistas no rechazan nada de las Escrituras candnicas que leen juntamente con
los apdcrifos, reivindicando su autoridad. Con respecto a la cristologia, no duda en
definirlos como sabelianos.

Teniendo en cuenta que Filastrio de Brescia no incluy6 a los priscilianistas
en su compendio de 384, Agustin de Hipona elabord este texto partiendo
basicamente de las informaciones de primera mano que habia recibido de
Ceretio,” Consencio”” y Orosio. Asi, la cuestion esencial estriba en el grado
de conocimiento directo que pudieron tener estos ultimos del priscilianismo.
Sabemos que Ceretio fue un obispo que envio dos codices de posible confeccion
priscilianista a Agustin. Por asociaciones geograficas, es ldégico pensar que
Ceretio debio de ser un prelado hispano o galo,’ tierras por las que se habian
extendido las ensefianzas de Prisciliano.”” Consencio,® residente en las islas
Baleares (Menorca), fue un decidido y fervoroso enemigo de la secta priscilianista

emanaciones inferiores que acompaiian al Demiurgo, identificados con los siete cielos planetarios. Véase Sol
Jiménez 2016, 232.

Qui Mathematici vulgo appellantur (Aug. Haer. 70.1). El vocablo mathematicus designaba también a los
astrologos y a sus practicas. Aparte de ubicar, como ya le coment6 Orosio, a Aries en la cabeza, Tauro en el cuello
o Cancer en el pecho, sittia a Géminis en los hombros (humeris) y no en los brazos, y a Piscis (definido como
ultimum signum ab astrologis) en las plantas de los pies, detalle que omitié Orosio. Hablamos de Consultatio
sive commonitorium ad Augustinum de errore Priscillianistarum et Origenistarum. Martinez Cavero — Beltran
Corbalan — Gonzalez Fernandez 1999, 65-83.

Aug. Haer. 70.2: Carnes tamquam immundas escas etiam ipsa devitat; coniuges quibus hoc malum potuerit
persuadere disiungens, et viros a nolentibus feminis, et feminas a nolentibus viris. Opificium quippe omnis
carnis non Deo bono et vero, sed malignis angelis tribuunt. Calvo Madrid — Ozaeta Leon 1990, 94.

Pero si a los abstinentes. En el ya mencionado Liber De Haeresibus de Filastrio de Brescia, la herejia 84 nos
habla de los abstinentes de las Galias, Hispania y Aquitania, que siguen igualmente la perniciosisima secta
de los gnosticos y maniqueos, separando los matrimonios de los hombres y proponiendo el rechazo de los
manjares, concedidos por el diablo segtin su doctrina. PL. vol. 12, Philastrius Episcopus, Liber De Haeresibus,
cols. 1196-1197. Por su parte, el Pseudo-Jeronimo en su Indiculus De Haeresibus, también ya mencionado,
incluye la herejia de los “otros gnosticos” (De Gnosticis aliis) con alusiones que podrian hacer referencia a los
priscilianistas. PL. vol. 81, Isidorus Hispaliensis, Isidoriana. Prolegomena Altera, cols. 638-639.

7 Aug. Ep.237.

7 Amengual Batle 1998, 205-221. CSEL 88, Consent. Ep. 11*, donde J. Divjak incluyé las nuevas epistolas de
Agustin (1*-29%). En la carta de Consencio a Agustin, que se ha datado en 419, queda registrada la extension de
la heterodoxia priscilianista en la Tarraconense varias décadas después de los juicios de Tréveris. Respondiendo a
Consencio, Agustin le felicita por su celo catolico y por su lucha contra la herejia, pero le reprende por su iniciativa
de mentir para detectar y delatar priscilianistas. Este tratado Contra la mentira se ha fechado entre 419-421. PL
vol. 40, Augustinus, Contra mendacium ad Consentium, cols. 519-520, 521-526, 527-528, 535, 538.

Quizas pueda tratarse de Ceretio de Gratianopolis o Grenoble, urbe localizada en el sudeste de las Galias. Segtin
Chadwick (1978, 208, n. 150), asisti6 al Primer Concilio de Orange en 441 y fue corresponsal del papa Leon
Magno.

Esta suposicion es compartida en la edicion inglesa de las epistolas de San Agustin (Parsons 1981, 182, n. 1).
80 Codoiier 2010, 24.
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en Hispania. Por su correspondencia con Agustin,?! podemos deducir que fue un
laico sumamente interesado en cuestiones de naturaleza teoldgica y cristologica.
Orosio, sin lugar a dudas hispano,* parti6 para Africa entrando en contacto con
Agustin, no sin antes haber intervenido en la polémica religiosa que enfrentaba
en su patria a los ortodoxos con los priscilianistas. Entre 409 y 414 escribio
una consultatio o advertencia sobre el error de los priscilianistas y origenistas,
destinada precisamente a Agustin de Hipona. El presbitero hispano ya le habia
exhibido con anterioridad el problema, pero con este trabajo se disponia a
compilar todos los “arboles de las perdiciones”. Tras dejar su tierra oriunda
(por el acoso de los barbaros o por la necesidad de ayuda contra las herejias)
alcanzando Africa, reconoce haber sufrido mas por doctores depravados que por
los cruentisimos enemigos.

Notese que en la epistola a Ceretio y en los commonitoria de Consencio y Orosio
no se hace mencién alguna a la abstinencia de carne por parte de los priscilianistas,
pero, a pesar de esto, el aserto del prelado de Tagaste en De haeresibus encaja con
la regla del sinodo toledano interpretada en el epigrafe precedente, que conocia con
seguridad. De nuevo, una fuente coetanea denuncia que el vegetarianismo de los
priscilianistas mantenia lazos estrechos con esas creencias atribuidas a gndsticos y
maniqueos, que asimilaban la carne con el ingenio de los demonios.

Poco después del deceso de Agustin (entre 432 y 435), otra coleccion
heresiologica elaborada probablemente por un autor semipelagiano (Arnobio el
Joven/Juliano de Eclana)® menciona a los priscilianos. El Praedestinatus es un
tratado configurado por tres libros, siendo el primero de ellos un compendio
dedicado a las herejias.* Se dice en la entrada niimero 70 que la herejia de
los priscilianos extendida entre los hispanos, y cuyo fundador fue Prisciliano,
sostenia que las almas son de naturaleza divina y que descienden gradualmente
a través de siete cielos y de algunos principados para combatir en la tierra
contra las influencias del principe maligno, creador del mundo segiin éstos. A
continuacion, las almas serian diseminadas por este mismo principe a través de
los cuerpos de carne. Haciendo también referencia a sus creencias astrologicas,
afirma el texto que los priscilianistas pensaban que los hombres estaban atados
por la fatalidad de las estrellas y que nuestro mismo cuerpo estd compuesto
segun los doce signos del cielo, estos signos a los que el pueblo llama zodiacales.
Copiando de una manera muy visible y casi literal a Agustin en De Haeresibus,
asegura que evitan también las carnes al igual que los maniqueos® y rechazan

Aug. Ep. 205, 119, 120. Cabria enfatizar que, en la epistola 205, Consencio formulaba a Agustin numerosas
preguntas sobre la naturaleza carnal de Cristo. Quizas necesitara respuestas ortodoxas ante las ensefianzas
priscilianistas que recorrian Hispania.

Constltese la edicion de Gredos de las Historias de Orosio, elaborada por Sanchez Salor 1982, 7.

Pifarré 1988, 57. De entre las obras del corpus de Arnobio el Joven, el Praedestinatus ha suscitado grandes
interrogantes a los investigadores. En PL, vol. 53, aparece como obra anénima, considerada como cripto-
pelagiana por sus polémicas contra la doctrina agustiniana de la predestinacion. El primero de sus libros ofrece
un catalogo de 90 herejias, plagiando en algunos momentos el De Haeresibus del propio Agustin de Hipona.
Se ha fechado normalmente (por aproximacion) en época del pontifice Ledon I (440-461), si no algo antes. PL,
vol. 53, Anonymus, Praedestinatus Sive Praedestinatorum Haeresis, col. 611. J. L. Maier, en su Dossier du
donatisme, Tome II (1989, 227), se decanta por la autoria de Juliano de Eclana.

8 Abel 1968, 5-25.

En este caso, la conexion entre el vegetarianismo priscilianista y el de los maniqueos es muy explicita.
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los matrimonios separando a las esposas de sus maridos.®® Aceptan los textos
apocrifos al mismo nivel que las Escrituras canonicas. En cuanto a la cristologia,
tampoco duda en designarlos como sabelianos.

Todo el pontificado de Vigilio (537-555) estuvo marcado por la influencia de
Justiniano y por la controversia teologica sobre los Tres Capitulos.®” En 538,* el
pontifice romano redacta una epistola destinada a Profuturo,* obispo de Bracara. El
galaico le habia consultado previamente sobre diversos puntos de dogma y disciplina.
Vigilio le contesta en primer lugar sobre la contaminacion de los vicios de la herejia
prisciliana de los que le habld Profuturo. El pontifice condena que los priscilianistas,
bajo el pretexto de una fingida abstinencia,” rechazan el consumo de carne.’’ Estas
practicas son una prueba de su execracion, mas que de su devocion, y para Vigilio
es obvio que no lo hacen por ascetismo, sino por considerar que la carne es obra del
mal, exactamente igual que los maniqueos.”? Antes de pasar a otra cuestion, Vigilio
expone varios pasajes biblicos bastante contundentes que demostrarian a su juicio el
error de los priscilianistas;” en la Primera epistola a Timoteo se dice:

Pero el Espiritu dice claramente que en los postreros tiempos algunos apostataran
de la fe, escuchando a espiritus engafiadores y a doctrinas de demonios; por la
hipocresia de mentirosos que, teniendo cauterizada la conciencia, prohibiran
casarse, y mandaran abstenerse de alimentos que Dios cred para que con accion
de gracias participasen de ellos los creyentes y los que han conocido la verdad.
Porque todo lo que Dios creod es bueno, y nada es de desecharse, si se toma con
accion de gracias; porque por la palabra de Dios y por la oracion es santificado.*

Por otra parte, en el evangelio de Mateo, el propio Jests les decia a algunos
escribas y fariseos: “No lo que entra en la boca contamina al hombre; mas lo
que sale de la boca, esto contamina al hombre”.”> Por lo que se puede extraer

PL vol. 53, col. 612. Uxores a viris quas potuerint separant. Carnes sicut Manichaei fugiunt.

Los Tres Capitulos hace referencia a las posturas de Teodoro de Mompsuestia, Ibas de Edesa y Teodoreto de Ciro.
El primero de estos fue acusado de nestorianismo por Cirilo de Alejandria y los otros dos tedlogos discreparon de
la acusacion o no comulgaron con lo dispuesto por Cirilo. El emperador Justiniano, presionado por el influjo de
los monofisitas, se vio obligado a condenar con contundencia todo lo que pasase por nestorianista. No obstante,
los obispos occidentales latinos no eran partidarios de condenar los Tres Capitulos, ya que ninguno de ellos, con
sus errores, fue condenado por nestorianismo y tampoco lo hizo el Concilio de Calcedonia, que condeno tanto al
nestorianismo como al monofisismo, concluyendo que Cristo tenia doble naturaleza (contra el monofisismo) pero
estas naturalezas no estaban separadas (contra el nestorianismo). Véase Barbero 1987, 123-124.

8 Orlandis 1986, 205 n. 24.

Esta epistola del papa Vigilio dirigida al obispo de Braga, Profuturo, se ha datado en 538. PL vol. 69. Vigilius,
Epistolae et Decreta, cols. 15-19.

PL vol. 69, col. 16. Sub abstinentiae simulatae praetextu.

PL vol. 69, col. 16. Ab escis videntur carnium submovere.

PL vol. 69, col. 16. Ut hoc exsecrationis potius animo quam devotionis probentur efficere. In qua re quia
nefandissimis Manichaeis esse consimiles approbantur. Véase Ferreiro 2010, 309-314.

Vigilio expone en primer lugar la epistola que Pablo de Tarso le envio a Tito (1.15-16). “Todas las cosas
son puras para los puros, mas para los corrompidos e incrédulos nada les es puro; pues hasta su mente y su
conciencia estan corrompidas. Profesan conocer a Dios, pero con los hechos lo niegan, siendo abominables y
rebeldes, reprobados en cuanto a toda buena obra”. Reina Valera 1960, 1642-1643.

% 1Tm4, 1-5 (trad. Reina Valera 1960, 1633).

% Mt 15, 11.
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del texto, quizas en Palentia®® solo honraban el nombre de Prisciliano sin seguir
su doctrina, pero parece que en el entorno de Bracara se mantenian vigentes las
practicas del priscilianismo en 538.°” Empero, Garcia Moreno® ha considerado
que la Iglesia catdlica bajo el dominio de los ultimos reyes suevos arrianos pudo
seguir desempefiando sus funciones sin contratiempos. La misiva papal buscaba
restablecer la identidad disciplinar en un territorio eclesidstico estigmatizado por el
priscilianismo y necesitado de una reafirmacion ortodoxa, aunque esta herejia fuese
ya historia pasada. La confesionalidad arriana de esta monarquia era el simbolo de la
subordinacion del Segundo Reino Suevo a los visigodos. Por tanto, la conversion al
catolicismo ha de ser entendida como un emblema de independencia que permitio6 el
acercamiento entre Braga y Roma.

El dia 1 de mayo de 561 se celebr6 el Primer Concilio de Braga, en tiempos
del rey Ariamiro. El reino de los suevos,” establecido en los confines occidentales
y atlanticos de la Gallaecia desde 411, pervivioé probablemente porque no supuso
una gran amenaza para nadie hasta 438. Una vez que los vandalos abandonaron
Hispania, los suevos comienzan a amplificar el radio de sus saqueos, alcanzando
su periodo de mayor expansion con Requila. Con Requiario, la politica del reino
buscara el acercamiento hacia los visigodos, llegando a establecer una colaboracion
puntual con la bagauda hispana. Tras la desaparicion de la dinastia imperial
teodosiana en Occidente (455), los suevos se vieron sometidos por los ejércitos
visigodos, iniciando una nueva etapa oscura y poco conocida caracterizada por la
confesion arriana del regnum y por un mayor entendimiento con las aristocracias
locales. El culmen de todo este proceso sera la posterior conversion al catolicismo, !
acabando definitivamente con las diferencias religiosas entre germanos e hispano-
romanos, con el objetivo de cohesionar y fortalecer la monarquia. Martin de Braga o
Dumiense, el protagonista indiscutible de la implantacion del catolicismo en el reino
suevo, encontrd pervivencias notorias de paganismo y priscilianismo sobre todo en
las areas rurales de Gallaecia." En este contexto de construccion de una Iglesia
catdlica unificada tanto en la esfera doctrinal como en el ambito administrativo se
inserta el mencionado primer sinodo bracarense.'%?

Se convoca el Segundo Concilio de Toledo el dia 17 de mayo de 527, presidido por el obispo metropolitano
Montano. El mismo Montano escribi6 una epistola no posterior al 531 dirigida a los amadisimos hermanos e
hijos del territorio palentino. Con la intencion de amonestar a los presbiteros de Palencia, condena el hecho
de que se atrevan a bendecir para si el Crisma. Aparte de invitar a obispos de otros destinos para consagrar
basilicas, en contra de la disciplina eclesiastica, Montano les acusa de honrar al menos de palabra a la perniciosa
secta de los priscilianistas. En una segunda epistola de Montano dirigida a Toribio, tampoco posterior a 531,
el obispo alaba la actitud del monje en esta provincia ya incluso cuando estaba ocupado en negocios seglares.
Enumerando sus hazafias, destaca la aniquilacion del error de la idolatria y la lenta muerte de la detestable y
vergonzosa secta de los priscilianistas. Véase Vives 1963, 49.

Ferreiro (2010, 313) ha sostenido que el priscilianismo ya no existia como tal en este momento, justificando las
informaciones del periodo como mera reproduccion de un typus.

% Garcia Moreno 2006, 51-52.

*  Diaz Martinez 2011.

El obispo e historiador hispanorromano Hidacio mencionaba en su cronica que Requiario, catdlico, sucedia a su
padre (pagano) Requila (448). Sin embargo, la condicion catolica de este monarca suevo no debié comprometer
a su pueblo.

En su trabajo De correctione rusticorum (574), Martin de Braga elabora a peticion del obispo de Astorga (Polemio)
una guia pastoral con el propdsito de combatir el paganismo y allanar los pilares del cristianismo trinitario niceno.
Por supuesto, se hace hincapié en el nacimiento y en la realidad carnal de Cristo, en su resurreccion carnal. Sin
embargo, no hay mencion alguna sobre el priscilianismo ni sobre la abstinencia de las carnes.

12 Vives 1963, 65-78.
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Lucrecio, obispo metropolitano de Braga, comenzando con los articulos de la
fe, dice expresamente que la peste de la herejia de Prisciliano fue hace ya tiempo
descubierta y condenada en las provincias hispanas. No obstante, para que nadie
se engafle por alguna escritura apocrifa y no recaiga en alguna pestilencia de este
error, insta a que se exponga la verdadera doctrina ante los hombres ignorantes
que habitan el mismo fin del mundo y las ultimas regiones de esta provincia.'®
A continuacion, se procedié a la lectura del escrito que envidé Ledn I a Toribio
de Astorga contra la impia herejia de Prisciliano.'™ Empero, el sinodo considerd
necesaria la redaccion de algunos articulos facilmente comprensibles para que se
condenase bajo pena de anatema las mentiras ya hace tiempo proscritas del error
priscilianista. Se proponen asi 17 capitulos contra la herejia de Prisciliano. En el
decimotercero de estos se anatematiza la opinion de aquellos que ven en la carne
la obra de angeles malignos. En el decimocuarto, se condena a todo aquel que se
abstenga de comer carne por considerarla inmundicia diabdlica, no por cuestion de
penitencia o mortificacion.'”> Asimismo, se determina el consumo de legumbres'®
cocidas con carne pero sin carne, como prueba para detectar priscilianistas entre el
clero sin necesidad de perjudicar a aquellos que quieran abstenerse de la carne por
cuestiones de mortificacion.'”’

Con el proposito de instaurar un orden mas jerarquico en la organizacion eclesiastica
sueva, se empled el recurso de la condena del priscilianismo como simbolo por
antonomasia'® de las estructuras anteriores, mucho mas locales y fragmentadas. De
igual modo, se sigue asentando un enlace explicito entre el vegetarianismo maniqueo
y el priscilianista.

103 Sobre la difusion del priscilianismo en la Gallaecia rural, véase Cardelle de Hartmann 1998, 276.

194 Durante los afios 40 del siglo V, el obispo asturicense luché tenazmente contra la heterodoxia de su provincia

(Gallaecia). Muy probablemente el propio Toribio estuvo influenciado por ciertas doctrinas priscilianistas hasta

que dejo su tierra, para emprender un viaje por diversos territorios no especificados. Entrando en contacto con

la verdadera ortodoxia, regresod a Asturica Augusta, donde se convirtié en obispo. Dandose cuenta de que el
priscilianismo seguia muy vigente, procedio a elaborar un memorandum sobre la cuestion, que envio6 al obispo
de Roma. El 21 de julio de 447, el pontifice romano en su epistola 15 comienza su respuesta elogiando la
labor emprendida por Toribio, asumiendo que en Gallaecia se ha reanimado la sentina mas pestilente de los
priscilianistas. Comentando uno por uno los capitulos del memorandum de Toribio, Ledn I arremete contra el
sabelianismo de los priscilianistas, contra su cristologia, contra sus practicas de ayuno tanto en la Natividad como
en el domingo, contra sus errores sobre la naturaleza del alma, contra su vision del mal subyacente en nosotros y su
equivocada concepcion del demonio, contra su rechazo del matrimonio y de la procreacion de la carne, contra su
consideracion sobre la naturaleza del cuerpo y la salvacion, contra la idea del chirographum positivo (patriarcas)

y negativo (signos zodiacales) de sus almas y contra su negativa a la resurreccion de la carne. PL vol. 54; Leo 1.

Magnus Epistolae, col. 694; cols. 678-679, 680, 688-689, 690. Véase Vilella 2007, 7-65.

13: Si quis dicit creationem universae carnis non opificium Dei sed malignorum esse angelorum, sicut

Manichaeus et Priscillianus dixerunt, anathema sit. 14: Si quis immundos putat cibos carnium, quos Deus in

usus hominum dedit, et non propter afflictionem corporis sui, sed quasi immunditiam putans, ita abstineat ab

eis, ut nec olera cocta cum carnibus praegustet, sicut Manichaeus et Priscillianus dixerunt, anathema sit.

Holus/olus también se puede traducir por hortaliza o verdura.

07 14: De oleribus et carnibus. Item placuit ut quicumque in clero cibo carnium non utuntur pro amputanda
suspicione Priscillianae haeresis vel olera cocta cum carnibus tantum praegustare cogantur. Quod si
contempserint, secundum quod de his talibus sancti patres antiquitus statuerunt, necesse est eos pro suspicione
haeresis huius officio excommunicatos omnimodis removeri.

1% Van Dam (1985, 78-115) ya cuestioné hace décadas las acusaciones contra maniqueos y priscilianistas,
contemplando este recurso como una herramienta para consolidar el dominio de la Iglesia oficial y de sus
jerarquias sobre individuos que se resistian a la integracion. Bajo su punto de vista, el priscilianismo se convirtio
en un concepto poco nitido que servia para aglutinar cualquier tipo de desviacion de la fe ortodoxa.
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3. Tratados y canones atribuidos a Prisciliano

G. Schepss revolucion¢ la historiografia del priscilianismo con el descubrimiento
fortuito de los once manuscritos de Wiirzburg. Publicados en 1889'” y atribuidos
todos ellos por Déllinger al controvertido obsipo de Avila, generaron rapidamente
una disputa académica en torno a su autoria. Al mismo tiempo, se reaviva un
ingente debate cientifico en relacion a la ortodoxia o heterodoxia de Prisciliano,
en el que las nuevas tesis exculpatorias comienzan a imponerse lentamente. En
el Liber Apologeticus, con la intencion de demostrar su disposicion catolica y
defenderse de las calumnias, nos dice que Cristo vino en carne para salvar a
los pecadores y devolvernos a las normas de la vida eterna.''® Con un manejo
constante y muy versado de pasajes escriturarios, hace uso intencionado de
la canonica epistola a los romanos,'"' donde se registra: “;Miserable de mi!
(quién me librard de este cuerpo de muerte?”. En relacion al diablo, condena
a sus adoradores y seguidores, pero no especifica nada sobre su origen. Se
muestra contundente en su rechazo al maniqueismo,''? totalmente reacio a las
fornicaciones y también hace una referencia condenatoria al gnosticismo.''’
Concluye reconociendo su fe en la ordenacion de los cuatro evangelios, regada
por una triple fuente, creyente de Dios Cristo. Dejando claro que nunca Cristo
prohibid que se hablase libremente sobre El,''* espera su absolucion''® tras haber
expuesto la verdadera fe, reprobando todas las herejias.

En el Tractatus Paschae, con una retérica de condena contra todo lo mundano,
justifica la falta de ayuno en este periodo puesto que Cristo ya clavd en la cruz
las maldiciones de la dominacion terrena.''® En Tractatus Exodi''’ reincide en
que los seguidores de Cristo han crucificado la carne con sus pasiones y deseos
y deben encomendarse a una vida plenamente espiritual. Siempre aportando
citas biblicas,!'® aboga por la destruccion de las “instituciones” del mundo.
Estableciendo un nexo entre la Pascua judia (recordatorio de la liberacion del
pueblo hebreo) y la Pasion de Cristo, considera que el ejemplo de la inmolacion
del cordero-Cristo crucificado implica la liberacion del barro que oscurecid
nuestra naturaleza, de linaje divino.'""” No niega en absoluto el nacimiento y

19 CSEL 18. Pueden consultarse en castellano en Segura Ramos 1975.

Christus uenit in carne, ut peccatores saluos faceret et redemptos in sese ad perennis uitae instituta repararet
(CSEL 18.7).

" Rom 7, 24.

2 Anathema sit qui Manetem et opera eius doctrinas adque instituta non damnat (CSEL 18.22).

3 [...Aut Saturnina heresis induxit...aut Basilide docente monstrauit...] (CSEL 18.23).

114 Se trata de una defensa del uso (sensato) de los apdcrifos. Liber de fide et de apocryphis (CSEL 18.44).
Prisciliano y los suyos buscaban su absolucion tras el rescripto condenatorio de Graciano.

En este caso, la Iglesia oficial si promovia el ayuno y la abstinencia de carne para conmemorar la resurreccion de
Jests. El autor del tratado reivindica su desobediencia con una cita paulina. 1 Cor 5, 5-8: “El tal sea entregado
a Satanas para destruccion de la carne, a fin de que el espiritu sea salvo en el dia del Sefior Jesus. No es buena
vuestra jactancia. {No sabéis que un poco de levadura leuda toda la masa? Limpiaos, pues, de la vieja levadura,
para que sedis nueva masa, sin levadura como sois; porque nuestra pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada por
nosotros. Asi que celebremos la fiesta, no con la vieja levadura, ni con la levadura de malicia y de maldad, sino
con panes sin levadura, de sinceridad y de verdad”. Véase Reina Valera 1960, 1562-1563.

"7 CSEL 18.69.

8 Gal 5, 25.

1 Hch 17, 28: “Porque en ¢l vivimos, y nos movemos, y somos; como algunos de vuestros propios poetas también
han dicho: Porque linaje suyo somos”. Esto podria ser una justificacion fundada en las Escrituras sobre su
creencia en el alma como parte de la substancia divina, reconocida por Dictinio. Véase Reina Valera 1960, 1513.
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la muerte de la carne de Cristo, pero lo identifica como el gran ejemplo de la
enseflanza divina: la inmolacion de la carne. EI Antiguo Testamento nos mostro
el camino a seguir, sacrificando al cordero y venciendo a Egipto, es decir, el
mundo. La simbologia de la Pascua en el Nuevo Testamento se reafirmaria de
modo definitivo en el mismo sentido con el sacrificio de Cristo crucificado.
Como colofon del texto, hace un alegato bastante evidente contra el matrimonio
empleando una cita del muy canoénico evangelio de Lucas.!?** También en
Tractatus Primi Salmi'*' aprovecha para recordar que la carne y la sangre no
pueden heredar el reino de Dios,'?* por lo que es necesario, como dice el salmo,'*
alejarse del camino de los pecadores. En Tractatus ad populum 1, continia con
su rechazo hacia todo lo mundano haciendo alusion al pasaje ya citado de los
Hechos de los Apostoles.'** Vinculando la sinagoga de Satan'* con las obras
del siglo, las considera contrarias a Dios. Para ¢l, la fornicacion es amiga de las
tinieblas;'?* critica también la ambicion y la gula, junto a todas las tentaciones
diabolicas.

4. Conclusiones

Existe una larga tradicion de corrientes filosofico-religiosas que adoptaron el
vegetarianismo por diversas causas y que, por supuesto, preceden en el tiempo al
priscilianismo. Con todo, no parece que el presunto vegetarianismo priscilianista
estuviese inspirado en la doctrina griega de la petepyvywoic. El vegetarianismo
asociado al neoplatonismo, pese a constituirse como deudor de los postulados
pitagoricos, ofrece algunos elementos justificativos que no se contraponen en absoluto
con la idea de evitar las tentaciones mundanas de la came y alcanzar la salvacion
espiritual. Las virtudes de la vida filosofica y contemplativa orientada a la redencion
del alma en un contexto dualista que reprueba lo corporeo, aproximan en muchos
aspectos al neoplatonismo con las sectas gnosticas y con el maniqueismo. Estos dos
ultimos sistemas de creencias, sincretizados con el cristianismo, profundizaron en la
conexion entre la impureza de la carne y la obra del principe maligno o Satanas. Solo
asi podemos entender el rechazo a la Natividad y a la resurreccion en la carne del
Cristo, sustentado en un marcado docetismo que tampoco puede asumir el sacramento
de la eucaristia, simbolo de la materialidad del Salvador. Partiendo de las citadas
premisas, el vegetarianismo de los gnodsticos y maniqueos identifico la carne animal
con la inmundicia diabolica.

120 T.¢ 20, 34-36: “Entonces respondiendo Jesus, les dijo: Los hijos de este siglo se casan, y se dan en casamiento;

mas los que fueren tenidos por dignos de alcanzar aquel siglo y la resurreccion de entre los muertos, ni se casan,
ni se dan en casamiento. Porque no pueden ya mas morir, pues son iguales a los angeles, y son hijos de Dios, al
ser hijos de la resurreccion”. Véase Reina Valera 1960, 1428.

12 CSEL 18.82.

1221 Cor 15, 50.

123 Ps 1, 1: “Bienaventurado el varén que no anduvo en consejo de malos, ni estuvo en camino de pecadores, ni en
silla de escarnecedores se ha sentado”. Véase Reina Valera 1960, 800.

124 CSEL 18,90. Hch 17, 28.

5 Ap2,9.

126 Estas afirmaciones nos llevan a cuestionarnos profundamente todo ese elenco de acusaciones vertidas sobre el
priscilianismo como secta impudica y orgiastica.
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Si analizamos pormenorizadamente las escasas fuentes con las que contamos
para reconstruir y comprender el vegetarianismo de los priscilianistas, el 80% de las
mismas seflalan explicitamente la vinculacion con el maniqueismo; el 20% restante
no emplea el término especifico, pero asimila igualmente las causas de la abstinencia
de las carnes entre los priscilianistas con la perspectiva gnostico-maniquea. Téngase
muy en cuenta, sin embargo, que todas ellas son fuentes exdgenas y condenatorias.
Por su parte, otras fuentes igualmente hostiles al priscilianismo, pero fiables por
aproximacion geografica al foco doctrinal (Ceretio, Orosio, Consencio y Toribio),
no confirman en ningun caso sus practicas vegetarianas.

Durante los siglos V-VI, la Iglesia catolica tratdo de destruir todas las herejias
que ponian en peligro la unidad y la cohesion de su organizacion y de su dogma.
En relacion con el vegetarianismo, la ortodoxia oficial abrazo la abstinencia de la
carne siempre y cuando fuese una practica de ayuno, ascetismo y mortificacion.
Empero, no estaba dispuesta a aceptar creencias heréticas que asemejaban la carne
con la obra del Diablo.'” Podemos caer en el error superficial de imputar a los
priscilianistas un vegetarianismo maniqueo simplemente porque asi se expresa en
los registros inculpatorios, pero no debemos obviar el hecho de que ninguno de
los priscilianistas reintegrados en la comunion catdlica afirm6 su repudio ante la
ingesta de la carne. Sinfosio y Comasio condenaron la tesis de la innascibilidad de
Cristo atribuida al priscilianismo, pero ni siquiera aseguraron que ellos asi lo habian
creido. Por su parte, en los manuscritos de Wiirzburg no aparece ninguna afirmacion
explicita sobre el consumo de carne. Los tratados, ya sean escritos por Prisciliano o
por Instancio,'?® son una muestra de erudicion biblica que desaprueba de una manera
manifiesta el maniqueismo y el gnosticismo, asi como el docetismo del que tanto se
les acusaba. Aunque el objetivo de los textos es exculpatorio, no hay muestras de
temor ni necesidad de esconderse en la mentira para preservar el “secreto” cuando se
reivindica la lectura sana de apdcrifos o la ausencia de ayuno en la Pascua.

Si descartamos por tanto el factor gndstico-maniqueo'® y el docetismo del
presunto vegetarianismo de los priscilianistas, tan solo podria este descansar, en
caso de que fuese cierto,"*’ sobre un ascetismo'*' dualista profundamente paulino'*?
y desviado por reminiscencias neoplatonicas.

127 El Antiguo Testamento estd plagado de alusiones sobre el consumo de carne: entre muchos otros ejemplos,

en el Exodo (12, 8) el propio Dios ordena a los israclitas que se alimenten de cordero; Aarén y sus hijos

comieron carne de carnero (29, 32); en el Levitico (7, 20) se determina sin paliativos el consumo de carne; en el

Deuteronomio (16, 4), Dios exige el sacrificio de ovejas y vacas para celebrar la liberacion y la salida de Egipto;

en el libro de los Jueces (6, 20), los angeles de Dios bendicen el consumo de carne de cabrito; en Jeremias (7,

21), Dios ordena holocaustos y consumo de carne animal. En el Nuevo Testamento, por el contrario, abundan

las citas que vinculan la carne con la debilidad: en los Evangelios de Mateo (26, 41) y de Marcos (14, 39) se

repite esta idea; sobre la salvacion y la entrada en el reino de Dios, el Evangelio de Juan (3, 6) excluye a todos

aquellos que no nacieron del agua y del Espiritu (entiéndase la metafora del bautismo); en las epistolas paulinas

se concentran la mayor cantidad de referencias sobre la carne, en las que podemos apreciar una ruptura notoria

con la antigua ley y un nuevo mensaje universalista y espiritualista, con muchos elementos dialécticos del

neoplatonismo y poco simpatizante de lo corporeo y lo mundano.

Tesis defendida por primera vez en Morin 1913, 153-172.

129" Idea defendida por Chadwick 1978.

130 Quizas si se hubiesen conservado mas opusculos de Prisciliano o si pudiésemos consultar la obra de Dictinio en
su etapa priscilianista (Libra) saldriamos del campo de las hipotesis.

31 Véase el clasico trabajo de Babut 1909.

12 Goosen 1976.
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