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Todas las sociedades humanas tienen alguna nocién sobre su origen y su pasado.
Esta puede ser mas o menos elaborada y orientar de manera mas o menos estrecha
la accion politica en el presente. Pero su existencia es incontrovertida. En la
investigacion sobre las sociedades antiguas esta memoria ha sido estudiada sobre
todo a partir de las fuentes escritas y se ha centrado en discernir como veian su
propio pasado los grandes actores politicos que han dejado una mayor documentacion
literaria, es decir, griegos, romanos, egipcios y pueblos mesopotamicos. El libro de
Felipe Rojas, profesor de la Universidad de Brown (Providence, Rhode Island),
es una demostracién de que esta perspectiva es un tanto estrecha y de que el uso
de la arqueologia puede contribuir a explorar las visiones sobre el pasado que
existieron en territorios conquistados y sometidos politicamente, como fue el caso
de la Anatolia romana. El autor ya ha publicado desde 2013 diferentes articulos en
revistas cientificas en los que aborda aspectos concretos o parciales de este tema.
La presente obra completa el trabajo anterior y presenta un panorama general de la
memoria en Asia Menor en época romana que puede servir de ejemplo y orientacion
a futuras investigaciones.

Sin duda, una de las aportaciones mas originales del libro es su propia organizacion.
Una visidn historica estandar ordenaria la informacion a partir de los ejes del espacio
y el tiempo, este ultimo en la medida en que la datacién de la documentacion lo
permitiera. En esta ocasidn, sin embargo, al autor le interesa menos la memoria
del pasado por si misma, y su evolucion o disparidad geografica, que destacar tres
elementos para ¢l claves en el proceso de formacion de una memoria: quién se
interesa por el pasado (interpreters), qué objetos o lugares son entendidos como
manifestaciones actuales de ese pasado (traces) y dentro de qué narrativas dichos
objetos y lugares son interpretados (horizons). El resultado puede desconcertar si el
lector busca una historia de la memoria de Anatolia, porque es dificil hacerse una
idea de algo asi a través de la variedad de ejemplos que son analizados en el libro.
Pero, a cambio, el analisis de los “intérpretes”, los “vestigios™ y los “horizontes” de
comprension permite poner en evidencia algunas cuestiones que en un estudio mas
tradicional sobre la memoria posiblemente pasarian desapercibidas.

Este enfoque, ademas, tiene como objetivo contribuir al debate arqueologico
contemporaneo. Aunque es evidente que Felipe Rojas aborda siempre la investigacion
desde una perspectiva interdisciplinar, es sobre todo la arqueologia la que guia sus
preguntas, de ahi que dirija su mirada a: quién se interesa por el pasado, qué restos
se tienen en consideracion y dentro de qué narrativas se insertan. Son, todas estas,
cuestiones sobre las que la arqueologia moderna reflexiona para superar la vision
occidental decimononica que hemos heredado, en la que los protagonistas exclusivos
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son los académicos, el objeto de estudio son, en gran medida, piezas de museo y el
ordenamiento temporal que guia nuestra interpretacion es la division en periodos
historicos artificiales. Un vistazo a la memoria antigua en Anatolia como el que nos
permite el libro conculca esta vision y a la vez reivindica a otros protagonistas, otros
restos y otras lineas de interpretacion. Desde el punto de vista de los estudios de la
Antigiiedad, si a algo contribuye esta aproximacion, es a saber valorar y comprender
mejor la memoria antigua, que en multitud de aspectos se aparta de nuestra forma
de ver el pasado pero que para las poblaciones antiguas supuso un marco basico de
comprension de su propia existencia. El descuido e insistencia con el que 1gnoramos
el funcionamiento de la memoria antigua, a la par que proyectamos nuestro propio
marco de interpretacion, nos lleva constantemente a entender mal como se percibian
los antiguos con respecto a su pasado.

Para abordar la cuestion de los “intérpretes”, Felipe Rojas utiliza el concepto de
“arqueodfilos” (pp. 6-8). Dadas sus connotaciones historicas concretas, no considera
utiles los términos “anticuario” o “arquedlogo”. El primero porque, siguiendo la
apreciacion de Armando Momigliano, desde su aparicion en la Europa moderna
tendia a subordinar los textos a los objetivos; el segundo porque corresponde a una
realidad contemporanea muy alejada de la vision antigua. El capitulo dedicado
a los arquedfilos de la Anatolia romana (cap. 2, pp. 18-60) deja claro que no
componian un grupo homogéneo. Pueden considerarse tales, personajes que
formaban parte de la aristocracia y que en ocasiones dejaron textos escritos, como
Plinio el Joven o Pausanias, o también miembros de la administraciéon imperial
romana que dedicaban tiempo a visitar lugares antiguos durante el desempefio
de cargos fuera de la ciudad de Roma, como el consul Gayo Licinio Muciano
en época de los emperadores Claudio y Neron. Estos personajes, con una clara
actitud critica y competitiva y una vision pan-mediterranea, son los conservadores
de la memoria antigua que mas han tenido en cuenta los historiadores modernos.
Sin embargo, las propias fuentes clasicas, de forma velada, permiten constatar
la existencia de otros arqueofilos, en su mayoria anénimos, gracias a los cuales
Plinio y Pausanias pudieron escribir sus textos. Se trata de los sacerdotes y guardas
de templos, guias locales o campesinos que conocian los lugares y monumentos
antiguos y que interactuaban con todo aquel que quisiera visitarlos. Su perspectiva
era posiblemente mas local y menos literaria, pero, en ltima instancia, fueron los
primeros responsables de mantener viva la conexion con los vestigios del pasado.
Esta conexion se podia manifestar también a través de la reutilizacion colectiva de
objetos antiguos, como el monumento de época romana imperial compuesto por las
estatuas de dos leones y un aguila arcaicas de los siglos VI o V a.C. que se erigio en
Sardes cerca del templo de Artemisa. Resulta dificil saber qué intencion concreta
tenia la persona o el colectivo de la Sardes romana que decidié reunir esculturas
antiguas junto con una inscripcion bilingiie en lidio y griego (ya incomprensible
para ellos) con la idea de exhibirlas de forma conjunta. No obstante, este ejemplo,
como los demas analizados en el capitulo, demuestra que la apreciacion y el
vinculo con el pasado se manifiestan en muchas ocasiones de forma anoénima y a
través exclusivamente de la cultura material, por lo que este tipo de fenémenos de
reapropiacion deberia recibir una mayor atencion por los especialistas.

Los que eran considerados vestigios del pasado en la Anatolia romana también
desafian nuestra vision moderna (cap. 3, pp. 61-103). Como demuestra el autor, se
trata normalmente de items que se interpretan en conjuntos, no de forma aislada, e
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incluyen objetos elaborados por el ser humano junto con elementos de la naturaleza
con mayor o menor intervencion antropica. De especial interés para el caso de Asia
Menor, como herencia muy posiblemente del mundo hitita, es la relevancia de las
montafias como huellas del pasado. Asi, el monte Tmolo en Lidia estaba asociado a
un antiguo rey homénimo cuya tumba se encontraba en dicho lugar. La asociacion
de personajes con montafias proviene de la antigua idea hitita de que estos elementos
naturales estaban vivos como seres humanos. Pero, en general, en el mundo antiguo
la naturaleza se consideraba animada. Rios, bosques, lagos o montafias eran seres
activos, por ello no es sorprendente que formen parte de la memoria de un pueblo
teniendo en cuenta, ademas, su capacidad de permanencia en el tiempo. Solo una
vision moderna, centrada en los restos creados por el ser humano, encuentra dificultad
en comprender esta estrecha relacion entre memoria y naturaleza.

El tercero de los elementos de la memoria antigua de Anatolia, los horizontes
de interpretacion, es analizado en el capitulo 4 (pp. 104-143). Aqui se alcanzan
dos conclusiones después del detenido analisis de numerosos ejemplos: una misma
poblacion o ciudad puede sostener distintos horizontes de memoria sin que entren en
colision o contradiccion y, por otro lado, frente a lo que se ha sostenido en ocasiones,
ni griegos ni romanos hicieron tabla rasa de las memorias anteriores. La primera
afirmacion se alcanza con el estudio combinado de distintos soportes de la memoria
que pudieron utilizarse en ciudades como Afrodisias. En esta localidad caria, junto
a las inscripciones que recordaban a los “fundadores” y el intercambio epistolar con
los emperadores romanos, se exhibian en la basilica relieves de personajes miticos
como Beleforonte o reyes semimiticos como Semiramis, Nino o Gordias, cuyos
nombres estaban vinculados a elementos de la topografia urbana. La ciudad concebia
asi distintos niveles temporales de la memoria. En el segundo caso, es nuevamente
la ampliacion del objeto de estudio lo que permite ver continuidades frente a la
idea de ruptura. Las fuentes escritas griegas y romanas no recogen una memoria
previa hitita, hurrita o de cualquier otro pueblo anatolio, pero la arqueologia, en
conjuncion con otras disciplinas como la numismatica o la iconografia, si detecta
esas continuidades. En este caso abundan de nuevo los ejemplos que el autor
puede presentar. Sin embargo, de todas las conclusiones a las que se llega en el
libro, posiblemente esta es la mas compleja y escurridiza. En el caso de Anatolia,
detras de los lugares vinculados con Tifon se puede suponer muy probablemente
el precedente del mito hitita de Illuyanka, como se documenta en la cueva de la
ciudad de Corico en Cilicia; del mismo modo, el mito hurrita de Ullikummi pudo
evolucionar en la historia de Agdistis, nacido del contacto del semen de Zeus con
una roca en Frigia. Esto ofrece poca duda posiblemente. Otra cuestion es como se
interpreta esta continuidad desde el punto de vista de la memoria. Que la esencia
de las historias y de los lugares permanezca sin duda atestigua, como quiere el
autor, que los habitantes de la Anatolia romana (cabria preguntarse aqui si se puede
discernir qué tipo de poblacidon exactamente en cada caso: indigena, griega o romana)
mantuvieron el significado de los lugares que habitaban o de determinados elementos
naturales, aunque su localizacion cambiara parcialmente. La redenominacioén de
los mitos vinculados a esos lugares desde la Edad de Bronce al cristianismo, sin
embargo, supone en realidad el ocultamiento de la memoria anterior al no reconocer
la antigiiedad de esa memoria mas alla del horizonte grecorromano o cristiano. De
este modo, la lucha del apodstol Felipe con el dragén / serpiente en las inmediaciones
del rio Hermo en Lidia en Gltima instancia oculta y envia al olvido la misma gesta
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realizada por Apolo y el anterior enfrentamiento del monstruo Illuyanka con el dios
de la tormenta hitita Tarhunna. Asi, hititas y griegos quedan borrados de la memoria
cristiana. La redenominacion es, en parte, una forma de olvido.

El capitulo 5 del libro (pp. 144-179) esta dedicado a presentar una seleccion de
casos de todo el Mediterraneo antiguo que sirven como elemento de comparacion,
desde la tumba de Arquimedes “redescubierta” por Ciceron en Siracusa y los
visitados colosos de Memnon en la Tebas egipcia hasta la reutilizacion de ceramica
griega de época ibérica (siglos V-1V a.C.) en tumbas de época romana en la peninsula
Ibérica. La finalidad de este ultimo apartado es reforzar la idea de que la arqueofilia
estaba mas extendida de lo que los historiadores, anclados en el estudio de las fuentes
literarias, suelen admitir.

Cierto, el libro cumple sobradamente este objetivo, demostrar que sin una
vision interdisciplinar que incluya la arqueologia dificilmente se puede abordar un
estudio de la memoria antigua. A la vez, deja muchas vias abiertas a la investigacion
cuando reconoce que mas alla de la constatacion de la arqueofilia antigua es
necesario profundizar en las diferencias regionales y cronolodgicas (pp. 184-185).
Se podria sumar también la necesidad de explorar el olvido en la medida en que
la arqueofilia, es decir, el imperativo de recordar, es una decision humana, no una
imposicion necesaria. Cabe destacar igualmente que Felipe Rojas consigue poner
al descubierto magistralmente las trampas de la visidon moderna y anacrénica sobre
la memoria antigua y nos alerta asi de la estrechez de miras con la que evaluamos
la documentacion: desde la artificial division entre huellas humanas y naturales a
la reduccion de la experimentacion a través exclusivamente de la vista. Este Gltimo
tema, que de forma transversal reaparece en varios capitulos, muestra con claridad
que los arqueodfilos del pasado tuvieron una experimentacion multisensorial de
los vestigios antiguos, lo que incluia el olfato, el tacto o el oido. En definitiva, el
libro supone una contribucion cualitativamente muy destacada sobre los estudios
de memoria mas alla del caso de la Anatolia romana y contribuye notablemente al
debate sobre como se recordaba el pasado en el Mediterraneo antiguo.
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