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Resumen. Reavivado el debate de la identificaciéon de nombres de dioses iberos por la aparicion de
nuevas inscripciones latinas y los estudios de Joan Ferrer sobre inscripciones rupestres, es el momento
adecuado para revisar tanto las nuevas propuestas como las antiguas, asi como para plantear nuevas
posibilidades. Se presta especial atencion a la posibilidad de identificar la presencia de dioses extranjeros
(como sucede en epigrafias similares, tales como la griega o la etrusca). Dada su rareza fonotactica,
es probable que las formas iberas -al y balkar sean préstamos, por lo que la interpretacion de balkar
como una adaptacion del tednimo Melqart resulta especialmente interesante.
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[en] On the Identification of Iberian Gods in the Inscriptions

Abstract. Revived the debate on the identification of gods’ names thanks to the discovery of new Latin
inscriptions and to the studies on rock inscriptions by Joan Ferrer, the time has come to review critically
these new proposals along with the older ones, and to search for new possibilities. Special attention
is paid to the possibility of identification of foreign gods (as it happens in similar epigraphies, such
as Greek or Etruscan). Due to their phonotactical rarity Iberian -al and balkar are likely to be lexical
borrowings; hence the interpretation of balkar as an adaptation of the god’s name Melqart is especially
appealing.

Keywords: Iberian Epigraphy; Votive Iberian Inscriptions; Ancient Iberian Gods; neitin iunstir;
Neton; Melqart.

Sumario: 1. Introduccién. 2. La identificacién gramatical de “dedicados” en inscripciones. 3. Los
tednimos nativos en inscripciones latinas. 4. Algunos posibles teonimos de las inscripciones iberas.
4.1. neitin y iunstir. 4.2. La presunta relacion entre neitin y el dios Neton. 5. Las féormulas votivas en
Liria. 6. El monograma de ka(ur)ko-(f). 7. Las inscripciones rupestres. 8. Los posibles tednimos y sus
paralelos aloctonos. 9. Conclusiones. 10. Referencias bibliograficas.

Coémo citar: Rodriguez Ramos, J. (2020): Sobre la identificacion de dioses iberos en las inscripciones,
en Gerion 38/1, 259-284.

' Dr. en Historia Antigua por la Universidad de Barcelona.

E-mail: jrr_ib@hotmail.com

Gerion, 38(1) 2020: 259-284 259



260 Rodriguez Ramos, J. Gerion, 38(1) 2020: 259-284

Al prof. José Fortes Fortes (1938-2012)
amigo y maestro, en cuyo Homenaje
no tuve ocasion de participar

1. Introduccion

La cuestion de la identificacion de tednimos iberos ha venido siendo tratada con
desigual fortuna y de forma episodica, de modo que, si bien algunos resultados han
sido interesantes, han sido limitados. Esto viene cambiando desde hace unos pocos
afios, tanto por la identificacion de algunos te6nimos en inscripciones latinas como
por la mejora del conocimiento de las marcas de dativo en la lengua ibera y los
estudios de Ferrer sobre las inscripciones rupestres. Es por ello que parece que es
el momento adecuado para hacer una revision critica del tema, tanto de contenido
como de planteamientos.

Aclaremos, con todo, antes de entrar en materia, una cuestion sobre las
transcripciones. No es el objetivo del presente articulo debatir los problemas de
algunas transcripciones que se publican, salvo en los casos que sean relevantes. Esto
atafie especialmente a la dualizacion forzada de algunas inscripciones, a veces a partir
de la mas minima sospecha. La transcripcion de un texto debe ser un reflejo fiel de la
informacion real. Cuando ésta presenta algin problema debe evitarse una inclusion
de datos supuestos o marcarse de forma que no confunda al lector, diferenciando
bien una eventual interpretacion del texto de la transcripcion.

Las transcripciones duales son relativamente seguras en las inscripciones de la
zonas B y C (basicamente Cataluia y sur de Francia), como demostrara Correa,’
antes de hacia el 200 a.C.> Asimismo debe observarse que la paleografia indica

2 Correa 1992. Este sistema de distincion ya aparece explicado como vaélido tanto en la sintesis de Correa 1994,
268, como en el manual divulgativo de Rodriguez Ramos 1995a, 43-44. La idea de que pudiera haber una
distincion entre los silabogramas en escritura ibera fue planteada por Maluquer de Motes 1968, 53-54, a partir
de la observacion de dos plomos (C.2.3 y F.6.1), sugiriendo que debia de ser para diferenciar entre sordas y
sonoras. Aunque las lecturas de los signos las presenta como arbitrarias, indicando que les da una “atribucion
hipotética a sorda o sonora, puesto que el aspecto lingiiistico del problema no queremos abordarlo aqui”, se tiene
la impresion de que efectivamente hay mas estudio previo tras esa propuesta que una mera arbitrariedad, s6lo
que, como solia, prefirid dejar ciertas cuestiones a filologos. Efectivamente este planteamiento fue ampliado
y apoyado poco después por Mariner 1972, dando una primera base fonética al compararlo con términos con
-1d- en inscripciones greco-ibéricas; mientras que De Hoz 1985, 453, amplia a una docena las correlaciones
con segmentos grecoiberos y nombres galos concluyendo que es un fendmeno coherente y sistematico.
Pero es el documentadisimo estudio de Correa 1992, el que muestra la correlacion sistematica tanto con las
transcripciones latinas de antroponimos iberos, como las iberas de antroponimos aldoctonos galos y latinos.
Finalmente en Rodriguez Ramos 2004, 243-255, se efectiia un estudio fonotactico de los propios textos iberos
que muestra no s6lo que el sistema reproduce pautas fonotacticas consistentes, sino efectivamente coherentes
con una distincion seguin el rasgo de sonoridad (apoyando el que no se trataria de una correlacion grafica entre
distinciones fonologicas diferentes).

Rodriguez Ramos 1997, 24. De nuevo es en Correa 1992, 290-291, donde se propone una primera cronologia a
partir de la datacion de una decena de inscripciones selectas para indicar que se documentan ejemplos de su uso
en los siglos IV, Il y Il a.C. Paralelamente Quintanilla 1993, 241, indica que por la datacion de las inscripciones
“cabe suponer que la representacion de sonoridad fue un uso practicado en época temprana”, sugiriendo que
pudo desaparecer por la influencia griega, pero ni delimita el marco cronoldgico ni aporta ningiin ejemplo de
inscripcion datada y, si tenemos en cuenta que la influencia griega en la zona data al menos del s. VI a.C., su
afirmacion es muy imprecisa. El estudio de Rodriguez Ramos, basado en 1400 inscripciones y explicado in
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que entre las zonas con signarios arcaizantes en el s. II a.C. se encuentra el Pirineo
Central, incluyendo las inscripciones rupestres de la Cerdafa,* dado que algunas
muestran signos propios de ese signario especial. En estos casos, por defecto puede
seguirse la transcripcion dual normal, pero podria haber sorpresas.

Sinembargo, paralazonaF (basicamente Edetania), pese a continuas aseveraciones
optimistas por parte de Ferrer y el resto del grupo Littera de la Universidad de
Barcelona,’ las cosas distan de estar solucionadas: no se ha publicado ningun estudio
que avale tan enfaticas afirmaciones, pero si discrepancias y contracjemplos.® En
todo caso, aqui adoptaremos, para los casos en que consideremos conveniente
una transcripcion de tipo dual, la convencion indicada en Rodriguez Ramos:” un
superindice ¢ cuando se considere dual el segmento y cuando se indique como
quedaria un segmento edetano transcrito en forma dual un superidice ¢ (sistema
edetano transcrito como dual).

2. La identificacion gramatical de “dedicados” en inscripciones

Dado que una ubicacion tipica de tednimos es en inscripciones votivas que indican
que se les da/consagra algo, para su identificacion sera clave la localizacion de
marcas de una funcion sintéctica de beneficiario.

Como marca de dativo se suele aceptar la teoria de Untermann de que
corresponderia a un sufijo -e.® Posteriormente Ordufia’® identifico el alomorfo -er,
mientras que Rodriguez Ramos!'’ realiza una revision de la problematica, ampliando

extenso en Rodriguez Ramos 2004, 101-234, con detalles de unos 400 casos selectos, corrige los ejemplos
usados por Correa para el s. IT a.C.; y no solo se detalla el momento final del sistema dual, sino que también
se hacen observaciones sobre la cronologia de uso tanto sobre sistemas similares locales (las formas edetanas
parecen perdurar mas) como de signos tipicamente duales en inscripciones no duales.

4 Rodriguez Ramos 1997, 14.

No solo se presentan como solucionadas, sino que las criticas no son ni mencionadas. La imagen que se

transmite es tan unilateral que se refiere por sistema a Ferrer 2005, incluso la cronologia del sistema dual y,

amén de implicitamente, incluso explicitamente se le presenta como el descubridor del sistema dual: Velaza

destaca entre los descubrimientos mas importantes de los ultimos afnos “the identification of the so-called dual

script, an achievement owed to Joan Ferrer” (Velaza 2016, 483). En todo caso, el que durante afios no se quisiera

prestar atencion a estudios muy documentados y contundentes (en especial Correa 1992), no es “mérito” que

justifique semejante promocion de Ferrer 2005, donde a partir de una novedad epigrafica identifica la forma

sorda de ta. Obsérvese que incluso antes de la novedad epigrafica al menos en una ocasion ya se habia sugerido

expresamente la posibilidad de que una variante de bo acabase siendo en realidad la forma marcada de ta dual

indicando “Veremos lo que las inscripciones que aparezcan en el futuro tienen que decir al respecto” (Rodriguez

Ramos 2001, 286, n. 11).

¢ Rodriguez Ramos 2008, 586; 2014, 92,y 2018, 192, n. 8, y De Hoz 2011, 187-188. Sobre Correa 1992, De Hoz
dice “cabe aceptar las conclusiones de ese estudio y asumir que la distincion fue utilizada casi sistematicamente
en el sur de Francia y muy ampliamente en Catalufia (...) la influencia de la innovacion alcanzo6 también al
parecer a algunos escribas del territorio edetano, pero sin extenderse ampliamente”. De Hoz critica también
el uso de negritas cursivas para transcribir y advierte contra la asuncion prematura de un texto como dual,
prefiriendo una transcripcion mas neutra del tipo ti / ti (“una de las ventajas de la simple utilizacion del acento
(...) es que no implica necesariamente que el texto sea dual”). Este sistema de tildes es el usado en el banco de
datos Hesperia (http://hesperia.ucm.es/).

7 Rodriguez Ramos 2018, 192.

8 Untermann 1984, 113, y 1985, 43.

®  Ordufa 2005, 64 y 313-314.

10" Rodriguez Ramos 2017.
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la fundamentacion e identificando un alomorfo -ir. En dicho trabajo se insiste
en la idea de que, aunque -e / -er / -ir serian propiamente dativos-benefactivos,
el considerado genitivo posesivo -ar / -en acepta usos afines al dativo (como una
especie de dativo-genitivo). Esto es relevante en tanto que tras alguna presunta
“marca de propiedad” en -ar / -en podriamos tener un teénimo como dedicado de
una ofrenda.

Por el contrario, las formas -ka, para las que en alguna ocasion se ha manejado
la posibilidad de un sentido dativo, no parecen admitir dicha funcién, pues parecen
marcar al deudor de un préstamo y, en todo caso, parecen tener una funcién muy
especializada."

En lo que respecta al dedicante de una inscripcion votiva (informacion harto util
para, por contraste, buscar un tednimo), las cosas no son claras. El caso méas evidente
que podriamos esperar es el del sufijo agente -te de las marcas de accion (tipo N.P.-
te ekiar equivalente a Caius fecit), pero no es tan frecuente como debiera y cabe
sospechar la presencia de sujetos agente sin marca.'

En todo caso, dados algunos problemas imaginarios que se aprecian en
trabajos sobre tednimos, resulta menester recordar que la funcion de dativo no es
gramaticalmente exclusiva de dioses, pudiendo atribuirse también como minimo a
personas, amén de otros posibles usos sintacticos que acepte el caso. Especificamente
como posibles usos de dativo marcando divinidades en Rodriguez Ramos" se
indican, aparte de los términos en betan de los que trataremos infra: el inicio de
la roca C.10.1 ba]$tanes-e (con dudas) y los artiunan-er (B.23.14) y basban-ir
(B.23.2) de Osséja; asi como la posibilidad de tener otro dativo en atun-e (F.9.6/7).

3. Los teénimos nativos en inscripciones latinas

Recientemente se ha propuesto la identificacion de tres que son probablemente
iberos: BETATVN, SALAECO y SERTVNDO. Quizas el mas claro es SALAECO™
que no solo es explicable como $alai+ko, sino que la conexion de $alai con $alir

Rodriguez Ramos 2016, 245-254. El planteamiento de -ka / -ke como dativo tiene su interés en tanto que se
ha utilizado para proponer la presencia de tednimos en las estelas C.10.1 (aufunin-, oftinsei-) y de Guissona
(neitin-, suba-) (Rodriguez Ramos 2002b, 127-128, y 2005b, 29-31). Aunque por motivos independientes,
como neitin o la coincidencia con términos de inscripciones procedentes de tumbas, sigue habiendo buenas
posibilidades de que sean estelas votivas con tednimos, dada la problematica del sufijo -ka, en este trabajo
prescindiremos de su analisis. Cabe, si, sefialar, dado lo que luego trataremos, el parecido entre el término
kananike (H.5.1), sobre cuenco de plata, con el término ‘cananeo’ con que los punicos se referian a si mismos
(Rodriguez Ramos 2002b, 127, n 24). Todavia S. Agustin (Ep. Rm. Inch. 13) recoge que los punico parlantes
responden que son chanani.
El esquema de oposicion -te / -e ha sido identificado por Diaz — Minguez 2009 en la inscripcion de La Cabaiieta,
donde el dedicante seria atintanes-te y el dedicado teitatar-e. Enfoque similar en Moncunill ez a/ii 2016, sobre
la piedra de Cruzy donde el dedicado seria kulesar-e. Ambos dedicados podrian ser dioses, aunque el contexto
de La Cabaiieta podria apuntar a un regalo. En todo caso, merece atencion la idea de Ordufia 2018, 425, de ver
en ilun el dios destinatario de la inscripcion (con sufijo -ate) y en kulesar-e la persona en cuyo beneficio se hace
el monumento (pro), dado que hay diversos motivos para esperar que ilun sea el teénimo, por mas que, al menos
en la actualidad, yo preferiria una explicacion diferente para su idea sobre -ka / -kate / -ate / aquitano -ATE.
13 Rodriguez Ramos 2017. Sobre los indicios a favor de considerar C.10.1 como votiva y no funeraria a partir de
su léxico especifico véase Rodriguez Ramos 2005b, 29-31.
14 Velaza 2015.
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(cf. NIC 129) —un conocido término relacionado con monedas y valores— encaja
semanticamente bien con que la inscripcion se hallara en una mina. Igualmente
perfecto seria SERTVNDO,! salvo el detalle de que seitun (NIC 118) no
es precisamente un formante frecuente y que la nueva lectura de R se ha hecho
precisamente por €l.

El caso de BETATVN!® merece mayor comentario, pues, aunque se publico
como claramente ibero, dista de ser tan claro. Geograficamente aparecio en una zona
limitrofe entre lo bastetano, lo oretano y lo turdetano, por lo que su ibericidad es
cuestionable. Formalmente, aunque se han planteado diversas comparaciones con
el 1éxico ibero, todas presentan problemas'’ y se ha prestado poca atencion a si las
crasis vocalicas propuestas se ajustan a los paralelos,'® sobre todo en formantes
documentados con final en consonante. Incluso la propuesta de Ferrer," basada en
la novedad epigrafica BETEPE][, no atiende al inicio en P del segundo formante de
su ejemplo, que normalmente se explicaria por efecto de una consonante no escrita
final y por tanto ha de ser un caso de betes.?” Una alternativa para solucionar la
crasis vocalica es suponer que no la hubo y que el formante final no es ATVN, sino
to (NIC?! 157), pero es problematico en tanto que hay indicios de que era do con
sonora. Finalmente, nos queda una posibilidad con menos problemas técnicos, que
no parece haberse tenido en cuenta. Dado lo tipica que es la alternancia vocalica
e/i en ibero, mas la mayor oscilacion en su “inferpretatio latina” quizas pudiera
interpretarse BETATVN como bitu (NIC 49; betu-kine en F.17.2) y atun, donde el
‘sandhi’ seria menos sorprendente. La conclusion es igualmente que la ibericidad de
BETATVN no es obvia.

4. Algunos posibles teénimos de las inscripciones iberas

Es un tema especialmente dificil. En algunos casos hay problemas de lectura o
incluso de autenticidad de la inscripcion. Mucho depende del anélisis interno del
texto, raramente univoco. En el terreno comparativo, aparte de lo comentado sobre
las comparaciones con el aquitano, seria verosimil localizar menciones a dioses
extranjeros de culturas influyentes, como se documenta tanto en la religién etrusca
como en la propia griega.”? Una candidata obvia seria Artemis Efesia, cuyo culto
y rito indica Estrabon®® que introdujeron los massaliotas desde sus enclaves en
zona ibera. Se conocen numerosas imagenes iberas coincidentes especialmente con

15 Vidal 2016, 196-200.

¢ Corzo et alii 2007.

17 NIC 18 y 42/2.

Los casos conocidos de ‘sandhi’ vocalico resultante en ‘a’ son el enlace e-a e i-a pero es mas normal la

conservacion de ambas vocales (Correa 1994, 270; Quintanilla 1998, 131-134; Rodriguez Ramos 2005a, 33-

34).

19 Ferrer 2018a, 112.

2 Asi se confirmaria el caracter onomastico betes-kon (C.22.2; NIC 88a), mientras que los casos como TANNE-
PAISER- (CIL 11 5840) se explicarian como ejemplos de tanes, confirmandose que tane§ y TANNE son el
mismo formante. El ensordecimiento no afecta a los casos de G inicial por ser un fonema distinto a k, mientras
que p es un alofono. Véase también Quintanilla 1998, 268-269, y Rodriguez Ramos 2004, 251.

2l Abreviamos asi Rodriguez Ramos 2014.

22 Asi Aplu (Apolo), Atunis (Adonis), Artumes | Aritimi (Artemis), Hercle (Heracles), entre otros.

3 Str.4.1.5.
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la Artemis alada potnia theron.** Esto tiene relevancia incluso epigrafica pues en
Grecia las mujeres le rinden culto consagrando elementos de la produccion textil,
no solo vestidos finos, sino herramientas como pesas de telar y fusayolas, “viejos
conocidos” de la epigrafia ibera.?

En consonancia con esta premisa pueden recordarse cuatro propuestas relativas
a Proserpina (baserbina), Enualio (enuali), Tanit (tanito) y Neton (neitin). Todas
son problematicas. Las dos tltimas, por su complejidad, las trataremos mas adelante.
Tanit por su relacion tanto con el apartado de las rupestres como con la cuestion de
las adaptaciones fonéticas punicas; Neitin por su asociacion especial con iunstir y
lo problematico tanto de su supuesta relacion con Neton como de la propia supuesta
celticidad de este tltimo.

Enuali (C.18.8) como correccion a la lectura enubili de una inscripcion sobre
marmol conservada solo por dibujo que podria hacer referencia al dios de la guerra
Enualio.?”” Es posible, por mas que es perfectamente correcta la clasificacion que
hace Simon?® de la inscripcion como de autenticidad suspecta. En todo caso si
conviene matizar que la linea argumental de que fuese una falsificacion intentando
referirse a Endovélico® ya fue discutida por Hiibner,*® a partir de una lectura inicial
‘entpli’, quien sefala que tras realizar autopsia de la misma la considera totalmente
auténtica. Por otra parte, si consideramos que es un falso basado en Endovélico, una
sencilla “reconstruccion del crimen” plantea preguntas legitimas. (Por qué para ello
se habria usado el signo u con la presunta lectura T en vez del signo tu que incluso
los estudios obsoletos leian D o el ta que algunos leian D por la equivalencia iltir-ta
/ ILER-DA? {Por qué no se anadio el signo ke o el ka que consideraban equivalente
a C al final? ;Por qué un signo que leian P en vez de alguno de los diversos que en
la época barajaban para V?

Baserbina (F.13.70)*! presenta la singularidad de que la lectura mas evidente
de los signos dafiados previos es ]taekina,*> con un extraordinario parecido con la
diosa Ataecina, documentada en la zona lusitana (especialmente en Extremadura)
precisamente como Ataecina Proserpina. Por ello la lectura, factible, basefbina da un
resultado muy llamativo, apoyado por el tipico uso funerario del soporte, un kalathos.
A los paralelos mencionados originalmente puede afiadirse el espectacular kalathos de
Elche de la Sierra en el que Eiroa* aprecia una escena funeraria y sefala la presencia
de una divinidad alada que seria la tipica diosa alada que encontramos con frecuencia
pintada en ceramicas iberas en cuya discusion compara con Tanit, Ataecinay Proserpina.

2 Véase Ramos 2019, 268-272 y 330-349. La asimilacion de Artemis a Tanit es bien conocida, siendo ambas
diosas lunares. Las iconografias iberas de la diosa alada guardan gran similitud con el modelo de Artemis Ortia
de Esparta y su representacion en ceramica de otras ciudades griegas.

> Cole 2004, 214.

26 Aunque no esta claro que las ceramicas iberas que llamamos kalathos fuesen realmente equivalentes al término
griego, en Grecia los kalathoi eran también una herramienta para el trabajo de la lana cuya forma adoptan los
equivalentes ceramicos griegos. Quizas haya que plantearse la posibilidad de que el kalathos ibero reproduzca
una herramienta de tejido, pero su uso al menos funerario es claro y la forma de “cesta” es polivalente.

¥ Rodriguez Ramos 1995b.

2 Simon 2009.

¥ Argumento decisivo de falsedad para Almagro 2003, 321.

30 Hiibner 1893, 146.

3 Rodriguez Ramos 1994.

32 Fletcher 1985, 16, lee [taegi]na : basetebina.

3 Eiroa 1986.
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El sentido psicopompo de una figura alada es muy conocido y aqui tenemos incluso un
caballo alado, mientras que el carro podria ser el de la procesion funeraria.**

Dicho esto, los problemas. Son factibles las lecturas alternativas de Fletcher
basetekena y de Untermann baserkena. El cuarto signo podria leerse te y no f, aunque
en este caso la forma te seria bastante extrafia, mientras que el quinto puede leerse tanto
ke como bi, con problemas para ambas lecturas.’ Pero la dificultad de la lectura no es
casual, sino que se debe al extrafio trazado de los signos de esta inscripcion. Formas
como la de s o el F/te presentan rasgos paleograficos no solo sin paralelos en las demas
ceramicas pintadas de Liria, sino de cronologia mas moderna y mezclando formas de
estilo cursivo con angulosas. Son grafias que apuntan a un post 150 a.C. y, aunque la
s pudiera encajar con una simplificacion ocasional del signo, la forma angulosa del
f/te es poco natural en una inscripcion pintada.*® ;Una ultima produccion o un taller
posterior similar? ;Un pintor muy poco habil escribiendo influido por los primeros
estilos modernos sobre monedas o monumentos? Aunque por el tipo de pieza (pequeiia
y fragmentada; demasiado trabajo para tan poco material) y la época en que se encontro,
sea poco probable, un hallazgo casual con términos y grafias extraias siempre deja la
sospecha de que se trate de una falsificacion. Dejémosla pues en cuarentena.

4.1. Neitin y iunstir

Mucho se ha escrito sobre neitin y su aparicion tipica en la formula neitin iunstir.
La cuestién es un tanto compleja por la variedad de contextos en que puede aparecer,
incluso si la aparicion de ambos en antroponimos (poco frecuente) no so6lo no
presupone problema alguno, sino que permitiria acotar su semantica.
Historicamente es importante resefiar la aportacion al tema de Beltran®” que, aunque
intuitiva, todavia es defendible en muchos aspectos. Beltran consideraba que el término
iunstir tenia uso tanto en inscripciones sacras como profanas, para lo cual propuso
un significado compatible que seria el de “adoracion” respecto a dioses y de “saludo”
respecto a personas. Esto tltimo fue mucho mas afinado por De Hoz,*® por paralelos
epigraficos, como equivalente al yoipe griego. Beltran también plante6 que neitin fuese
un teébnimo, retomando la comparacion con el dios Neton que ya hiciera Caro Baroja.
El hecho es que especialmente iunstir, pero también de forma equivalente neitin
iunstir, se localizan en la cabecera/inicio de diversas inscripciones, especialmente
plomos, pero también alguna ceramica posiblemente ritual y en roca o rupestres.
En estos casos pareceria independiente del texto principal y tratarse de una formula
propiciatoria, sacra o apotropaica, que podria ser equivalente a los encabezamientos
en inscripciones griegas como: 0ed¢ “dios”, Beol “dioses” o Tuyn dyadn “a la buena

Véase también Ramos 2019, 336-337, identificandola con Core, que seria la asimilacion de Tanit. Aunque la
escena aqui remite a un sentido funerario, la iconografia tipica de la diosa alada en ceramica ibera y terracotas
remiten a la Artemis Efesia y Ortia como potnia theron (Ramos 2019, 333 y 348).

Untermann, a diferencia de Fletcher, no considera viable la lectura bi pero, aunque en su dibujo aparece un rasgo

adicional que lo convierte en un ke perfecto, éste no aparece ni en las fotografias ni en el dibujo de Fletcher.

3% Rodriguez Ramos 1997, s-2, te-4 y £-3. La forma méas moderna, s-2, podria deberse a una trazo rapido cursivo
de s-1 pero incluso asi son formas raras a fines del s. Il a.C. que solo posteriormente se hacen normales
(estilos Iberorromano 1 y 2) y contrastan con las grafias del resto de las ceramicas de Liria, tipicas del estilo
Neoibérico-2.

37 Beltran 1974, 61.

¥ De Hoz 1979, 236.
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(diosa) Fortuna”.*® De forma similar De Hoz* indica que podriamos estar ante una
formula utilizable como invocacion o saludo, que tal vez se tratara de la combinacion
“de un substantivo y un adjetivo al estilo de ‘buena fortuna’”.*! Mas recientemente
Orduna* compara la estructura neitiniunstir + NP-e con pro salute + NP, aunque falta
por desarrollar como podria encajar esta equivalencia con el resto de su casuistica.*

En lo que respecta a las apariciones de neitin sin iunstir, su uso en antroponimia
(NEITINBELES) apenas proporciona informacion. Pero su principal valedor como
teonimo viene siendo el monumento de Binéfar (D.12.1) donde, aunque podriamos
entenderlo como el inicio de un antropénimo, la rareza del mismo como tal, su uso
en la formula y su aparicion precisamente en un gran monumento urbano hacen
creible la idea de una divinidad.

El caso de iunstir solo es totalmente distinto. En el inicio de plomos, aparte de
la formula, puede encontrarse solo o tras antropoénimo sin sufijo o sufijado por -te
(¢agente?), ocupando una posicion tipica de predicado verbal. Esto es especialmente
curioso porque se produce un paralelismo entre la estructura NP-(te) iunstir con
neitin iunstir y, aunque la aparente equivalencia de los presuntos antroponimos
tanto con sufijo como sin ¢l ya es un enigma de por si, al menos el que neitin nunca
aparezca sufijado, apunta a que no tenga la misma funcion.** Adicionalmente, si
cuando vemos inicios de plomos en NP-(te) iunstir podemos recurrir a la hipotesis
del saludo inicial de una misiva, idéntica estructura en la breve inscripcion del
pondus de Calafell* aboga por un uso votivo.

Eluso como “formula” incoativa (de saludo o lo que sea) tampoco puede aplicarse
a sus apariciones dentro del texto. En Liria F.13.3 —una breve inscripcion que tanto
por su ubicacion como por aparecer ekiar debiera tener un sentido de dedicatoria/
consagracion— ambos términos aparecen tras sendos probables antroponimos
sufijados por -te. Es decir, que podrian ser acciones complementarias tipicamente
asociadas a una consagracion: hacer y iunstir. En F.13.28 seria una consagracion
similar donde a la jalografia? / ;variante? unsir le precederia el dedicado con marca
-er. Siguiendo su asociacion a la marca de autoria ekiar los paralelos sugieren dos
posibles valores para iunstir: “escribir”/“pintar” o “donar”/ “ofrendar”.*® Pero,
mientras que en los inicios en plomo encajaria a la perfeccion un “(esto) escribe” /
“(esto) dice” (con amplios paralelos), tanto la alternancia con la formula, como sus
usos aparentemente votivos (Cruzy, Calafell) apuntan a lo segundo.

Sobre plomo en posicion no inicial destacan sendas apariciones de irika
iunstirika (F.9.7 y C.1.24), ambas asociadas al verbo -rok-, pero sobre todo las
multiples apariciones en el conjunto de los tres plomos procedentes del ajuar de una
tumba de Orleyl (F.9.5-7). En este conjunto son relevantes cuatro aspectos: el propio
hecho de la repeticion, la presencia de dos variantes en un mismo plomo (iunstir y

3 Rodriguez Ramos 2005, 58.

4 DeHoz 2011, 318.

Siguiendo esta interpretacion puede sospecharse que De Hoz, con su habitual perspicacia, valoraba la posibilidad de
que en la formula se usase un elemento equivalente a kaAdg 0 a ayadog, idea que permite planteamientos interesantes.
4 Ordufia 2018, 425.

# (Tunstir = salve / m7w? ¢ Neitin iunstir = “God save™? ;Pero como explicar las repeticiones?

Mas interrogantes afiade la rupestre de Ger (Ferrer 2016) con un inicio neitin - basetifa - junstir, donde el
interpuesto basetifa recuerda formas verbales (Rodriguez Ramos 2000, 31 y 33; Orduifia 2005, 115, 179 y 186).
4 Velaza 2002, 413-414.

4 Rodriguez Ramos 2000, 28-29, y 2005-06, 465.
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iunsir) testimoniando que no son alografias, el contexto funerario de la procedencia
(que aboga por un sentido ritual) y la combinacion iunsirmi.*’

La repeticion del término en un plomo funerario o ritual de Orleyl sugiere que
iunstir sea algo que se repite (en alusion a accion u objeto) compatible con tal uso.
De los significados propuestos para iunstir*® el mas compatible estaria en la orbita de
“dar” / “ofrendar” / “consagrar”. Es viable para una formula propiciatoria, pero para
los inicios tras NP-te, aunque se podria imaginar una ampliacion semantica compatible
(tipo “enviar”, por ejemplo), es licito sospechar que estamos forzando demasiado.

Dicho esto, dada la dificultad de compatibilizar una férmula apotropaica con
tan variado testimonio, posiciones variadas y uso antroponimico, es interesante
familiarizarse con los paralelos. Uno muy interesante se encuentra en la epigrafia arabe
preislamica® con la formula Waddum abum y variantes (wdm 'bm; "bm wdm; w-"bk
wdm; wd’b) con el sentido de “Waddum (es) padre / tu padre”,* que suele encontrarse
encabezando inscripciones o especialmente al final (incluso de inscripciones funerarias),
tanto integrada en el texto como en un aparte; puede encontrarse sola sobre amuletos
de piedra o en contenedores ceramicos o incluso dentro de la inscripcion indicando que
el personaje tiene como padre al dios Waddum. Aparte de que el nombre b “padre”
es de uso comun, también el nombre del dios puede aparecer independientemente’!
y obviamente sendos términos son apropiados para uso antroponimico. Es quizas
el paralelo mas coherente con la extremada variedad de usos de neitin y iunstir y
plenamente coincidente en suponer la inclusion de un teénimo.

4.2. La presunta relacion entre neitin y el dios Neton

Este ha sido uno de los principales argumentos para suponer que neitin sea un
tednimo, relacionandolo con la cita de Macrobio sobre el dios Neton de los accitanos
(Guadix, Granada) y con inscripciones latinas dedicadas al mismo en Extremadura
y sur de Portugal, para el que se suele aceptar una etimologia celta y una relacion
con el presunto dios de la guerra Néit. Planteado en multiples ocasiones, su ultima
formulacion se debe a Almagro,”> quien anade el elemento de la identificacion

47 Menos decisivo es el compuesto iunstirlaku puesto que podria finalmente interpretarse como un antropénimo.

Pero resulta llamativo que, siendo poco frecuente su uso onomastico, apareciera justamente aqui entre tantos
iunstir; mientras que la comparacion con el segmento iunstir lakunriltifte del mismo plomo resulta curiosa.
(Podria tratarse de un cargo publico (jiltif!)? ;De una funcion sacerdotal?

4 No he entrado a valorar propuestas cuya compatibilidad con los datos es mas que discutible, como el ‘licet’ de
Untermann.
Para la correcta evaluacion de éste y otros paralelos orientales conviene recordar que, aunque la relacion no sea tan
directa como en el método de desciframiento del “principio dei testi paralleli” (Pallotino 1984, 435), que tanto éxito
ha demostrado para el etrusco, puesto que la afinidad cultural no es tan grande, si nos permite hacer una mejor idea
de los posibles usos y contenidos con mas base que las especulaciones desde la perspectiva actual o incluso que
las comparaciones que a veces se efectiian con habitos romanos de época imperial correspondientes a una sociedad
mucho mas compleja. Por otro lado, estas inscripciones arabes, algunas contemporaneas a las iberas, son herencia
de la tradicion alfabética fenicia, que si tuvo impacto en la cultura ibera y a la que no tenemos acceso directo.

30 Jamme 1966, 15y 77-78; Nebes 2010, 187.

31 Por ejemplo en la base del Corpus of Sabaic Inscriptions (CSAI) dentro del DASI puede encontrarse s6lo o con
el posesivo /- en objetos diversos (contenedor SAM 16; bloque de piedra DhM 199; pendiente de bronce DhM
367). DASI = Digital Archive for the Study of pre-Islamic Arabian Inscriptions (http://dasi.cnr.it/index.php)
[consulta 19-IX-2019].

2 Almagro 2002.

49
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plausible de un segmento NIHOQI[ o NIHOQN[I como nombre de dedicado en
dativo sobre una inscripcion en ceramica de Huelva del s. VI a.C., concluyendo
que es el mismo dios, con misma etimologia celta, pero tartésico. La hipdtesis en su
conjunto ha sido repetida en numerosas ocasiones, pero no se ha hecho una critica,
muy necesaria, pues presenta diversos puntos débiles.

En primer lugar la tltima pieza: la forma del presunto teénimo de Huelva no
encaja con ninguna de las etimologias célticas propuestas. Ni el conjunto vocalico
IH, en vez de -ey-, ni la aspiracion de la dental ®. Sospechosamente los mejores
paralelos estarian en el irlandés medieval, diferenciandose de las formas celtas e
indoeuropeas. En estas condiciones cabe preguntarse si el “parecido” fonético
realmente justifica su interpretacion como tedénimo y su identificacion con Neto.

En segundo lugar el caracter ibero de Neton: mas alla de que en inscripciones de
la zona (como H.1.1) cuesta identificar la lengua como ibera, Acci es una fundacion
con reasentamiento de una legion vernacula®™ que bien podria ser lusitana. Dado
que esta conexion seria el mejor argumento para la relacion neitin / Neton, su
cuestionabilidad le supone un serio problema.

En tercer lugar la explicacion etimologica de Neton. Independientemente de si
el tednimo es indoeuropeo o no, hay que notar que las interpretaciones alegadas
presentan contradicciones y puntos que deben ser matizados.

El alegado dios de la guerra Néit no es un dios bien documentado, sino un
personaje de las leyendas irlandesas (uno de los invasores fomoré) que el glosario
Cormac (Sanas Cormaic), un texto cuya primera version es del s. IX y que intenta
explicar términos dificiles, define (con diversas grafias Néit, Neit, Ned, Neid)** como
un dios de la guerra entre los gentiles celtas, esposo de Neimham. La cual es una de
las tres principales diosas de la guerra, aunque mas bien una furia.

De las etimologias indoeuropeas se vienen repitiendo las mismas referencias
al viejo diccionario de Pokorny,® sin percibir ni su antigiiedad ni los puntos
problematicos expresos en el mismo. Se sefiala que Pokorny (IEW 760) explica
Néit y el a.ir. niath “guerrero” con las raices *ney-1 “liderar” y *ney-2 “brillar”.
Hay diversos problemas. Primero: se ha de ser consciente de que el antiguo irlandés
es una lengua celta fonéticamente muy innovada, de modo que cuando no hay un
paradigma claro un mismo término admite explicaciones etimologicas diversas y
diferentes. Segundo: para la conexion de ambos términos con el irlandés Pokorny
parte de una forma *neitos; es decir un tema en -s, no en nasal, y por tanto distinto
a Neton. Tercero: puede encontrarse que Pokorny propone una tercera etimologia
para las mismas formas irlandesas (*nant IEW 755) que no s6lo es incompatible con
Neton, sino que es justamente la que se prefiere en trabajos mas recientes.*

Anadase a ello el que, si consideramos que la forma de la raiz es *ney-, una
etimologia debiera explicar el sufijo -ton y que, dado que las formas deverbales en
-to- tienen sentido pasivo, no parece apropiado. Prefeririamos un sufijo de nomen
agentis -tor, pero no lo tenemos.”’

3 Gonzalez Roman 2002, 159-160.

3 Early Irish Glossary Database: entrada manuscrito Yellow 965 https://www.asnc.cam.ac.uk/irishglossaries/texts.
php?versionID=9&page=20&perPage=50, concordancia de variantes https://www.asnc.cam.ac.uk/irishglossaries/
concordances.php?main=9&cpFamily=sc&display=fulltext&readingID=17959#17959 [acceso 18-1X-2019].

3 Pokorny 1959-1969; en adelante IEW.

% Matasovi¢ 2009, 283, reconstruye el proto-celta *nanti, “battle” (subst.), desde el PIE *nent- “fight”.

37 Es decir, no es lo mismo victus que victor. Pokorny plantea para *ney-2 una variante con sufijo -t- basada en lat.
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En definitiva, las comparaciones con Neton no pasan de ser una hipotesis posible
pero incierta; de modo que la propuesta de que neitin sea un tedénimo se apoya algo
en la excepcionalidad del monumento de Binéfar, pero sobre todo en su uso en una
formula aparentemente apotropaica.

5. Las formulas votivas en Liria

Las féormulas votivas en la ceramica pintada de Liria parecen presentarse sobre todo
en la parte superior (como el borde-ala plano) separadas de la decoracion y han sido
especialmente estudiadas por Silgo® a partir de la interpretacion de -e como dativo,
pero desconociendo su variante -er. Como teénimos nos interesa mas lo que Silgo
(basandose en fantasiosas interpretaciones vascoiberistas) considera epitetos: los
términos acabados en betan / bitan: benebetan-er (F.13.12 y 28), tolirbitan-e/-er
(F.13.5 y 27) y Jokumbetan-e (F.13.43). Es decir, que tendriamos tres menciones
divinas con el denominador comun betan, lo que hace verosimil que sean tres
compuestos en los que el segundo elemento tuviese un sentido similar a “dios”,
“divino” o “espiritu”.%

Resumiendo lo estudiado en Rodriguez Ramos® y NIC 42, es llamativa tanto
la comparacion con el teonimo BETATVN (vide supra) como con los nombres
de las cordilleras de zona ibera Idubeda y Orospeda, puesto que semanticamente
son compatibles con tener una mencién a una divinidad o por el mero concepto de
elevacion. Pero para los paralelos es un problema determinar la sonoridad o no de la
dental. Leyendo como duales las inscripciones edetanas habriamos de leer “?bedan,
pero, como hemos indicado, esa lectura dista mucho de estar fundamentada. En
inscripciones duales tenemos el plomo de Ampurias (C.1.24) con un CTO ‘turgos-
betan, pero también un curioso ‘tinebedan, cuyo inicio no encuentra paralelos
adecuados como para clasificarlo como CTO, pero que no deja de recordar a los
presuntos tednimos de Liria.®' Otros contextos favorables a la interpretacion religiosa
de betan/bitan serian la arula de Tarragona C.18.7,% el amuleto colgante de Can
Gambus® y el monumento de Binéfar (D.12.2).%

niteo, pero véase Matasovi¢ 2009, 288.

# Silgo 1994, 64, 191-192.

3 Posteriormente el sentido religioso de los textos de Liria ha sido defendido en Rodriguez Ramos 2005b,
mientras que recientemente la cuestion ha sido objeto de revision por Beltran Lloris 2014. También Ferrer
2018a, 114, asume que las inscripciones de Liria son probablemente votivas, aunque su exposicion, defendiendo
el caracter teonimico de tolirbitan y benebetan, se ve seriamente perjudicada por la ausencia de referencia a las
propuestas de Silgo 1994, de Orduna 2005, 210, 228-229 y 313-314, o a NIC 42.

0 Rodriguez Ramos 2017, 134-136.

' Aunque apreciariamos una marca -e u otro contexto mas claro, si resulta interesante que se encuentra poco antes
de ifika iunstirika. El parecido con el Zeus etrusco (Tin) es seguramente coincidencia, aunque no esta de mas
recordar que en Catalufia el comercio etrusco tuvo una presencia significativa en el s. VI a.C.

2 Tofs/ in/ bita donde podria entenderse tanto que tofsin (NIC 159) es el tedbnimo como que tofsinbita(n) es el
dedicante.

o Artigues et alii 2007.

% También merecen atencion la secuencia kaisurarbitan (donde lo que antecede parece un genitivo -ar de
kaisur; cf. NIC 73) y la posible reconstruccion del hiato de mbarbianer como un dativo mbar bi(t)an-er en la
fusayola de Oliete (Rodriguez Ramos 2017, 135).
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6. El monograma de ka(ur)ko-(f)

Los estudios de Ferrer® sobre la aparicion de dos monogramas en el Abrigo del
Tarragén, en lo que geograficamente podria ser el limite occidental edetano
antes de las montanas al oeste de Liria y Casinos, con los textos kaurkoberole y
kaukoberole, en su comparacion con el monograma de la ceramica pintada de Liria
F.13.3 karkoelole, han confirmado la propuesta de Rodriguez Ramos® de ver en el
kaukor de tres inscripciones del santuario de Montana Frontera (un pedestal, un
bronce y un kalathos) el nombre de un dios, que quizas se encontrara en el topénimo
Caucoliberi.*’

Ferrer® compara el texto con la formula neitin iunstir y la parte befole con las
formas verbales de eroke, sugiriendo que sea un tednimo con un verbo. Con todo, esta
claro que el uso de sendas formulas seria totalmente diferente, dado el aislamiento de
ésta en el monograma. Es interesante constatar que, como sefiala Vizcaino,*” en Liria
—ademas de en F.13.3— aparece también un pseudo-monograma en la decoracion de
F.13.5, también en forma de rueda o asterisco, pero con signoides; estando en ambos
casos delante de imagenes de guerreros a caballo. Si tenemos en cuenta que en la propia
F.13.3 delante de otro caballo se ha detectado un texto onomatopéyico del relincho, no
seria imposible considerar que el circulo sea una expresion del jinete, 1o que encajaria
con considerarlo una oracion/invocacion, idea muy apropiada para su uso rupestre.

Es cierto que no seria imposible proponerle un analisis como compuesto
antroponimico. Seria comparable con el poco frecuente karko (NIC 79) y el
posible belor (NIC 35) que, con un hipotético dativo, quedaria como karkobelor-e.
En tal caso, dada la individualizacion de un dios kaukor / kaurke, seguramente
prefeririamos ver en beloF una adjetivacion que ensalzara algiin aspecto de la
divinidad. Es plausible, por mas que, de ser asi, extrafaria tanto la variabilidad de
las formas, como que la presunta adjetivacion solo aparezca en el monograma.

Lo que si resulta realmente sorprendente del monograma es que, como tal, debiera
ser una entidad grafica reconocible y, sin embargo, admite una gran variabilidad fonética
y grafica; asi como que el pintor de F.13.5 conocia su existencia, pero no sabia mas que
hacer una mala imitacion. Incluso aunque atribuyéramos a la estructura del monograma
una preferencia por usar sélo 8 letras (con 9, una queda desemparejada) esto podria
explicar como mucho la variacion karko / kaurko / kauko. Adicionalmente, ese
aparente desplazamiento de F entre kaurko y kaukor resulta sorprendente, por mas
que es cierto que en la -F final no es descartable un problema de lectura y segmentacion.

Por otra parte, aunque Ferrer’® presenta como normal en ibero la caida de la b de
berole, la realidad dista de ser tan clara y la referencia que da no justifica su uso,
puesto que ésta se limita a casos ante vocal posterior.”! En efecto, los Ginicos casos

®  Ferrer 2018b, 238-243.

% NIC 154.

% En este caso el interés esta en el parecido entre el liberi del toponimo y el que la asimilacién romana de la
divinidad de Montana Frontera sea el Liber Pater.

% Ferrer 2018b, 251.

% Vizcaino 2015, 73-74.

70 Ferrer 2018b, 247.

' Quintanilla presenta las leyendas monetales neronken y bolsken y como posible la alternancia entre los
formantes oto / Bodon y explicitamente hace referencia al fendmeno ante vocales posteriores al compararlo con
la fonética vasca (Quintanilla 1998, 269).
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bien documentados son ante u, dada la extrema rareza del silabograma, y ante o, para
los que hay algunos ejemplos claros aunque no muy numerosos. Ante vocales no
posteriores no hay nada claro, mas alla de alguna comparacion hipotética y alguna
alternancia que parece morfologica. Es mas, siendo tan frecuentes los formantes
onomasticos iniciados en b- y precisamente en be-, de ser algo realmente normal
tendriamos una clara serie de formantes paralelos con o sin b-. Es decir, no es una
caida normal.” Tampoco son frecuentes esas series homo-consonanticas, en especial
elole; lo que, por otra parte, podria sugerir explicar las formas con erole como
disimilacion.

Asi tenemos una extrafia hipervariacion en las formas documentadas, tanto en el
probable tedonimo como en la forma acompanante. Salvo que seamos victimas de una
documentacion por azar muy distorsionada, las posibilidades mas obvias serian las
siguientes: 1) la formula tiene un fuerte componente oral repetitivo, con cierta “vida
propia” como expresion hecha o de escasa relacion con el 1éxico normal ibero (que
por analogia hubiese estabilizado las formas); 2) los términos tienen un caracter de
préstamo onomatopéyico o exogeno reinterpretado.

Del presunto tednimo seria dificil pensar en una onomatopeya y, aunque seria
facil hacer una explicacion plausible como préstamo de deidad aloctona, paralela a la
de Almagro para neitin / Neto, comparandolo con el mitico Gargor-is, seria a todas
luces prematuro.

Del otro segmento, elole / berole, si se puede sospechar mas. En primer lugar
expresiones onomatopéyicas de sonido similar usadas, a veces en rituales, pero
especialmente como grito de guerra, tales como en griego éLeled, dAaAd o la OAoAvyT.
Esto seria muy aplicable si tenemos en cuenta las apariciones del monograma en las
ceramicas de Liria delante de jinetes armados al galope: una invocacion al dios con
un grito de guerra.

Por otra parte, un término similar se encuentra con uso ritual en diversas
lenguas semiticas. Asi en hebreo tenemos el verbo 9971 glosado por Gesenius’
como “rithmen, preisen”, “m. Akk. (eine Gottheit) preisen” y para el que menciona
diversos paralelos interesantes: acadio alalu, “ein Freudenlied singen”, arabe halla,
“jubeln, jauchzen”, o siriaco hallel, “preisen”. La forma no es so6lo idonea para
una invocacion propiciatoria o una oracion, sino que la ibera seria perfectamente
paralelizable a la hebrea 7> 3955 (en griego dAAniovid), “lobt Jahwe”, donde el final
-yah es un apocope de Yahweh. El uso de este tipo de forma podria haber venido por
via de la colonizacion fenicia y, segln esa interpretacion, la formula del monograma
podria recoger una invocacion al dios kaurko.

Naturalmente, aunque esta interpretacion encajaria perfectamente con el
monograma usado como una oracion tanto en la boca de los guerreros que van a la
batalla como en un santuario rupestre, no es mas que una hipotesis. En todo caso,
lo interesante es constatar que en diversas religiones del Mediterraneo un sonido de
ese tipo tenia un uso ritual/invocativo y que, por ende, no seria extrafio encontrarlo
también en la religion ibera.

2 Existe un estudio reciente sobre el tema de la caida de b- inicial (Rodriguez Ramos 2018, 193-198) donde se

examinan mas casos posibles y expresamente la posibilidad de encontrar alternancias ante e, pero estas son
inciertas y muy minoritarias.
73 Gesenius 2013, 278-279.
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7. Las inscripciones rupestres

Aunque desde hace afios se ha venido defendiendo el caracter votivo de las
inscripciones rupestres iberas e incluso se ha propuesto identificar algiin tednimo,
recientemente Ferrer ha hecho diversos intentos de identificar posibles nombres de
dioses. Ya hemos tratado el tema del monograma elolekarko. Aparte de éste los
principales criterios que plantea Ferrer para las rupestres son dos: la repeticion
de un mismo término (con atencion especial a los casos en que aparece aislado)
y la existencia de unos finales que considera serian propios de nombres de dioses,
principalmente -er y -al.

Cabe advertir que, aunque hay buenos motivos para considerar la presencia de
inscripciones votivas en las rupestres, en aquellos parajes donde se documentan
muchas sobre este tipo de soporte, la funcion y el contenido de las mismas pueden ser
muy variados. Un ejemplo obvio lo tenemos en la rupestre latina de reciente aparicion
con el nombre de cuatro magistrados,” cuyo uso podria ser en el mejor de los casos
magico (o no), pero que desde luego no incluye a ningun dios. En el Proximo Oriente,
en entornos con inscripciones rupestres se aprecia una gran diversidad” y, junto a
un gran nimero de marcas de autor del texto o de dibujos, pueden hallarse diversas
formulas de oraciones (incluidas con el sentido in memoriam) e invocaciones rezando
a tal dios para que le otorgue una gracia, maldiciones, inscripciones sepulcrales, pero
incluso pueden encontrarse anotaciones diciendo que fulano acampo alli, o que llevo
los rebafios,’”® referencias incluso de haber encontrado un texto que grabo un familiar
muerto,”” no siendo escasas las expresiones amorosas, algunas tan expresas que indican
que alli practico sexo con tal o cual persona. Estas ultimas inscripciones suelen tener
un nombre o dos con un verbo nyk / nk.”® Obsérvese que es una estructura muy similar
a un texto votivo con Iéxico repetido, pero totalmente profana.

Incluso para los casos supuestamente claros de repeticiones de términos aislados
los mismos trabajos de Ferrer muestran contraejemplos. Asi el término kutur se
repite en diversas inscripciones rupestres y no rupestres, pero incluso es texto tinico
en una;’’ por lo que, si no conociéramos el término, seria otro candidato a tedbnimo.

Mas critico hay que ser con el planteamiento de Ferrer de que habria que buscar
una marca que diferencie tednimos de antroponimos. (Por qué ha de existir tal
indicador? Parte del problema radica en una explicacion confusa, en ocasiones
contradictoria, y con una terminologia inadecuada, lo que hace imposible resumirla
sin una cierta exégesis.

El caso es que Ferrer en 2015% todavia plantea artiunaner como antroponimo,
considerando que -er seria parte del mismo segtin el modelo (por lo demas dudoso)

™ Ferrer et alii 2018, 176-185.

> El analisis de los tipos de contenido de las inscripciones hismaicas (4rabe septentrional antiguo) de Wadi
Judayyid (Jordania) de la excelente tesis doctoral de King 1990, 52-74, donde se estudian 1337 novedades
epigraficas, puede dar una idea de la variedad tematica. La autora incluye al final un pequefio muestrario de tipos
de contenido de inscripciones hismaicas que no se documentan en Wadi Judayyid.

" Por ejemplo http:/krc.orient.ox.ac.uk/ociana/corpus/pages/OCIANA_0003303.html. Base de datos OCIANA
(Online Corpus of the Inscriptions of Ancient North Arabia http://krc.orient.ox.ac.uk/ociana/) [consultas de 30-
X-2019].

" http://krc.orient.ox.ac.uk/ociana/corpus/pages/OCIANA_0002929.html.

® King 1990, 69-70.

7 Ferrer 2018, 28.

80 Ferrer 2015, 16.
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de SANIBELSER. Si que menciona okale como un caso de sufijo -e planteando que
puede dudarse si es antroponimo o tedénimo.8!

Es en 2016 cuando Ferrer,* a partir de la consideracion de la repeticion de urtal,®
empieza a plantearse buscar otros teénimos y ya considera que $ausir podria ser tanto
antropénimo como quizas teénimo.* Ello no obstante, en 2017% todavia mantiene
que “le morpheme er pourrait étre une caractéristique des noms de divinités™® y
presenta a partir de urtal y okal el que el final en -al fuese otro marcador que es parte
de la formacion del nombre.?’

El “morfo”® o “final” -er como “marca morfologica” identificadora de teénimos
frente a antroponimos se convierte en el tema central de un articulo de Ferrer en
2018,% pero su planteamiento es bastante ambiguo. No indica que pudiera ser
sufijo marcador de dativo, ni que pudiera ser una marca de caso, ni se menciona
el planteamiento de Ordufia, que en su caso seria referencia inexcusable. Aunque
del analisis que presenta® de lo que define como elementos que “es caracteritzen
per combinar amb el morf -er” se entiende que los considera sufijos (de la clase
que sea) que se anaden al tedonimo y, de modo similar, podria deducirse entre lineas
cuando sugiere que quizas también el “morf e” pudiera servir para identificar a las
divinidades;’! no sdlo es que nunca se define, sino que cuando ejemplifica los casos
del “morfo” en antroponimos se trata inequivocamente de parte del substantivo.”> Es

81 Ferrer 2015, 15.

82 Ferrer 2016, 19.

8 Ferrer transcribe repetidamente este segmento como dual urdal. Sin embargo, no hay datos internos que
justifiquen que aparezca en una inscripcion dual y su argumentacion es circunstancial y vascoiberista.

8 Ferrer 2016, 25.

85 Ferrer 2017, 12.

8 “Bien que dans les articles précédents je considérais comme alternative principale qu’artiunaner ou artiunan
soient des noms de personne, il faut considérer comme alternative principale que ce soit un nom de divinité, car
le morphéme er pourrait étre une caractéristique des noms de divinités” (Ferrer 2017, 12).

8 Ferrer 2017, 12,y 2019, 53. “Si le rapport d urdal avec la divinité vascone VRDE (Velaza 2012) était correcte,
urdal pourrait étre le résultat de la composition *urde + al, ce qui permettrait de penser que okal est le résultat
de la composition de oke ou oka + al” (Ferrer 2017, 12). Da como ejemplos urdal, okal, tikanal, egibal
y quizas edagardal. Anade también el término de los plomos afikal, para el que propone una etimologia
vascoibérica “roble”. Debo decir que conociendo los contextos de arikal soy muy escéptico respecto a su
identificacion como tednimo.

8 De cara al lingiiista que espera rigor terminologico cabe advertir que muchos iberistas han adoptado el término

“morfo” para referirse a cualquier segmento breve sin valorar lo que es. En la practica para esos “morfos”

plantean valores no solo de afijos, sino de pronombres, articulos, verbos e incluso numerales. Asi se entendera

mejor que se hable de “morfo”, pero nunca se mencione ni al morfema que representa ni el tipo del mismo. En

mi opinion es un uso confuso que debiera evitarse.

“Una possible solucid [para diferenciar teénimos de antroponimos] seria identificar alguna marca morfologica

que almenys a les inscripcions votives fos exclusiva dels teonims i els diferenciés dels antroponims. En aquest

treball s’avalua la possibilitat que el morf -er sigui aquesta marca” (Ferrer 2018a, 103).

% Ferrer 2018a,121-122.

o Ferrer 2018a, 118. Pero esta interpretacion se ve contradicha cuando indica que -er no seria una variante de
-ar y pone al mismo nivel que -er y -e los finales -al / aF que en dicho articulo sigue presentando como parte
integrante de los teénimos (Ferrer 2018, 121).

%2 Esto es independiente del hecho de que sus anélisis onomasticos presentan problemas serios, con bastante
de ad hoc, y cuando menos tendria que justificarlos y dar referencias. Por ejemplo, no hay mas argumentos
objetivos para segmentar baiser en bais-er que la conveniencia argumental y no se indica al lector que no es
el analisis estandar. En todo caso, bastan las inscripciones latinas de sus ejemplos (SANIBELSER nominativo,
TANNEPAESERI dativo) para ver que -ER, incluso aunque se quisiere segmentar como morfema (lo que dista
de ser obvio), forma parte del substantivo.

89
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evidente que no puede ser lo mismo un sufijo que se utilice para formar substantivos
(o un segundo formante de compuesto), que un sufijo flexivo, pero Ferrer no sélo
no aprecia contradiccion alguna, sino que razona asumiendo que efectivamente es el
mismo “morfo” tanto en tedénimos como en antroponimos.

Es solo después de la publicacion del estudio de las marcas de dativo de Rodriguez
Ramos” —en el que se apoya la idea de Orduia de que tanto e como er son marcas de
dativo y se estudia su uso con tednimos, asi como se plantea la variante de er en ir—
que Ferrer’ hace una presentacion mas coherente de las sufijaciones de los candidatos
a teonimo, indicando (sin referenciar los precedentes): que el sufijo -e, para el que
ya antes habia supuesto un valor de dativo, “és el millor candidat a ser el morf que
identifica la divinitat” y que -er e -ir quizas serian variantes del mismo.

Dados los datos parece aceptable considerar que varios de los términos
acabados en -e, -er e -ir en las inscripciones rupestres pueden corresponder a
divinidades; si bien esto dependera también de la seguridad de la segmentacion
y del analisis sintactico global. Su mejor interpretacion es como morfemas de
marca de caso (como minimo de benefactivo), utilizable tanto con divinidades
como con personas sin que ello suponga problema alguno, amén de otros posibles
usos.” Las interpretaciones propuestas por Ferrer sobre finales en -ir vendrian a
apoyar la hipotesis previa de Rodriguez Ramos,’® especialmente en su apariencia
de dialectalismo regional.

Por otro lado, es interesante la identificacion que hace de alguno de los segmentos
sospechosos no solo con final -e, sino seguidos de barras numerales en el sentido de
tanta cantidad para X que, como sefiala Ferrer, al no indicarse el objeto, se trataria
de ofertas implicitas. Esto es un tanto extraiio, como lo es el que no se mencione
al oferente si es que es una inscripcion votiva; aunque recuerda un poco a aquellas
inscripciones griegas donde lo que se indica no es la ofrenda que se ha hecho, sino
cudl es la ofrenda correcta a hacer en tal sitio. Asi podria plantearse un sentido de
“(aqui el oferente) al dios Fulano (le ofrecera) dos™.”’

Por lo demas, visto que la correcta interpretacion de los sufijos -e/-er /-ir es
sintactica, esta explicacion no parece extrapolable® para el otro segmento que Ferrer
presenta como marca identificativa de nombres de dioses, -al, haciendo hincapi¢ en
que precisamente es un final infrecuente en ibero” y que por eso seria una marca
especial.

El problema es que Ferrer no aclara cual se supone que tendria que ser el
sentido lingiiistico ni la categoria gramatical de esa supuesta marca de tednimos
-al. Igualmente inconsistente es que se arguya a favor de tal propuesta el que los
finales en -1 son raros en ibero, como si esta rareza justificara un uso especifico con
teonimos. Cuando un fonema es raro en una posicién en una lengua es por una causa

% Rodriguez Ramos 2017.

% Ferrer 2019, 50-51.

% Esto se aplica también a que, incluso si aceptaramos el analisis que Ferrer plantea para afikal-, éste podria
estar perfectamente refiriéndose a un cargo o funcioén de una persona. Sin pretender que sea ese el significado,
comparese con anotaciones del tipo “(paguese) al portador” o “(el prestatario abonara) al prestamista”.

% Rodriguez Ramos 2017, 140-142.

7 Un paralelo rupestre paleohispanico lo tendriamos en el inscripcion lusitana L.3.1

% En especial por admitir la sufijacién -e o -er, para lo que el mejor ejemplo es okal-, puesto que los otros
propuestos por Ferrer 2019, 50-51, ekibal, tikanal y arikal son menos claros.

% Ferrer 2018a, 113.
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concreta y lingtiistica. Por lo tanto, un hecho singular nos debiera conducir a una
explicacion precisa.

Una posible explicacion seria que se tratara de un fendmeno local, dialectal
en el sentido amplio de la palabra. De esa forma, en algunos dialectos ;rurales? /
(interiores? podria ser mucho mas normal un final en -1, que en otras zonas fuesen
substantivos acabados en -r.'” Aunque depende de que el muestreo “accidental” no
nos haya dado una representacion desafortunada (y ésta no es una posibilidad que
deba despreciarse a la ligera), en principio parece improbable, por lo que explica
Ferrer de la coincidencia en términos sospechosos de teonimia.

Si efectivamente la presencia de -al no es una coincidencia (lo que por motivos
metodologicos en primera instancia debiéramos descartar), la explicacion ibera mas
obvia es que fuese un formante de compuestos con un significado similar a “dios”,
como hemos visto para betan. Sin embargo, hasta donde sabemos, un formante en
posicion final con estructura VC resulta extrafio. Incluso si supusiéramos la caida
de una consonante para normalizarlo (‘al’ < *Cal), los ‘sandhis’ que produce son
peculiares al basarse en la crasis vocalica casi siempre:'’! urtal < urtV-al; okal <
okV-al; ekibal < ekibV-al; kartal < karte-al; arikal < arikV-al; con la inica forma
normal tikan-al. Por no hablar de que varios de los analisis suponen una resultante
bisilabica tras hacer perder al primer formante una silaba. Sea como sea, muy
extrafo.

Otra posibilidad teérica —pero, con los datos actuales, muy ad hoc— seria que
todos los tednimos procedieran de compuestos muy antiguos fosilizados en una fase
protoibera y que, por su naturaleza expresivo-ritual, hubiesen mantenido la -1 final.
Lo mejor que se puede decir de esta opcion es que imposible no es.

Respecto al final atipico, si dejamos de lado las opciones dialectales, existen a
priori dos opciones. Una primera es que fuese un sonido onomatopéyico, que en
este caso pudiera ser similar al “oh” invocativo;'?* pero parece improbable dado
que al -al le pueden seguir los casos -e y -er. La segunda es la tipica en estos
casos cuando una lengua presenta términos inusuales por fonética o estructura:
que sea un adstrato, es decir, un préstamo.'® Este analisis es bien conocido para el
estudio del vasco, donde términos con estructura atipica o inicios en consonantes
que la lengua vasca ha perdido (como en t- o en k-) son sospechosos de no ser
patrimoniales y efectivamente suelen acabar teniendo una explicacion latina o
romance.

8. Los posibles te6nimos y sus paralelos aléctonos

De los paralelos aloctonos cabe mencionar en primer lugar la cuestion aquitana.
Desde hace afios pueden encontrarse comparaciones con el ibero especialmente de

10" Como baikar, kutur, seltar o $alir. Como los finales en r en ibero son muy frecuentes no es absurdo suponer

que deriven de una neutralizacion entre varios fonemas, lo que explicaria la escasez de 1 final.

Naturalmente no son reconstrucciones, sino ilustraciones a partir de lo propuesto por Ferrer.

Existen paralelos, por ejemplo, en la epigrafia arabe preislamica, como en inscripciones donde existe la formula
‘h + nombre del dios 1+ nombre de persona’ donde la ‘h’ inicia la oracion en la que se pide un favor al dios para
la persona. Asi en la base de datos Ociana: KJA 348 i [hm [ It, KICA7 h him [ hbb’l.

“Words which violate the typical phonological patterns (canonical forms, morpheme strucutre, syllabe structure,
phonotactics) of a language are likely to be loans” (Campbell 1998, 64).

101
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antroponimos, pero también de algin tednimo nativo de las inscripciones latinas de
Aquitania. Sin embargo, aunque el aquitano si muestra una buena lista de conexiones
con el vasco, hasta el punto de ser considerado vasco antiguo, su relacion con la
lengua ibera no resulta tan clara. Pueden encontrarse algunas conexiones notables
(como BELES o BAISER), pero también diferencias, especialmente relevantes las
que corresponden a Iéxico basico del vasco pero que no encuentran coincidencia
alguna en lo ibero. También desconocemos el grado de iberizacion cultural en la
zona de las inscripciones aquitanas, que pudo ser responsable de algin préstamo
léxico o religioso. Sea como sea, a dia de hoy, entre las diversas equiparaciones que
se han planteado posiblemente la tnica interesante sea la de Siles'™ comparando
tolirbitane con el dios HERCVLI TOLI ANDOSSO.

Por otra parte, quizas no sea casualidad la falta de una correlacion clara entre los
tednimos aquitanos y las inscripciones iberas, incluso si ambas lenguas tuviesen una
relacion genética estrecha.'® De un lado, el nimero de divinidades de las inscripciones
aquitanas es muy amplio, lo que apunta a un politeismo con muchas divinidades
locales o menores. De otro, en los paralelos del 1éxico vasco con los teonimos
aquitanos destacan las conexiones con términos para animales y plantas. Pese a
algin posible faux ami, la impresion es de un culto a elementos naturales proxima
al animismo. Es muy dudoso que fuera asi el tipo de religion que esperariamos para
una cultura como la ibera, urbana, orientalizante y, como minimo, proto-estatal.!%
Como en todos los cambios religiosos, suele haber un mayor conservadurismo en
los ambitos rurales (recuérdese la etimologia de “pagano”), por lo que quizas se
encuentre mas coincidencia en inscripciones como las rupestres.

La otra posible conexion es la de importacion de cultos, dentro del fendmeno
orientalizante, con paralelos desde la propia Grecia hasta —especialmente— Etruria,
del que, como hemos visto, tenemos testimonio expreso en Estrabon respecto a
Artemis. De hecho, merece enfatizarse que, dado que en la antigiiedad los dioses se
usaban como garantes del cumplimiento de pactos, la disponibilidad de una divinidad
comun era casi una necesidad para poder establecer relaciones comerciales.

La primera candidata obvia seria la propia Artemis. El tnico término parecido
es artiunan, que hemos visto que parece ser una divinidad, pero, aparte de que su
parecido es discreto, parece un lugar un tanto distante. Hay sin embargo dos indicios
favorables. El primero es que Artemis era una diosa agreste con especial relevancia
en marcar fronteras y puntos de transito, aspectos que concuerdan con los pasos de la
Cerdaia. El segundo es su aparicion ante el término tanito con un parecido un tanto
engafioso con Tanit (sobre el que volveremos mas tarde) y que es precisamente la
equivalente punica a la Artemis griega.

Mas interesantes son los paralelos punicos, en los que obviamente se ha buscado
la comparacion con Baal. Asi Lillo, ampliando una idea de Sanmartin Ascaso,'"’
criticaba la comparacion de bele§ y bels con el aquitano, sugiriendo su relacion

104 Siles 1985, 294.

195 Sobre la relacion entre vasco e ibero véase Rodriguez Ramos 2002 y Ordufia 2019. La cuestion suscita un
excesivo apasionamiento en uno y otro sentido, pero no es tan interesante. Mas importante que afirmar que se
relacionan o que no (lo que parece ser el Santo Grial para algunos), es comprender como; solo la comprension
dara sentido a la respuesta, que sin ella no es mas que un saber inttil.

1% Abunda en el mismo sentido de lo aqui argumentado la presencia en antroponimos de formas equiparadas con

términos basicos del 1éxico vasco como “padre”, “hijo”, “hermano”, “mozo”, “chico”, de escasa sofisticacion.
107 Lillo 1992; Sanmartin 1988, 96-97.
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con el muy frecuente formante antroponimico teoférico cartaginés 5va /ba‘l/
en transcripciones latinas -bal. Implicitamente los ejemplos sugieren explicar
el vocalismo como resultante de la faringal (tal como en acadio bel), pero su
interpretacion de la sibilante final como un morfema ibero es un simple ad hoc. Por
desgracia, al estar poco familiarizado con lo ibero no capta un ejemplo que podria
reforzar su propuesta. Tal es el caso del antroponimo NEITINBELES. Por un lado,
por las sospechas de que Neitin sea un tednimo (asi “Neitin es sefior” o similar), por
otro, por permitir un completo paralelismo con nombres semiticos teoforicos con
un sentido de “Baal ha dado”,'® que hubiese encajado perfectamente con su linea
argumental. Con todo, la comparacion entre beles§ y Baal, si bien no completamente
descartable, es dudosa. Aparte de los problemas indicados, dada la alta frecuencia
del formante, se esperaria una presencia clara en contextos votivos.

Otro término sospechoso es atum, cuya interpretacion como tedénimo es
propuesta por Corzo et alii'” al tratar de BETATVN. Para ello presentan argumentos
contextuales, en especial su relacion con iunstir y una posible, pero en realidad
cuestionable,'® con neitin; a lo que puede anadirse su aparente desinencia en -e
en F.9.7. De hecho su argumentacion puede reforzarse si tenemos en cuenta que
el contexto entero es iunstir : atune : barbinkeai : uskeike, que es paralelo a
la inscripcion rupestre de Ger.!"' Sumese también en F.6.1 : ekarf-iu : atun-iu :
si tenemos en cuenta que uno de los dativos votivos rupestres seria ekarsor-e (o
ekersor-e). Como podemos ver, hay argumentos como minimo para sospechar que
tengamos un tednimo; pero, por desgracia, no esta claro si es ‘atun’ o ‘adun’ (cf.
NIC 18). En todo caso, si efectivamente es una divinidad, la comparacion con Adon
/Adonis es obvia.'"?

Otro posible caso es el tanito planteado en Rodriguez Ramos (NIC 136a) que
hemos mencionado al tratar de artiunan. De acuerdo con las dos menciones en
greco-punico de Cirta, para Jongeling y Kerr'" la forma punica original seria /
0sv10/ con evolucion posterior a /Owvi0/ por armonia vocalica. Tendriamos pues una
neutralizacion de vocal atona con timbre poco definido, por lo que la iberizacion
en a no es obvia, pero entraria dentro de lo posible. La adaptacion podria haberse
visto favorecida por la analogia con los formantes TANNE- / tane§ (NIC 136y 137)
y -ETON (NIC 60), el cual se documenta sélo en dos nombres de mujer, lo que
encajaria con el femenino -t punico.

Existe una cuarta posibilidad inédita. Al editar la inscripcion rupestre de Osséja
ile kutur Ferrer'' prefiere la interpretacion como ife kutur, aunque no queda claro
cOdmo encajaria esta estructura, tipica de textos extensos, como términos tnicos. En

198 En antroponimia hebrea todavia puede encontrarse, con la propia divinidad, en el nombre Netan-Yahu o incluso

los equivalentes Natani-el y Jo-natan. Pero propiamente en fenicio tiene una presencia marginal (por ejemplo
ntn-b ‘[, Krahmalkov 2000, 338), pues predomina la raiz propia ytn (ytn-b 'l o ytn-’l / la-ta-na-e-li, Krahmalkov
2000, 220).

19 Corzo et alii 2007, 255-256.

1% En el segmento que alegan, atuneitin (F.20.3), no esta clara la segmentacion inicial y, por ende, la presencia de
atun.

I Ferrer 2016.

12 Rodriguez Ramos 2017, 137. En greco-punico el término aparece transcrito, aunque como epiteto, A- adovv
(Jongeling — Kerr 2005, 79); en acadio tenemos A-du-ni-ba-a’-al (Friedrich — Rollig 1999, § 57) con la -1
posesiva final propia del teonimo.

13 Jongeling — Kerr 2005, 80.

4 Ferrer 2017, 10-11.
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cambio, dentro de su interpretacion votiva de la inscripcion (apoyada por kutur) y
la de buscar dativos teonimicos en -e, la otra intepretacion es que il sea un tednimo.
Bien, precisamente en punico ‘il / el’ es tanto un término genérico para “divinidad”
como el nombre especifico del dios El, de forma que la interpretacion “para el dios”
o, mejor, “para E1” es factible.

Finalmente pasamos a dos casos cuyo caracter de posible préstamo es planteado
por tratarse de secuencias fonotacticas excepcionales en ibero: -l1k- y -al#.!!3

Laprimera es la comparacion indicada en Rodriguez Ramos''® del frecuentisimo
formante balke con el *malk semitico, “rey”. Aunque el vocalismo coincidiria con
el original semitico el problema es el innovado fenicio ‘milk’. Pero ademas de
la sugerencia de la propuesta original (participacion en la colonizacion de otros
semitas, como arameos cuya lengua era /ingua franca en Oriente) hay alguna
posibilidad mas. En las transcripciones greco-latinas de términos fenicios las i
pueden aparecer también como e y, de hecho, parece que en muchos casos el
fonema /i/ tenia como al6fono /e/, lo que facilitaria la interpretacion; mientras
que en la onomastica fenicia se usan formas del verbo reinar, donde se mantiene
la vocal ‘a’.!'"?

Pero la conexion es mas facil si entendemos que su variante balkar se corresponde
con el fenicio milk-qart, es decir, el nombre del dios Melgart, donde podria suponerse
que la primera vocal se ha asimilado a la segunda por armonia vocalica. Esto podria
haber influido en balke o éste seria un apocope de Melqart. Pero, como veremos, el
caso siguiente nos sugerira otra posibilidad.

Esta comparacion se hace mas probable desde el momento que coincide con
ser balkar uno de los términos que Ferrer!!'® considera que por su repeticion en
inscripciones rupestres podria ser un nombre de divinidad precisamente de culto
extendido (“supralocal”). Debe notarse que, aunque por desgracia no hay un
contexto claro para la ceramica atica G.3.1 con la inscripcion greco-ibérica balkar,
interpretarlo como teénimo tiene la ventaja de resolver el problema de que en
compuestos antroponimicos solo aparece como segundo formante. De esta manera
la comparacion de balkar con Melgart resulta especialmente prometedora.'"’

Finalmente, tenemos el caso del misterioso -al que Ferrer considera que permite
identificar nombres de dioses. De ser esto realmente asi, existen dos interpretaciones

115 Sobre la rareza de -l final Quintanilla 1998, 251-252; sobre el grupo -lk- Rodriguez Ramos 2004, 247. En
general se aprecian unas marcadas diferencias en el uso fonotactico entre L,  y r con tendencia a distribuciones
complementarias (Rodriguez Ramos 2004, 247-250 y 328-329) que sugieren fenémenos de alofonia, sean
activos o fonologizados heredados de una fase anterior.

116 Rodriguez Ramos 2018, 209.

7" Ba-’a-al-ma-lu-ku (Assurb. 11 84) = Ba ‘I-maldk, “Ba‘l hat sich als Konig erwisen” (Friedrich — Rollig 1999, §
78¢).

18 Ferrer 2019, 48-49.

19 Este testimonio es especialmente importante dado que, por lo indicado, no encaja con el patrén esperable
para un antropoénimo (en otros casos puede plantearse un nombre teoférico y en las rupestres el contexto y
la datacion son siempre problematicos). Por desgracia, su yacimiento, La Condomina (Benilloba), parece no
haber sido todavia excavado, sino conocerse s0lo por prospecciones. En todo caso es interesante indicar que
se encuentra muy cerca de La Serreta de Alcoy y que tanto para éste como para el de La Illeta dels Banyets
(donde ademas de diversos grafitos greco-ibéricos se documentan punicos) hace afios que se viene sefialando
la presencia de templos con influencias punicas. Véase Llobregat 1994 para la propuesta en si, aunque hay
abundante bibliografia sobre esto y sobre la influencia punica en la religion contestana. En el sentido de lo que
examinamos es sugerente, pero obviamente nada probatorio por poder ser un antroponimo abreviado, comparar
el texto unico del grafito de La Illeta (G.9.4) bal con Baal.
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punicas que podrian argiiirse para explicar tanto el final, fonéticamente excepcional,
como el uso para nominar divinidades.

La primera opcion seria entender que es una importacion del término “dios”,
que en fenicio aparece normalmente en plural con sentido singular como ilim, pero
también en la forma de singular normal i/ / e/, pero incluso con ‘a’ en el plural
allonim."® En tal caso las formas en -al se entenderian como compuestos del tipo
“dios de X”.

Elproblema es, de nuevo, un vocalismo para el que prefeririamos el mantenimiento
de /i/ o al menos /e/ (en especial si recordamos que los finales en -1 iberos son formas
como sekel o tetel). Pero si tenemos en cuenta la sospechosa coincidencia de que son
dos formas andémalas en ibero las que aparecen como al, quizas pueda plantearse el
que la ‘I’ punica en posicion implosiva tuviese un sonido distinto a la ibera (quizas
mas velar) que a oidos iberos abriese la vocal.'!

Alternativamente existe otra posibilidad de préstamo, con buena correspondencia
con tedbnimos punicos, pero fonéticamente mas complicada. Los finales en al serian
finales Baal y los tebnimos serian del tipo “sefior de”, pero donde habria que suponer
que en una fase del préstamo habria caido la b inicial.

Ambas posibilidades son tentadoras en tanto que proporcionarian una
interpretacion semantica acorde y explicarian el final atipico, pero las dificultades
fonéticas no son menores. Por otra parte, restaria por explicar la extrafia (en términos
del ibero conocido) forma composicional de casos como los supuestos urte-al y
okV-al.

9. Conclusiones

La identificacion de los nombres de dioses de los iberos es una investigacion todavia
en fase muy inicial. Es muy poco lo que se conoce a partir de las inscripciones
latinas, por mas que es probable que se produzca alguna novedad epigrafica, quién
sabe si relevante; es decir, que dé informacidon que conecte con las inscripciones
iberas. Similarmente, el campo de comparacion con lo aquitano, pese a ser muy
recurrido, ha arrojado unos resultados muy magros, poniendo en duda el presupuesto
de su estrecha relacion.

Es probable que alguna de las marcas de propiedad iberas escondan, bajo la
apariencia de un antropénimo, en realidad alguna divinidad. En inscripciones mas
complejas sobre objetos de un cierto valor o estelas pueden empezar a sefalarse
aparentes beneficiarios en “dativo” que, aunque como en etrusco podrian ser regalos a
personas, verosimilmente presentan mas de un nombre de divinidad. Pero uno de los
principales problemas es la escasez de repeticiones entre estos términos sospechosos.
En esto merece especial atencion la aparicion del segmento betan / bitan.

Un terreno que ha proporcionado interesantes resultados son las novedades
epigraficas rupestres, estudiadas y revisadas por Ferrer, quien recientemente ha hecho

120 Krahmalkov 2000, 49, 'y 52, ’Im. De hecho también menciona un uso en singular de la forma ’/n que propone

vocalizar ‘allon (Krahmalkov 2000, 53).

12l La combinatoria de 1 ibera si apunta a realizaciones singulares: es rarisima en posiciéon final (los casos
mencionados en -el), en posicion implosiva s6lo es normal ante s y t, ¢ incluso en posicion inicial parece evitarse
la secuencia li- (quizas por una palatalizacion).
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un especial esfuerzo por detectar términos que puedan ser tednimos. Especialmente
interesantes son sus observaciones sobre las coincidencias de finales en -al y la
atencion a los casos del monograma de ka(ur)ko(r). Pero, aunque sus resultados
arrojan diversas propuestas plausibles, éstas no estan exentas de problemas, tanto por
las dificultades intrinsecas del material, como por su empefio en identificar morfos
que, cual particulas divinas, estén ahi para que identifiquemos tednimos sin reparar
en si eso tiene sentido en una lengua real o cual seria.

Por eso aqui se ha enfatizado el enfoque lingiiistico real. Es mediante el
conocimiento de las estructuras de la lengua, sintactica y morfoldgica, sobre todo de
las formas de indicar el “dativo”, como mejor podemos entender las inscripciones
y decidir entonces si una inscripcion es religiosa y qué puede ser un nombre de
divinidad.

También se ha incidido en otro aspecto que por paralelos epigraficos objetivos
es esperable en las inscripciones iberas: la de importacion de nombres de dioses
extranjeros, de culturas “superiores”. En especial en un terreno tradicionalmente
negligido por la iberistica, tan influido por la filologia clasica que ve normal
comparar las inscripciones iberas con inscripciones romanas de época imperial,
pero para la que toda la cultura del periodo orientalizante parece no existir.
Por eso aqui se ha prestado especial atencion a lo punico y a las tradiciones
epigraficas relacionadas con lo fenicio. Si las propuestas aqui apuntadas resultan
correctas, solo el tiempo lo confirmard; pero no son en absoluto peores a las
alternativas actuales. En especial, el intento de resolver las rarezas fonotacticas
como préstamos (algo bien acreditado por la lingiiistica) percibiendo su parecido
con lo punico para -al, pero sobre todo la ecuacion balkar / Melgart parece
especialmente prometedora.

Por lo demas, puede que el lector espere aqui un resumen de los “mejores”
teonimos. Mas no quisiera el autor de estas lineas nublar el criterio del lector
destacando aqui las propuestas presentadas como algo seguro. Lo mejor que puede
hacer una conclusion es recomendarle que lea los argumentos y extraiga sus propias
conclusiones. Nuestros conocimientos sobre lo ibero estan, podriamos decir, como en
estado de flujo o casi cudntico: conviene mas percibir probabilidades que aferrarnos
por comodidad a supuestas certezas.
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