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Resumen. El presente articulo trata de exponer por qué para E. Aristides Roma es el remate de Atenas,
pese a que el texto en el que idealiza a ésta es muy posterior al texto en el que idealiza a aquélla. Ello se
debe a que Atenas no consiguid dar forma a una hegemonia politica a partir de su supremacia cultural
y militar, lo que la forzo a usar la violencia incluso contra sus aliados, perjudicandose asi; fue el suyo
un imperio de prestigio, mas no de poder. Pero formar un imperio era requisito previo a la adquisicion
de hegemonia politica, a lo que debia seguir el aprendizaje politico mediante la experiencia. Asi se
construy6 el arte politico, del que Roma fue el artista, y cuyos pilares serian la formacion de una
ciudadania universal en el interior del imperio y su ordenacion piramidal. Un principe-dios presidia
todo, impartia justicia con imparcialidad y prescindia del abuso de la fuerza gracias a la racionalizacion
introducida por la burocratizacion del poder. Eso hizo de los romanos unos ciudadanos mas libres, mas
seguros y con mayor bienestar.
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[en] From Athens to Rome: Aelius Aristides and the Romanization of Greece

Abstract. The present article tries to expose why for Aristide Rome is the completion of Athens,
although the text in which he idealizes the latter is much later than the one in which he idealizes
the former. This is because Athens failed to shape a political hegemony based on her cultural and
military supremacy, which forced her to use violence even against her allies, harming herself; hers
was an empire of prestige, not of power. But forming an empire was a prerequisite for the acquisition
of political hegemony, followed by political learning through experience. This is how political art
was built, of which Rome was the artist, and whose pillars would be the formation of a universal
citizenship within the empire and its pyramidal arrangement. A prince-god who presided over the
whole, who imparted justice with impartiality and who dispensed with the abuse of force thanks to the
rationalization introduced by the bureaucratization of power.
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Und an dem Ufer steh ich lange Tage,
Das Land der Griechen mit der Seele suchend?

1. Introduccion

Atenas viajo por el tiempo merced a las alas de su cultura y su historia, y ninguno de
los grandes cambios geopoliticos contemplados durante su trayectoria por el mundo
antiguo socavaron su vuelo; su prestigio® resistio incolume a la alteracion de
circunstancias y a la eclosion de novedades que sumi6 a dicho mundo en paisajes
desconocidos, y ello aun arrancada de las acciones militares y de la organizacion
politica que lo habian forjado; mas no supo conservar esa base material, vale decir,
el imperio que logro deducir de sus gestas ni a si misma independiente. Aun asi, su
memoria, incluso desprendida de su lastre material, preservo vigor suficiente en si
misma desde un punto de vista cultural, y en alianza con las hazafias espirituales que
sustraen autoridad al contexto y limites al tiempo, como para simbolizar en el nombre
de la ciudad el elixir de la eterna juventud y dominar con €l a sus dominadores.*

Un joven Elio Aristides viaja el afio 142 a Roma, consciente de su valia y
ambicionando elevar su prestigio personal al nivel de la misma; ante las autoridades
romanas pronuncia un discurso que es un encendido panegirico de aquélla, a la que
considera —¢l, un griego— la realizacion de Grecia.> Un Aristides ya mas maduro®
pronunciara otro discurso en el que, con idéntico fuego, dara pabulo a su entusiasmo
por la capital helena; el Panatenaico es, en efecto, un panegirico de Atenas en el que
se decanta la grandeza de la ciudad y se hace ostentacion de sus logros, insuperables
algunos de ellos para las demas ciudades, sean anteriores, coetaneas o posteriores —
es decir, Roma incluida—.

(Son contradictorios ambos discursos, es coherente la opiniéon —en si misma una
respuesta negativa a tal pregunta— que considera l6gicamente posterior el discurso
temporalmente anterior, haciendo en apariencia caso omiso a las excelencias de

% Goethe, Iphigenie auf Tauris, Aufzug 1, Eintritt 1, vv. 10-11 (en Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14
Bianden, mit Kommentar und Registern, herausgegeben von Erich Trunz. C.H. Beck, Miinchen, 1982-2008). En
este articulo se emplearan las traducciones de F. Gasco (BGC, 1987) para el Panatenaico y de J. M. Cortés
Copete (BCG, 1997) para el Discurso a Roma.

Fue ese mismo prestigio el que, por ejemplo, en época de vacas flacas para su potencia, enemigos helenos la
protegieron de ser destruida por otros enemigos helenos. A titulo de ejemplo, recuérdense las palabras de
Jenofonte tras la derrota ateniense en Egospotamos a manos de Lisandro: “... reunieron la asamblea, en la que
los corintios y los tebanos sobre todo y muchos helenos mas proponian no pactar con los atenienses, sino
arrasarlos. Pero los lacedemonios se negaron a esclavizar a una ciudad helena que habia hecho gran bien en los
mayores peligros ocurridos en la Hélade...” (HG 2.3.19-20; trad. Gomez Espelosin 2002).

Recuérdense los versos de Horacio, devenidos adagio: Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit in
agresti Latio (Ep. 2.2.156-157). Aunque la problematica sea del todo diferente, conviene siempre recordar aqui,
contra las artes ilusionistas y embaucadoras del nacionalismo —del griego en este caso—, el libro que Alcock
escribiera para salvar a Grecia de su propia historia registrando la grandeza vivida mientras fue dominada —por
Roma en este caso— (Alcock 1993); y sobre dicho libro, constltese el texto de Bintliff (1994, 240-242).
Discurso a Roma; para nuestro estudio, ademas de la introduccion y las notas al Discurso, véase también Cortés
Copete 1995a. Un apretado resumen de la importancia de este discurso en Aristides, avalado por la informacion
bibliografica alli contenida, puede verse en Lozano Gémez (2013, 157-158, n. 5); de entre la misma quiza valga
la pena destacar por su originalidad a Pernot (2008, 175-201). De notable utilidad es también el texto coeditado
por este autor: Pernot et alii 2016.

O maduro sin mas, si la fecha de pronunciacion del discurso es 167 y no 155; al respecto, véase la breve
introduccion de Fernando Gasco (1987, 107). Véase asimismo Gasco 1995.
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Atenas enaltecidas en éste? La cuestion, creemos, es, desde un punto de vista
epistemologico, sindnima de esta otra, planteada en términos mas historico-
filosoficos: ;por qué Atenas hace gala de su poder como simbolo? Esto es: ;por qué
Atenas, que habia llegado a construir un imperio, vio escindidas su cultura y su
memoria de su politica? ;Por qué su poder no le permitié vivir sino de manera
esquizofrénica, en tanto Roma retuvo en el mismo haz indisociable de su historia su
poder y su preeminencia cultural, dotando a su prestigio de un halo visiblemente
menos romantico que el de Atenas, pero sin duda mas vigoroso que el suyo?’

Intentaremos en las paginas que siguen justificar el aparente Tpdotepov VotEPOV
epistemologico al que acabamos de aludir, analizando en primer lugar la casuistica
de la naturaleza de Atenas y los limites de su hegemonia, para pasar a continuacion
a explicar las diferencias que ya existen dentro de los paralelismos que la asemejan
a Roma, asi como las razones de su éxito, que son a la postre, seglin Aristides, las del
éxito de Grecia, aun si eclosionadas en otro tiempo y lugar, y a mano de otro sujeto
que no es ella aunque no hubiera podido ser como fue sin ella.?

2. Atenas: grandeza y hegemonia
2.1. Laville lumiére

Atenas, lugar donde germind el tnico linaje humano puro: creadora, “patria” de los
seres humanos; atenienses: los solos en grado de llamar “extranjeros” a los demas
hombres, “los mejores en todo”, etcétera.” Cuando Elio Aristides escribe su
Panatenaico, Atenas suma un eslabon mas a la interminable cadena de elogios
recibida desde al menos el siglo V antes de nuestra era y renueva el circulo de
adulacion que la edulcora.' Sin duda, el instinto de originalidad de la retérica y la
sofistica, que compele a sus militantes a decir mejor, o de otra manera, o bien mas
sobre los argumentos canonizados en una tradicion oratoria, figura entre las causas
de que la idealizacion de Atenas haya devenido un bucle narcisista que orbita sobre
su propio ombligo; instinto que alcanza en las pataletas egocéntricas de Isocrates un
hito dificil de superar, al saltar desde el legitimo orgullo por la originalidad esgrimida
hasta una, a la vez, pueril y arrogante petulancia sin pasar por la vanidad."

Tal es la razon de por qué, en este punto al menos, no hay en Aristides ningtin “viaje de ida y vuelta” entre Roma
y Grecia, contrariamente a lo sefialado por Caballero Lopez (1997, 95-117).

Para una comparacion reciente entre ambos discursos véase Bowersock 2013.

°  Or. 1.24-30.

Véase al respecto Oudot 2006. Digamos, con todo, que la imagen de Atenas en la que se basa su prestigio no es
siempre la misma, pese a los manifiestos signos de continuidad que traspasan las fronteras del espacio y del
tiempo, a los que rubrican las opiniones aqui recogidas sobre ella de Isocrates y Aristides (sobre las opiniones
encontradas suscitadas por esta problematica véase Petrochilos 1974; Walker — Cameron eds. 1989; Hoff —
Rotroft 1997). Por supuesto, aiiadamos para concluir, el prestigio ateniense también fue cuestionado incluso en
la propia Hélade, como se aprecia en el discurso sobre Rodas de Dion de Prusa (de cuyos habitantes dice que
“con razon pueden sentirse orgullosos de sus leyes y de su buen gobierno”, 31.146-7); al respecto, cf. Veyne
2009 (sobre todo el capitulo “La identidad griega contra y con Roma: colaboracion y vocacion superior”), y
sobre Dion y sus opiniones, en gran medida coincidentes con las de Plutarco sobre Roma, Lopez Salva 1990,
25-36.

Véase, precisamente, su Panatenaico. Ciertamente, la obra de Isocrates contiene novedades suficientes como
para autorizar a su autor a sentir cierta complacencia hacia si mismo (véase la introduccion de Signes 2002,
XVvi-xvii), pero un cierto comedimiento tampoco le habria sentado mal a la hora de manifestarla.
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Estampas de una Atenas idealizada, en efecto, habian dejado en numerosas
ocasiones, y por razones distintas, intelectuales de sonoro renombre, desde Gorgias
a Tucidides,'? de Lisias al propio Isocrates entre otros, antes de que el tiempo enlazara
el nombre de Aristides a tan vetusta liga. En aquéllas, la ciudad de Atenea casi parecia
caminar sobre las aguas, repartiendo bendiciones y operando milagros a su paso,
transfigurandose ella misma en una divinidad, esa que mas arriba aparecia nada
menos que creando el linaje humano y apartando de ¢l lo mejor como autdctono.
Todos, salvo los enemigos —y en ocasiones también los enemigos—, salian mejorados
luego de asistir a la procesion. Empero, nos parece asimismo cierto que ninguna otra
ciudad lograria competir con ella en gloria y que las idealizaciones, aun siendo
deformaciones exageradas de la realidad, raras veces han situado a una distancia mas
reducida el modelo y su representacion carnal. Por ello, creemos, resulta mas facil
comprender su existencia, entender su prolongacion en el tiempo y exonerar a sus
autores de dejarse atraer por la sirena. A fin de cuentas, toda una ristra de razones era
aducidaaquiy alla, justificando la predileccion de su objeto singular y su metamorfosis
en objetivo comn, esfuerzo que probaba a las claras que amor tan intenso no habia
surgido a primera vista.

La grandeza de Atenas resplandecia, seglin Aristides —y en su voz cabe oir muchos
ecos—,"* a partir de su propia magnificencia y brillaba con un fulgor nico al
compararla con las demads, cualesquiera que fuesen. Pero todo habia empezado
simultaneamente en los dos extremos de los que pendia su nacimiento desde antes de
que su historia hubiese echado a andar, esto es, de la magia de una geografia
sacralizada por la belleza de sus paisajes, la abundancia de sus recursos o la
productividad de su tierra,'* y de la pristina eleccion de la misma por los dioses a fin
de hacer notar triunfalmente su presencia entre los hombres. A partir de ahi, la rueda
del tiempo se puso en marcha y los frutos fueron cayendo maduros tanto sobre ellos,
atenienses, como sobre los demas griegos, beneficiarios todos, ya fuera en calidad de
productores o de receptores (y entre éstos como recipiendarios ocasionales: cuando,
por ejemplo, la ciudad les acogia entusiasta con el proposito de proporcionarles una
seguridad que algun tipo de desgracia habia puesto en peligro; y ese fue uno solo
entre tantos ejercicios de filantropia dispensados por doquier).

Mientras honraba a los dioses que la honraban y recogia en forma de prosperidad
los tesoros de su geografia, el esplendor fue invadiendo una ciudad al fin magnificente,
que dispensaba sus frutos, incluida su lengua —“el gran imperio de los atenienses”, al
decir de Aristides—," por toda la Hélade y atin mas alla. Fue la primera y ya eterna
ville lumiére que, mediante la difusion de ciertos cultos religiosos o de los frutos de
Démeter, el escudo que planté entre las otras ciudades y sus enemigos, las gestas
militares con las que sostuvo en pie dicho escudo, la justicia de las leyes que regian
a los autores de las mismas dentro y fuera de la ciudad, la constitucion que las
promulgaba y el ordenamiento que establecia, la armonia que prefiguraba entre los
intereses encontrados, el manantial de su sabiduria que nutria a sus grandes espiritus
y afloraba creando y expandiendo las artes plasticas y las letras, en especial la

En este caso, por boca de Pericles, como es sabido: Th. 2.35-46.

13 Véase Caballero Lopez 2013, 313-335 (y especialmente 321-322).

Habia, pues, una clara predeterminacion del destino de Atenas, y los agentes se situaban mas aca y mas alla de
la voluntad humana. De hecho, iban desde el territorio, desde la geografia misma, hasta los dioses, segiin
Aristides (véase al respecto Oliver 1968, 95).

5 Or. 1.327.
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retorica, lapoesia, latragedia, laproduccion, discusion y divulgacion del conocimiento
a través de la filosofia y de la ciencia, etcétera; la ville lumiere, decimos, que, al
conjuntar esa masa de cualidades, acciones y obras, de poder espiritual y material, en
una organica sinfonia vital, compuso el producto mejor acabado del arte humano, y
con ello se sobrevivio a si misma, al tiempo en el que todo ello era un conjunto de
hechos en la memoria de quienes la vivieron, la trataron o la sucedieron; hasta hoy,
concluye Aristides, que ya conforma el simbolo que constituye la forma humana de
la eternidad.'®

En el interior de esos grandes topicos que este gran sofista intenta personalizar
cabe hallar otros tesoros mas subterraneos pero no menos atractivos que nos
proponemos ahora sacar a la luz. Exponerlos servira de preludio a la pregunta politica
acerca de la posible conexion entre cultura y hegemonia con la que cerraremos esta
primera seccion. A nuestro juicio, el mas importante de todos ellos se inserta en el
contexto de las hazafias atenienses ante el ejército de Jerjes, la figura que en el sentir
de aquéllos personificara la soberbia entre los persas.!” En ¢l no s6lo se tocan buena
parte de los palos recién expuestos como constitutivos de la grandeza ateniense, sino
que también se enroscan cuestiones tan decisivas para la dignidad humana y atn para
la simple convivencia como las de la libertad y la sumision o las del olvido y el
perdon (aqui tratadas como mero apéndice de la anterior).

Un imperio, en aras de su seguridad, puede desde luego autolimitar su expansion,
pero no necesitara de mucho esfuerzo para encontrar la excusa que le inste a ampliar
su dominio. La destruccion de Sardes por los helenos fue la coartada para devolver
a la palestra las fuerzas centrifugas del imperio persa en pos, ademas, de una causa
noble: castigar a sus autores. Dario no desaprovecho la ocasion de rematar su plan de
destruir Atenas y someter a Grecia a su voluntad, ni de gozar por adelantado de tal
dicha antes de ejecutarlo, pues la ira proporciona ideas que solo los tiranos pueden
vislumbrar y placeres que solo a ellos es posible gozar.'® ;Qué le garantizaba el goce
de esa felicidad prematura cuando todavia su causa, el doble hecho aludido, se
hallaba incubada como idea?

Destruir una ciudad poderosa y someter a un pueblo libre llegd a ser una avida
pasion para Dario, y darla por hecha sin mas significaba hacer como si el territorio
ansiado careciese de habitantes que lo defendiesen, operar mediante su voluntad un
vacio en la historia y la potencia helenas, que tan vividamente acababan de dar fe de
su existencia. Con otras palabras: dar por sometido el destino de los griegos a sus
caprichos exigia una confianza irrestricta en su poder, vale decir, un acto supremo de
soberbia en la cumbre de la montafia de su poder. Ninguna manifestacion mas cabal
de la misma que concebir una guerra en la que los griegos se jugaban su ser o0 no ser
como un vulgar asunto cuantitativo, una mera cuestion de numero en el que la cifra
gigantesca de soldados de su ejército era por si sola el compendio de su victoria:
“Tan grande era su soberbia por sus preparativos y hechos, que opinaban los barbaros
que les bastaria con ser vistos”." El nimero es directamente miedo en el sentir

Lo cual, dicho sea de paso, significa que, para Aristides, Atenas conforma el suefio de perfeccion de todo ser
humano civilizado, aquello que deberian aspirar a ser porque forma parte del deber ser. Y, desde luego, tienen
otros héroes muy distintos quienes reniegan por completo del simbolo.

Esquilo, como es sabido, sabra deducir de ahi su dimension tragica en Los Persas.

“disfrutando con su colera mientras fue posible” (Or. 1.100).

Or. 1.116; y prosigue: “Pues creian que, como en una competicion, todos renunciarian de inmediato y se
entregarian sin lucha” (cursivas nuestras).
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barbaro de Dario, esto es, derrota griega, el destino fatal de quien contempla con sus
ojos al monstruo, ante el que ni sus gestas pasadas ni su amor a la libertad serian la
tela que protegeria a los griegos de su aliento venenoso, lo que les impedira correr
idéntica suerte que Heracles ante la Hidra de Lerna.

En Maraton pudo aprender el Gran Rey que no so6lo de cantidad estan hechas las
victorias y que la soberbia es un aliado propenso a conducir a la derrota. No fue asi.
Maraton, el nombre del oprobio persa y del orgullo ateniense, es ya una herida viva
en el honor imperial, una obsesion en Jerjes, hijo y sucesor de Dario, que confina su
politica a hacerla cicatrizar realizando el deseo de su padre. ;Es de nuevo la soberbia
lo que le impide idear otra politica diferente en relaciéon con los griegos? La
ofuscacion que preside el analisis del rey de la derrota anterior la revela guiando su
voluntad y afectando con su connatural simplificacion de la realidad a su razon,? de
modo que, ante un hipotético tribunal que juzgara los acontecimientos que se
sucedieron, apareceria entre los grandes imputados de la nueva derrota; y, sin
embargo, no es Unicamente soberbia lo que se adivina entre los bastidores de la
accion como origen del mal, sino una creencia ain mas brutal en su naturaleza y en
sus efectos, del que la propia soberbia no parece ser aqui sino uno de sus esbirros: la
reduccion del poder a voluntad. Si un simple (y aterrador) “quiero” de su voluntad es
argumento bastante para dejar convencida a su razén de que “puede”, y entre ambas
a su voz de que “hace”, ningln freno cabe ya a la accion y todo lo posible entra a
formar parte de su orbita (y lo imposible puede asimismo y facilmente entrar en la
orbita de lo posible, de ahi que un Caligula como el de Albert Camus pueda pedir la
luna a su subordinado e irritarse si no se la trae al instante). El derecho ha quedado
engullido por la politica, la historia por la naturaleza, la igualdad por la jerarquia y la
libertad de todos, naturales o extranjeros, por el Yo.

El Jerjes de turno ha devenido un dios entre los hombres y su mandato, el modo de
relacionarse con ellos, o lo que es igual, su voluntad es e/ poder. En este punto,
concebir que semejante deidad plantee un tipo de relacion con los griegos en general
y con los atenienses en particular distinto del rendirle culto sera blasfemia. Lo que atin
le conserva rasgos humanos y no divinos es que sigue necesitando justificacion para
sus acciones, aunque en rigor podria emprenderlas sin ella. Por eso sus disposiciones
son amenazas; por eso la derrota ha sido desobediencia (y mal calculo a la hora de
castigar, seglin se vio), una injusticia que requiere reparacion; y, por eso, dispone una
unica modalidad de olvido y perddn al respecto: la total sumision de los helenos.?! No
son sus iguales, carecen de su potencia: deben por tanto ser suyos o desaparecer.
Desde lo alto de la soberbia es facil, pues, tomar la ceguera por atributo de la razon;
la humillacién de la derrota lleva de modo perenne a su conciencia el dolor por la
misma, lo que le impide entender que fue una guerra justa entre dos enemigos, y que
el resultado no da ningtin derecho a la venganza. Exigir la sumision helena, en fin,
como precio a pagar por la derrota significa muchas cosas, pero nos quedamos con
dos de ellas: convocar a la venganza y no al perdén como juez de los hechos y eternizar
dicha venganza naturalizando su dominio sobre Grecia. Obediencia eterna: si la
venganza es el perdon, jdonde habitara el olvido en el alma del rey-dios!

“Jerjes, el hijo de Dario, condenando al padre, como si hubiera emprendido su expedicion de manera deficiente,
mirando con desprecio a la ciudad y a los helenos, como si fueran a desaparecer...” (Or. 1.95).

21 “Decia ademas que s6lo habia una manera de olvido y perdon por la insensatez de Maraton: si actuaban de igual
manera que el resto de los hombres, y le reconocian como sefior de todos” (Or. 1.117).
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Aristides valorara la reaccion, inesperada por Dario, como “el primer juicio
publico de la virtud helena contra la riqueza barbara y de su sabiduria contra el
numero y los pertrechos”,”? y da cuenta entre las manifestaciones de ese espiritu
griego no dispuesto a dejarse amedrantar por la amenaza cuantitativa de
comportamientos mas humillantes atin que la derrota, no ya porque el espectaculo
del niimero transmut6 el miedo descontado en animo, cosa al fin esperable entre
quienes no conciben la vida sin libertad; sino porque, afiade, el agonismo de su
virtud habia recibido de la fortuna una ocasion inesperada para elevar a los atenienses
a principes de los helenos, y porque la fortuna premiaba asimismo a la virtud por su
victoria con un ejército de bienes materiales que pasaria a su poder, compuesto por
“caballos, armas, naves, brazaletes, collares, perros y riquezas”.?

Ahora bien, cuando observamos que los atenienses, tras contemplar al ejército
persa y juzgarlo inferior a ellos, empiezan a gozar ya de su victoria, a disfrutar del
botin antes de obtenerla, quiza quepa percibir en ese himno a favor de su virtud otro
mas poderoso a favor, también, de su soberbia. Ya el juicio despectivo con el que se
sintetizaba la contemplacion del ejército infinito de Dario —“la superioridad de un
ejército tal se limitaba a su capacidad de despilfarrar sus riquezas”—** anunciaba, en
la infundada sobrevaloracion de su potencia y el consiguiente desprecio de la del
rival, su presencia y decisivo rol en el supuesto reino de la virtud; al igual que el goce
prematuro de los bienes arrebatados al enemigo pone de relieve el papel de la codicia
en el mismo ambito; pero es el desprecio vertido sobre un ejército imperial en
apariencia invencible, con esa cantidad inimaginable de integrantes que enuncia
como poco cierta cualidad de la autoridad que lo rige, la obra que distingue a la
soberbia. Menos visible, difundida como esta entre muchos en lugar de concentrada
en uno solo, pero coincidentes entre si por la enorme distancia que media entre la
mente y el propio ombligo, con el cual miden el mundo, traducible en la tosca
valoracion de la realidad y en el desprecio del enemigo.

2.2. ;Hegemonia de Atenas?

La victoria de Maraton elevd por todos los cielos del mundo griego el prestigio de
Atenas, encumbro6 a la ciudad hasta cotas inaccesibles por si mismas y para las demas
ciudades y la situ6 al frente de la koiné helénica, a la que, de haber sido cierta la
asercion de Aristides de haberle dado la vida, se la habria infundido una segunda vez
al salvarla de caer presa del enemigo persa. La victoria de Salamina, aunque mas
griega que aquélla, ratificd su posicion de privilegio en el interior de dicho mundo,
convirtiéndola en su guia espiritual y material.”® Afladamos a esto el prestigio
obtenido por las demas vias que convergian en su grandeza y facilmente entenderemos
el que “todos os muestren buena voluntad por naturaleza”, o incluso merezca “el
agradecimiento de todos los helenos”;* alin mas: escasa extrafieza habra si con esa
historia se la ve ejercer naturalmente el mando “a partir de lo que hacian”.?’” Ahora

2 Or. 1.107.
2 Or. 1.107.
#* Or. 1.107.

o

En algun momento, Aristides llega a indicar que el papel de guia Atenas no solo lo ejerci6 entre los griegos, sino
también entre “todos los hombres” (Or. 1.6).

Or. 1.1y 1.72, respectivamente.

Or. 1.140-141.

SRS
S

3
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bien, todo ello, si se mira de cerca, ensefia que Atenas obtiene reconocimiento entre
los helenos, liderazgo, mas no hegemonia; es decir, no hay ningin tipo de sancioén
expresa de su poder regional por las restantes potencias de la Hélade; y cuando ello
tiene lugar es solo sobre algunas, y para un fin y por un tiempo determinados, como
la dictadura en Roma, alcanzados los cuales cada una vuelve a gozar de su plena®®
soberania. Cuando se aboga por el dominio sobre los barbaros el sujeto es coral: los
griegos, con independencia de la contribucion de Atenas. La hegemonia, pues, es
sobre los barbaros y es compartida.

Por otro lado, y si hemos de creer a Aristides, Atenas ni siquiera llegd a buscar
una hegemonia digna de tal nombre entre los griegos, pues cuando luché contra ellos
lo hizo siempre pensando en la paz, como se advierte, nos dice el sofista, en el hecho
de que la hizo mientras vencia, no les arrebato territorio, les devolvid el ya arrebatado;
lucho contra ellos por lograr no el dominio, sino la superioridad, y cuando la obtuvo
los gobernd no a su pesar sino mediante su aquiescencia. Fue este tipo de supremacia,
basada en la preeminencia en la guerra y la buena disposicion benéfica —ejercida tan
implacablemente que a veces lo hacia contra el interés de otros griegos, remacha
Aristides, para decirnos de otra manera que Atenas ejercitaba el interés de otros
griegos en contra de lo que querian esos mismos griegos—, lo caracteristico de la
frugal hegemonia ateniense sobre aquéllos.”

Asi pues, lo definitorio de semejante concepto de hegemonia es su vinculacion
inmanente con la justicia y la paz, esto es, su caracter normativo,* algo que choca
visceralmente con la sustancia violentamente politica de la soberania, un poder que
lo es si logra imponerse a los demas y que solo entonces transforma su fuerza en
derecho, la ideologia con la que relegitima su dominio a espaldas de la violencia.’!
Enrealidad, Aristides reconoce una parte sustancial de este discurso como verdadero
en su defensa de Atenas frente a las infamias que determinados criticos le atribuyen,
y que ¢l considera poco mas que unos simples baldones a no tener en cuenta en una
carrera politica ejercida desde el refugio de la filantropia. En dicho contexto, y en el
unico momento teérico de la obra, habla del poder hegemonico como un hecho de
fuerza en cuanto se halla en manos del mas fuerte, lo declara por ende expresion de
desigualdad, a la que contribuye a reproducir, y lo sitia operando al margen de la
igualdad cuando estatuye su propia legalidad, con la que legitima su ejercicio. Tal es,
sefiala, “la naturaleza del poder”, y a quien no la asuma le faltard tiempo para
“proscribir sin distincion todos los imperios y todas las hegemonias, pues todos estan
vinculados al mas fuerte”.’> Ahora bien, tras este interludio teodrico inserta en el
mismo su defensa de Atenas, aseverando que ningin “imperio heleno o reino
barbaro” ha abusado menos de su posicion privilegiada; de hecho, concluye, muchos
de sus males se deben al hecho de conducirse por motivos filantroépicos, humanitarios,

Tal fuente de debilidad e inseguridad, interna y externa, que de aqui derivaron para la comunidad helena fue
reconocida desde antiguo, al punto que Isdcrates acabara pidiendo, frente a Demdstenes, la intervencion de
Filipo de Macedonia en los asuntos griegos, al ver en ¢l el inico poder en grado de actuar en pro del bien comun,
esto es, de promover la concordia entre los griegos mediante la persuasion y la guerra frente a los barbaros con
la fuerza.

¥ Or. 1.225-227.

0 Or. 1.227.

En el fondo, eso es lo caracteristico de todo poder, incluido el democratico, aunque aqui la violencia del proceso
se halle mucho mas disimulada desde el inicio al transformar al conjunto de los ciudadanos en sujeto del poder
constituyente.

2 Or. 1.306.
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en lugar de satisfacer las exigencias dictadas por su interés. Y cuando esto a veces
ocurre no se debe a que participen del comun vicio de la condiciéon humana, sino a
que conservar el imperio conmina a realizar necesariamente determinados actos que
la voluntad, libre de esas constricciones, habria omitido con gusto.*

Podemos interrumpir aqui la exposicion de una teoria del poder hegemonico que
sonroja por su ingenuidad. Si nos hemos extendido hasta tal punto ha sido para
demostrar que la grandeza de Atenas no comportaba hegemonia y que una hegemonia
tan benefactora y humanitaria* habria impedido la formacion de un cuerpo politico
unico sobre una extensa base territorial, condiciones sin las cuales se siembran las
idoneas para desaparecer a manos de la propia debilidad cuando un poder mas fuerte
por mejor organizado que el persa descienda por el horizonte y una constelacion de
ciudades diminutas, divididas e impotentes, constituyan el unico obstaculo a su paso.

3. Roma o el sueiio realizado de Grecia
3.1. ;Atenas o Roma?

Una mirada parcial a ambas idealizadas ciudades® quiza habria resaltado los puntos
en comun con las que ambos escritos, el Panatenaico y el Discurso a Roma,
respectivamente, las enaltecen, lo cual habria obviado la comparacion y evitado la
preferencia de Roma sobre Atenas; pero en tal caso, la mirada habria debido ser
también superficial.

El legado ateniense resplandecia en la magnificencia de la ciudad, en la riqueza que
habia sabido crear y en el bienestar ciudadano derivado de ella, en el control politico y
moral de la riqueza,*® en la constitucion politica indirecta o directamente responsable
de todo eso al establecer un régimen democratico que primaba la soberania del pueblo,
con su libertad e igualdad anexas, mas declaraba imperfecto sin el gobierno del mérito:
en la justicia, por tanto; y que juntaba todo eso en un tinico proceso politico, en el soft
power —tomamos prestado el concepto de J. Nye— mediante el que sobresalir entre
griegos junto a la fuerza contra el barbaro con la que dominar a extranjeros. Asi llegd
a desarrollar esa superioridad militar, esa armonia social y esa disposicion benéfica
anteriormente decantada que la hizo tinica y digna de vencer al tiempo.

Roma no le ira a la zaga en ninguno de tales aspectos, y la superd notablemente
en varios. La magnificencia de la urbe vol6 tan alto que las palabras no consiguieron
ponerse a la par de los hechos al decantarlos; el poder de aquéllas, que tan invencible
parecia desde que Gorgias explicara por qué en su Encomio de Helena, cayo6 derrotado
por el de las proezas materiales de las que aspiraba a ser cronista. Fueron la actividad
y riqueza de la urbe las que si alcanzaron a la magnificencia en pleno vuelo, pues
quien no quisiera viajar por todo el mundo podia verlo igual viajando por toda Roma,
porque en sus puertos atracaban todas las naves cargadas con sus productos, y ella

3 Or. 1.306-308.

En el Discurso a Roma 1o habia sido mucho menos (26.44-49).

Aunque ambas sean las ciudades por antonomasia del pasado y del presente, respectivamente, las ciudades (y el
propio Aristides también lo reconoce) adquieren suma importancia en época imperial, como bien supo poner de
relieve Klein (1981, 51-53).

En el Panatenaico, Aristides recordara y realzara expresamente que Atenas “nunca privilegio a los que
sobresalian en riquezas”, sino al mérito, que tenia otras fuentes (Or. 1.329).
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misma “‘se parecia al taller comtn de toda la tierra”.”” También en politica existié una
especie de traduccion simultanea entre el griego y el latin, pues ambas ciudades
empezaron por reyes y €stos favorecieron a sus pueblos; Atenas tuvo el privilegio
absoluto de iniciar todas las formas de gobierno posibles, pero la insistencia de
Aristides en el favor popular dispensado por los poderes restringidos, lo que a su vez
les granjeaba el favor de su objeto, hizo creer al sofista que Atenas habia también
mezclado las constituciones puras;*® y es ahi donde se reencuentra con Roma, la
ciudad que llevo la constitucion mixta a su grado de mayor perfeccion y a la que su
constitucion mixta llevéd a un mas alto grado de poder, dando Aristides en este punto
por definitiva la leccion de Polibio.*’

El ejercicio del poder en ambas ciudades producira similitudes tardias entre una
y otra, pero ya mas paradojicas, asi como desencuentros importantes. La pasion de
Aristides por lameritocracia le lleva a enfatizar positivamente la tentacion monarquica
escondida en la practica ateniense de nombrar un arconte perpetuo cuando la persona
lo mereciese,” asi como sus veleidades democraticas le llevaron a juzgarla
plenamente factible alli donde el emperador llega a ser dios,*' con esa creencia tan
sui generis de que un poder no legal en su naturaleza pueda ser justo en su ejercicio.
De no haberle cegado la mente, en dicho aspecto habria terminado por reconocer la
superioridad de la democracia ateniense sobre la romana.

La balanza del ejercicio del poder en su conjunto, no obstante, se habria inclinado
al fin del lado romano, pues el soft power ejercido por Roma sobre sus aliados
contenia una novedad historica radical: el ser los romanos “los unicos de todos
aquellos que alguna vez han gobernado que lo hacéis sobre hombres libres”,* algo
que, mutatis mutandis, cabria decirse de la Atenas del Panatenaico, si bien no hasta
ese extremo, pero que era lo opuesto de cuanto se afirmara en el Discurso a Roma,*”
en el que una vision mas realista de la ciudad y de sus pretensiones hegemonicas
habia revelado a una potencia mas tucididea que isocratica. Y otro tanto acontecia en
el ambito de la justicia, donde la tan laureada institucion del Aredpago —el apice de
un poder judicial modélico— se habia visto reducida por el realismo del primer
discurso a un ambito en el que el ejercicio popular de la justicia introducia una
inseguridad juridica alarmante, pues no cabia recurso ante ninguna otra instancia una
vez pronunciado el fallo del tribunal; en Roma, en cambio, la introduccion del
segundo grado, con el emperador como juez supremo y neutral, garantiza la casacion
de toda sentencia arbitraria, la reparacion de la injusticia y, en general, la primacia
del poder de la igualdad en el &mbito judicial, al situar en un mismo nivel al pequefio
y al grande, al pobre y al rico, al débil y al poderoso.*

Asi pues, incluso alli donde la mirada parcial se habia revelado superficial por
equiparar a Roma con Atenas, habria proclamado la superioridad de aquélla con solo

7 0r.26.6y26.12.

# Or. 1.388.

¥ Or. 26.90. Sobre las diferencias, véase Cortés Copete 1995b; Fontanella 2008, 203-216; 2015, 171-176.

9 Or. 1.387.

Or. 26.91. A decir verdad, en un momento de éxtasis Aristides llegara a imponer la silueta de otro emperador
sobre la realidad del existente: Roma es mas que quien la gobierna, dira algo después (Or: 26.93).

2 Or.26.36.

B Or.26.43-46.

“Pero resta otro juez superior, al que nunca nada justo le pasa desapercibido. Y este sistema rebosa de una
decorosa igualdad, la del pequeno con el grande, la del que no posee renombre con el personaje ilustre, la del
pobre frente al rico y linajudo” (Or. 26.39).
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volverse algo mas atenta.*® De ahi que no habria fingido sorpresa alguna ante el
epitome del fracaso de Atenas, la razon de su sumision a Roma: ni supo alcanzar la
hegemonia ni preservar con gloria su autonomia. Y es que, aparte la debilidad de la
desunion, otros vicios en el ejercicio del poder hicieron que, si vencian, sus victorias
fuesen pirricas, que no supiesen gestionar el éxito cuando lo alcanzaban, les fuera
mas “llevadero el fracaso”, cometieran tropelias incontables que les granjearon odio
y, en suma, fueran mas peligrosos para si mismos que sus propios enemigos. Por
compendiar con sus mismas palabras: toda su sabiduria politica y cientifica en
absoluto les basto para descubrir el arte del gobierno.*

3.2. Roma: arte del gobierno y romanizacion de Grecia

Dotar de fuerza a un poder que se desangra por su debilidad estructural, falto de
hombres y de territorio, y poner fin a la division social que acentua la hemorragia
atizando de modo permanente la llama del conflicto entre las clases, no es algo para
lo que la naturaleza, el azar o un tipo cualquiera de artificio posean la varita magica
de la solucion. Se requiere arte y, entre los requisitos que éste impone para atender la
llamada de la necesidad, se hallan la formacion previa de un imperio y el aprendizaje
con la experiencia de gobierno. Los hechos que habian llevado desde su fundacion
hasta su constitucion imperial situaron a Roma en condiciéon de caminar por la
alfombra roja de la historia. El arte del gobierno, ese tesoro ignoto hasta entonces del
que la Urbe supo desvelar el secreto, brota en el cruce de ambas experiencias, dando
origen a una novedad politica con frecuencia necesaria y apenas barruntada.

La llave maestra de ese artificio, que al decir de Aristides abre de par en par las
puertas de la conservacion del poder y de la estabilidad sociopolitica, es la ciudadania.
La cual supone la division del imperio en dos partes y la incorporacion de todas las
¢lites territoriales a la sociedad romana mediante la concesion de dicho titulo.
Cualquier otro sujeto queda “como subdito y gobernado”.*” No serd empero un
subdito mas, porque no se le sujetara a ningtn capricho. Y dispondra de la ocasion
de significarse social y politicamente si acredita méritos al respecto.

Cumplida la revolucion, las consecuencias son sencillamente avasalladoras.
Desaparece de golpe la “distincion entre Asia y Europa”,* es decir, la igualdad en
cuanto ciudadanos convierte al mérito en unico juez de acceso al cargo publico, con
independencia de que se haya nacido o no en Roma. Lo cual, a su vez, implica que
el titulo ha dejado de ser privativo del lugar geografico donde se nace, de la concreta
sociedad en que se vive, de la labor especifica que se desempeiie, de la cultura que lo
identifique, de la historia que la subyazca, de las tradiciones que la compongan, de la
fe a la que pertenezca, del linaje que lo ampare, del grupo que lo proteja o de las
fronteras que lo defiendan.

Laintegracion politica de las élites antafio barbaras en el imperio, su romanizacion
real y efectiva gracias a la ciudadania, convierte el problema del dominio sobre el
extranjero en un ejercicio mas, aunque distinto segin la cultura politica del pueblo

4 La superioridad democratica ateniense, de haberse reconocido, habria llevado a una afirmacion nada paradojica

en Aristides: que la democracia es mas imperfecta que el imperio democratico (Or. 26.60) del emperador-dios
(Starr 1952, 12-20).

% 0r.26.51-57.

47 Or. 26.60.

“ Y el concepto de “barbaro”, aunque Aristides nada diga expresamente, sufre una auténtica conmocion.
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asimilado, de gobierno interno, por lo que el uso de la fuerza se restringe notablemente,
vale decir, se intensifica el vinculo entre la ciudadania romana entre si, y el principe-
Roma deviene mas amado que temido. He ahi, en consecuencia, la invencion de la
doble pertenencia, la local que denota adscripcion a un pueblo determinado junto a
la universal en cuanto inserto en el mundo romano, un sistema genuinamente original
de autoidentificacion, de pertenencia y de lealtad con el que Roma renueva la historia
en dicha materia y se erige en precedente de la Constitucion estadounidense, que
también recurrira a ella al afiadir la Union a cada uno de los Estados singulares que
la integran como parte de los mismos.

Ahora bien, al igual que el arte del gobierno yuxtapone a la ciudadania la
ordenacion piramidal del todo y encumbra en el mismo a la deidad imperial, de aqui
derivan asimismo nuevas consecuencias, enlazadas por sus efectos con la realidad
anterior, bien que analiticamente desvinculadas de ella. El vinculo se advierte con
claridad en la naturaleza del emperador, que, situado super partes y ajeno por ende,
segun Aristides, a las pasiones humanas que rigen sobre el comun de los mortales, de
los que aquél forma parte sin formar, hace gala de un interés explicito en beneficiar
a sus subditos, segun se pone de manifiesto en los procedimientos institucionales de
designacion de las diversas autoridades. Las distintas provincias se administran por
esos sucedaneos imperiales que son los gobernadores, a los que nombra y depone a
voluntad pero de manera reglada, mostrando asi sin ambages como la burocratizacion
del poder puede racionalizar su ejercicio y devenir su segunda naturaleza, tras la de
reforzar con un titulo juridico a quien mas fuerza tiene.

La piramide politica establece que el emperador designa entre los mejores a los
antedichos gobernadores para llevar a Roma hasta el altimo rincén del imperio. Pero
presupone que el cargo es la recompensa por si misma, sin llevar aparejado el
ejercicio arbitrario o despotico de su voluntad: aquéllos se regiran siempre y
necesariamente por las leyes del imperio, respetaran las costumbres y tradiciones
locales que éstas dejen pervivir, y se atendran sin rechistar a las instrucciones que
desde el centro de ese sistema maximamente centralizado recibiran en las Cartas de
continuo enviadas por la personalizacion de la jerarquia que lo ordena y preside. Los
subditos, pues, seran tratados como subditos, no como caprichos ni como accidentes,
dignidad que prosigue en la procura de bienestar que debe perseguir el gobernador y
en la capacidad otorgada de recurrir judicialmente ante el emperador por las
violencias sufridas; he ahi, pues, el lado politico de la igualdad que antes sentiamos
palpitar en el &mbito de la justicia. El castigo que desde lo alto amenaza la accion del
gobernador, en grado de ejecutarse tras una sentencia, constituye por tanto un
genuino limite juridico a su accion, y el débil gana con €l el amparo de un derecho
frente al fuerte, esto es, mayor igualdad. Es ese ejercicio del poder lo que vuelve
capilar la integracion en el marco social y politico al que ahora pertenece.

Las Cartas que regularmente acceden al conjunto de los territorios del imperio e
instruyen de las decisiones imperiales no s6lo expresan en abstracto el nuevo aspecto
con el que se presenta en la historia la centralizacidon politica, sino que brindan al
tiempo preciosa informacion del sistema que se sirve de ellas. Un mandato que
regularmente se manifiesta por escrito significano s6lo que el poder se ha centralizado,
sino que ha fijado, como exigia Deyoces segiin Herodoto, una residencia de la que
yano necesita salir para dominar y, por ende, no requiere del viaje, del desplazamiento
personal, como rasgo basilar del dominio. Contribuye en suma a la tranquilidad del
imperio, por la que tanto hacia la doble integracion antevista. Lo cual, y esto es otra
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caracteristica, supone que el ejercicio del poder se simplifica y burocratiza
notablemente, esto es, se racionaliza eliminando formas, tiempo y distancia entre el
autor del mandato y sus destinatarios. Y no termina ahi su virtualidad, sino que
prolonga sus beneficios —en realidad, ya lo vimos— introduciendo certeza y
garantizando la seguridad juridica en la sociedad, pues los obstaculos que local o
personalmente interponen la distancia o el arbitrio han sido eliminados por la
celeridad y eficacia con la que la voz de la deidad llega hasta los oidos de los fieles.

Los cimientos de este gran edificio de organizacion del consenso se robustecen
con sus consecuencias, que terminan operando sobre sus causas volviéndolas atn
mas poderosas. La unidad territorial, con la eliminacion de fronteras y de peligros
que supone, facilita el desplazamiento de un lugar a otro, sabiendo que se permanece
en la misma patria pese a las diferencias locales, y con ello favorece el comercio®
mediante la seguridad dispensada a personas y bienes. De este modo, el imperio esta
por asi decir creando el cosmopolitismo en el interior de sus fronteras y promoviendo
el bienestar merced a los intercambios de quienes viven en ellas, al igual que la
unidad politica del mismo, ratificada por medio de la ciudadania y de la proteccion
juridica del débil, se valié de ambas armas de la igualdad para promover la paz y el
orden como una sefia mas de su identidad.™

El consenso que sinfénicamente correlaciona las diversas y tan heterogéneas
partes del imperio romano ha generado esa armonia tan ansiada por la que suspiraron
las ciudades griegas,’! a las que ni la division ni la debilidad les permitia acceder
salvo en los suefos de sus sofiadores oficiales, pese a que la explicacion de Tucidides
habia revelado por siempre la farsa, la retérica de los mismos. Mas si Aristides ha
renunciado a sofiar es porque piensa que la dominacién romana ya ha extraido el
tesoro de la armonia de las profundidades del suefio y lo ha esparcido entre sus
ciudades, que con su renacimiento, su multiplicacion, su recuperacion del ocio y el
esplendor civilizatorio en el que ahora se mecen —dadivas todas del dominio romano—,
gesta la armonia que sintetiza el alcance de la justicia y del respeto, los dos elementos
que, segun Protagoras y, mutatis mutandis, buena parte de la cultura helena,
integraban el ideal griego de polis. Roma, por tanto, al ser tan magnifico fruto, ha
rehecho a Atenas, la ha arrancado del suefio —el homenaje rendido por su impotencia
a su grandeza— para hacer de ella un ser superior y real; o mejor atn, fundiendo en
su propio seno a Dike y Aidos, la Justicia y el Respeto, compondra la forma ideada
por la historia para completar el mundo heleno: para dar vida a la resurreccion de
Grecia.

4. Epilogo

La posesion de un imperio fue la condicion para que Roma extrajese de la historia la
costilla con la que moldear la figura del arte politico, las dos patas que sustentaron

Los beneficios del comercio no alcanzaron solo a Roma, sino que, en union con otros factores, como el desarrollo
de la industria, etcétera, Roma y un sinfin de ciudades vivieron dias de esplendor en la época imperial, segiin ha
puesto de relieve Klein (1981, 51-53).

Uno de los factores clave en dicha promocion fue “el haber establecido normas matrimoniales comunes” (Or-.
26.102), que elevo la legislacion romana muy por encima de la griega, como bien pusiera de manifiesto Oliver
(1953, 947-948).

S Véase Ratti 1971.
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una hegemonia que se mantuvo por largo tiempo y Aristides deseé eterna. Reparaba
asi el defecto del poder ateniense, mas ocasional y meritorio, y marcado por ende por
su gran fragilidad. Ese soft power tan decantado por el sofista con el que Atenas se
relacionaba con sus aliados era de hecho la mejor propaganda de su debilidad, en
tanto el de Roma fue una manifestacion de su potencia. Y es que el imperio es ya
hegemonia, aunque no sea /a hegemonia; su constitucion es la prueba visible de un
hecho: ha ido ejerciendo en la guerra y la conquista con éxito la fuerza que hoy le
permite usarla solo para el castigo, en tanto Atenas —la del Discurso, mas afin a la
realidad que la del Panatenaico—, abonada al fracaso, se veia sin tregua obligada a
ejercer una violencia que le granje6 el odio de sus aliados e impidi6 a sus acciones
dar forma a sus proyectos. El arte politico, en cambio, doté6 a Roma del poder
requerido para preservar o ampliar lo adquirido, o lo que es igual, para proveer a su
imperio con la capacidad de resistir al tiempo.

Si imperio implica hegemonia ello significa que la fuerza se va legitimando en su
ejercicio por medio de sus resultados, aunque el proceso no concluya hasta que los
diversos subditos no sientan los beneficios de formar parte de un todo de cuya
estructura son participes y de cuya adhesion se enorgullecen. El soft power con el
que Roma emulaba a Atenas desde la potencia, se personificaba ante todo en el
concepto de ciudadania, pero se fortalecia ademas por la educacion especialmente
asignada, junto a la comun, a cada pueblo en atencion a sus cualidades singulares, lo
cual impedia la uniformidad de todos sus miembros; dicha soberania propiciaba la
participacion directa en el poder imperial mas alla del lugar de origen de los
meritorios, nivelaba a fuertes y débiles, les concedia potencialmente la posibilidad
de adquirir relieve social alistindose en el ejército; permitia desplazarse por el
imperio de un lado a otro con seguridad, etcétera. El resultado fue la hegemonia, un
dominio imperial mediante el cual Roma super6 a Atenas al completarla mientras la
emulaba.

Racionalmente, no es posible derivar de la grandeza, de las gestas materiales y
espirituales que la producen o del prestigio que por doquier la recrea, un titulo que
dé poder a quien la forja sobre quien la goza en otras latitudes, mas alla del
reconocimiento de la misma o de la admiracion que suscite. La hegemonia no es un
derivado de la gloria ni un capricho del destino; es un acto de conquista y por ende
de violencia, porque nadie regala su libertad a quien le ayudé a rehuir la esclavitud:
la potencia debe imponer su fuerza, desbaratar con ella toda resistencia, incluso entre
sus favorecidos. Unicamente la fuerza otorga un titulo a la hegemonia que el arte del
gobierno legitimara; en el ambito del poder, la fuerza es siempre la partera del
derecho, como el derecho lo podré ser de la razon.

Por lo demas, la necesidad de la fuerza se hallaba inscrita en el método. Cuando
Roma remata a Atenas y realiza a Grecia en realidad no ha hecho sino ultimar una
civilizacion sublimada como paradigma; un modelo universal tiene la ventaja de
elevar presuntamente a los inferiores al nivel de lo imitable, y por tanto de transformar
con el tiempo al barbaro en griego o, dicho de otro modo, de unificar a todos los
individuos en el concepto de humanidad. Pero conlleva la tara de plasmar con ¢l una
forma unica de verdad, y el dogma dificilmente se dejara persuadir por otra razon o
seducir por una futura novedad. Una vez que la humanidad ha alcanzado el cielo de
la perfeccion por uno de sus integrantes, el porvenir esta de mas, pues se trata sélo
de mecerse en la propia inercia; mas, si bien se mira, hay partes del pasado que
también lo estan: aquéllas en las que el modelo balbucia antes de alcanzar la palabra
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magica con la que ser la verdad. Sin intuirlo siquiera, era esa infamia teorica, prefiada
de secuelas practicas indecibles, lo que Aristides enaltecia en su invocacion al pedir
que “los dioses ... permitan que este Imperio y esta ciudad florezcan por toda la
eternidad”.’? Cuando en edad casi juvenil pronunci¢ tal jaculatoria, la Verdad pudo
esconder toda la maldicion de su espada tras el brillo de la pirpura romana; cuando
en edad ya casi senil volvid a ostentar en el Panatenaico el mismo deseo, sin consentir
que los anos inyectaran cierta dosis de escepticismo en su entusiasmo, racionalizandolo
un tanto, en sus palabras la coherencia nos parece destilar el eco de una amable
cobardia.
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