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Resumen. La relacion entre Aristoteles y Alejandro resulta especialmente problematica debido a la
falta de testimonios y a la aparente distancia que separaba a los dos personajes. La existencia de una
carta atribuida al filosofo traducida al arabe podria contribuir a llenar este aparente vacio al incluir
una serie de consejos dirigidos al monarca en un momento clave de la campafia de conquista. Las
dificultades del texto invitan, sin embargo, a considerar la posible separacion intelectual y emotiva de
los dos personajes como una realidad.
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Abstract. The relationship between Aristotle and Alexander the Great is particularly difficult to
perceive due to the lack of sources and the likely differences in their respective way of thinking. A
letter attributed to Aristotle and preserved in an Arabic translation could radically change the question.
It advices on the right way of governing the new empire, which seems to fill this blank space. The
problems concerning the authenticity of the text show, however, the existence of a true gap between
both figures.
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1. Introduccion

La relacion entre Aristoteles y Alejandro constituye un tema fascinante que ha
suscitado gran atencion desde la Antigiiedad hasta nuestros dias. La implicacion
emocional e intelectual entre el gran conquistador macedonio y uno de los grandes
filosofos ha sido siempre lo suficientemente tentadora como para servir de tema de
reflexion y especulacion con el fin de extraer de ella toda clase de implicaciones
morales y politicas, hasta el punto de convertirse en uno de los elementos topicos de
la ficcion historica posterior sobre la biografia del legendario conquistador
macedonio.” Sin embargo, la realidad es que apenas contamos con datos solventes
que avalen no solo el contenido concreto de las ensefanzas impartidas y su
perduracion posterior en las acciones de Alejandro, sino incluso la realidad de la
propiarelacion, como tutor y alumno, puesta ya en entredicho por algunos estudiosos.’
Esta relativamente sorprendente escasez de datos no ha supuesto un serio obstaculo
a la hora de reconstruir el entramado de tan prometedora relacion entre un joven
monarca lleno de aspiraciones, dispuesto a la conquista del orbe, y el gran filosofo
que habria intentado siempre modelar y encauzar el poderoso y turbulento caracter
de tan precoz y extraordinario discipulo.

El episodio suele figurar dentro de las recreaciones biograficas habituales y se ha
recurrido a todo tipo de especulaciones a la hora de rellenar ese vacio, como intentar
determinar la clase de ensefianzas que el filosofo griego pudo haber impartido en su
dia al joven principe macedonio, imaginar incluso la existencia de una continuada
relacion epistolar entre ambos durante todo el proceso de conquista, y proyectar la
posible incidencia de tales principios y preceptos sobre la conducta general del
monarca y sus futuras acciones de gobierno.*

2. El testimonio de Plutarco

El principal soporte que alienta toda esta apasionante fabulacion acerca de la estrecha
relacion habida entre los dos personajes es un célebre pasaje de la Vida de Alejandro
escrita por Plutarco, dado que es el unico de los principales relatos conservados que
desarrolla con cierto detalle la cuestion, pasada por alto por el resto de testimonios o
dejada simplemente como una mera alusion.’ Segun el relato de Plutarco, fue Filipo
quien mando traer a Aristoteles, que entonces se hallaba en Lesbos, para cumplir este
cometido, le concedi6 espléndidos honorarios por dicha mision y, para que pudiera
desarrollar su tarea, le asigné un lugar de retiro apartado de la capital, en Mieza,

Pérez-Simon 2010.

Chroust 1973, 125-132.

Sobre las relaciones entre Aristoteles y Alejandro, Diiring (1957, 284-299) retine las fuentes disponibles al
efecto. Las principales especulaciones sobre dicha relacion son las de Ehrenberg 1938, 62-102 y Jaeger 1946,
141-145. Sobre la clase de ensefianzas impartidas se pronuncio sobre todo Merlan (1954). Schachermeyr (1949,
70-72) atribuy6 a Aristoteles el interés de Alejandro por la geografia e incluso el origen de su famoso pdthos.
En sentido contrario, ademas de Chroust 1973, véase Natali 2013, 42-52. Un prestigioso estudioso de Aristoteles
como Barnes (1987, 19) habla incluso de la imposibilidad de “atravesar el velo de la leyenda y descubrir hasta
qué punto influyd Aristoteles en su ambicioso y detestable pupilo”.

Plu. Alex. 7-8. Ni Diodoro, ni Arriano, ni Quinto Curcio mencionan el asunto y Justino solo alude a ¢l de forma
pasajera (Just.12.6.17: condiscipulatu apud Aristotelen; 12.16.8: exacta pueritia per quinquennium sub
Aristotele doctore, inclito omnium philosophorum crevit).

P



Gomez Espelosin, F. J. Gerion 37(2) 2019: 343-362 345

donde todavia en tiempo de Plutarco podian verse los bancos de piedra y los paseos
umbrosos que servian de marco a sus ensefianzas. Probablemente Plutarco visito el
lugar y recibi6 alli algunas informaciones al respecto cuyo estricto valor como fuente
histérica no debid de superar en mucho la retdrica interesada y chauvinista de sus
habitantes.

De hecho, mas alla de la experiencia basada en su propia actividad “turistica”,
Plutarco se ve obligado a recurrir a la especulacion propia o a considerar como tal la
informacion recibida a la hora de concretar el tipo de ensefianzas recibidas por
Alejandro. Plutarco introduce la noticia mediante el uso de un verbo como éoika
(parecer) que implica necesariamente un grado mas o menos elevado de probabilidad
pero que no comporta en modo alguno la presencia de una certeza incuestionable.
Apunta asi a ensenanzas de caracter moral (ethikon) y politico (politikon), ademas de
a su participacion en lecciones secretas y mas profundas, definidas por los filésofos
como acroamaticas y epopticas, que no traspasaban el circulo de los iniciados,
impartidas generalmente por via exclusivamente oral. Utiliza como fuente de
informacién una carta del conquistador macedonio dirigida a Aristételes en la que se
quejaba de la difusion por escrito de tales ensefianzas a cargo del filosofo, por haberle
arrebatado de este modo su pretendida superioridad en ese terreno. La ambigua
respuesta de Aristoteles para consolar al monarca de su decepcion —que se habian
publicado sin haberlo hecho en realidad— es interpretada por Plutarco en el sentido
de que tales escritos tan solo tenian utilidad para los discipulos que ya se hallaban
iniciados en ellos, entre los que cabe imaginar que se encontraba el propio Alejandro.
Sin embargo, parece mas bien una forma mas o menos ingeniosa de salir del paso.

Plutarco atribuye a las enseflanzas de Aristoteles el gusto particular por la
medicina que mostraba Alejandro y, aunque no de forma tan explicita, parece
atribuirle también su aficion por la literatura y la lectura, dado su particular amor por
la Iliada, de la que poseia una edicidon a cargo de Aristoteles que llevaba siempre
consigo, compartiendo un espacio privilegiado bajo su almohada al lado de su espada
seglin el testimonio de Onesicrito.® Plutarco concluye el pasaje afirmando, por un
lado, la admiracion y el amor que Alejandro profesaba hacia Aristoteles, dado que,
echando mano al parecer de las propias palabras del monarca, le habia ensefiado a
vivir de la manera apropiada, y, por otro, dando también cuenta del progresivo
deterioro en sus respectivas relaciones, que transformo la vivacidad afectuosa inicial
en una cierta suspicacia por parte del monarca, una clara demostracion del
distanciamiento de su antiguo maestro.

Todo el pasaje en cuestion, analizado en detalle, adolece de una cierta ausencia de
perspectiva historica, que se inicia con la valoracion de Aristoteles como “el mas
ilustre y sabio de los filésofos”, hecha claramente a posteriori, cuando en aquellos
momentos todavia no se habia convertido en la figura incuestionable que mas tarde
llegd a ser, a pesar de que ya contaba con indiscutibles méritos. La eleccion de
Aristoteles estuvo posiblemente fundamentada en otro tipo de condicionantes que el
lustre de su curriculum filoséfico, que posiblemente Filipo no era capaz de apreciar
en su justa medida. La presencia del todavia joven filésofo en Macedonia podria
explicarse por otra clase de motivaciones, como la politica seguida desde hacia
tiempo por sus monarcas consistente en atraer hasta la corte de Pela a una serie de

©  BNJ 134 F 38. Parece que solo la informacion acerca de la existencia de una edicion de la Iliada que siempre

llevaba consigo es la que hay que atribuir al historiador.
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intelectuales griegos bajo el incentivo del mecenazgo con el propdsito de legitimar
su caracter helénico y, en el caso particular de Filipo, de aparecer como un auténtico
patrocinador de la cultura griega dentro de su campafia de propaganda tendente a
enmascarar su hegemonia sobre los estados griegos.” Plutarco prosigue después con
un fragil ensamblaje de suposiciones e hipotesis, fundamentadas en sus propios
prejuicios al respecto, aplicados de forma retroactiva a una época mal documentada,
y avaladas ademas por una fuente de informacion tan debatida y poco solvente como
la supuesta correspondencia entre los dos personajes, considerada por la mayoria de
los estudiosos como elaboraciones espurias posteriores con escasa relevancia sobre
la realidad historica.?

Da la impresion, en efecto, de que Plutarco ha elaborado su retrato de la educacion
de Alejandro echando mano de diversas fuentes de informacion, englobando asi
dentro de un mismo contexto nombres mas desconocidos como los del acarnanio
Lisimaco, el de Leodnidas, pariente de su madre Olimpiade, cuya implicacion efectiva
en la formacion del joven principe se reconoce mas adelante en el propio relato de
Plutarco, y el de un personaje de la talla de Aristoteles que, si no ya entonces, desde
luego mas tarde alcanzaria una mayor fama y proyeccion que los dos personajes
mencionados.’ La presencia de Aristoteles en la corte macedonia y su conexion mas
0 menos clara con la casa real a través de su padre, que habia ejercido como médico
al servicio de Amintas III, el abuelo de Alejandro, facilitaron su inclusion dentro de
este importante apartado en la perspectiva de Plutarco, interesado en destacar este
aspecto de su personaje como una forma mas de helenizarlo y proceder a su oportuna
“desmacedonizacion”.'® Sin embargo, la tradicidon contemporanea mas antigua, al
menos la que ha llegado hasta nosotros, no se hace eco de la vinculacion educativa
de Aristoteles con Alejandro. Tanto Onesicrito, que parece haber dedicado gran
espacio a la educacion y formacion de Alejandro, como Marsias de Pela, que figuro
entre los compafieros del futuro monarca y habria compartido con ¢l esta experiencia,
no hacen referencia al papel de Aristoteles en este campo.'!

3. Aristoteles como tutor de Alejandro y sus implicaciones

Peter Brunt ha mostrado sus reticencias acerca del papel que pudo haber desempefiado
Aristoteles en la formacion filosofica de Alejandro, calificando la afirmacion de
Plutarco acerca del ardor demostrado en este terreno por el monarca y su admiracion
por su maestro como “a romantic fantasy”.'? Brunt sugiere que la tarea fundamental
de Aristoteles habria sido supervisar la educacion fisica y literaria de su joven
alumno, sin que tuviera la oportunidad de poder adentrarse en una formacion
filosofica mas o menos reglada, a la vista de la edad del principe, que debia tener 13
o 14 afios en aquel entonces, y de las exigencias y las limitaciones de tiempo

7 Brunt 1993, 294-295. Sobre Filipo y los intelectuales griegos, Worthington 2008, 120-122.

Un resumen de la cuestiéon en Hamilton 1961 y 1969, LXV-LXVI. En contra de la veracidad como fuentes de

las cartas, Pearson 1954. Una consideracion reciente, mas favorable, a este respecto en Monti 2016.

®  Sobre Lisimaco y Leonidas: Berve 1926, 11, 235-236 (Leonidas) y I, 241 (Lisimaco).

10 Hammond 1993, 165-167; Asirvatham 2018, 360.

" Chroust 1973, 125-126. Tanto Eduard Zeller (1879) como Olof Gigon (1958), mostraron ya su extraieza en este
sentido a la hora de asegurar con pleno fundamento esta circunstancia de la biografia de Aristoteles.

12 Brunt 1993, 296.
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impuestas desde el ambito estrictamente politico y militar, que requerian la constante
atencion de un posible heredero al trono.!* De hecho, la sorprendente precocidad de
Alejandro aparece ilustrada con otros motivos mucho mas pragmaticos que los
relacionados con sus actividades intelectuales o de caracter filosofico, como su
célebre doma del caballo Bucéfalo o su temprana curiosidad por aspectos puramente
geograficos y estratégicos del imperio persa, con la que sorprendio a los embajadores
enviados hasta la corte macedonia.'*

Las perspectivas de convertir a Alejandro en un individuo versado en cuestiones
de indole filosdfica se vieron inevitablemente limitadas por su condicion de heredero
al trono macedonio, impulsado mas a sumergirse en los numerosos problemas de
toda clase que rodeaban el reino que en profundas reflexiones como las que podian
suscitarse en el terreno de una educacion meramente intelectual. Quiza su propio
caracter tampoco le predisponia a ello, si atendemos al testimonio del sofista Alexino
de Elide, que escribio una generaciéon después de Aristoteles y de forma no muy
favorable hacia ¢él, cuando afirma que mientras Alejandro era todavia un muchacho,
en conversacion con su padre, mostraba su evidente desdén por las doctrinas (/0goi)
de Aristoteles.'” Las profundas divergencias de caracter entre maestro y discipulo
pudieron hacer perfectamente inviable la empresa educativa, tal y como la concebia
Aristoteles, incluso ya en el curso de estos primeros afos de contacto, una disparidad
que luego se manifestaria de forma notoria con el desarrollo de la campana de
conquista y el tratamiento dispensado a Calistenes, que ademas de pariente compartia
también con Aristoteles muchas otras convicciones filosoficas e intelectuales.'®

Resulta igualmente significativo el absoluto silencio de Aristoteles acerca de
Alejandro en toda su obra conservada, sin que pueda encontrarse en toda ella el mas
minimo rastro de la relacion habida en su dia con el que fue primero principe y
luego monarca macedonio. Ni siquiera se detectan a lo largo de su obra indicios
evidentes del impacto producido por la eclosion de nuevos conocimientos obtenidos
en el curso de la expedicion asiatica. A diferencia de Teofrasto, en cuya Investigacion
sobre las plantas han quedado reflejados los avances en este terreno del conocimiento
como resultado de los descubrimientos efectuados durante la campafa,'’ en la
Investigacion sobre los animales aristotélica todo apunta hacia etapas anteriores a
la conquista a la hora de explicar el origen de las informaciones pertinentes.'® La
idea acerca del patronazgo cientifico de Alejandro sobre las investigaciones de
Aristoteles, expuesta sobre todo por Plinio, que habria comportado el estrecho
contacto entre ambos durante el curso de la expedicion con el envio de especimenes
de todo tipo para su estudio, ha quedado desmontada acertadamente por el trabajo
de James Romm.! Los problemas que preocupaban y ocupaban el pensamiento de
Aristoteles no parece que tuvieran mucho que ver con los intereses mas inmediatos
de Alejandro. La conquista y posterior gestion de grandes territorios que implico la

Incluso dentro de una vision optimista al respecto, como la que presenta Guthrie (1993, 49-51), el autor se ve
obligado a reconocer la escasez del tiempo disponible para ello y la seria interrupcion para las horas de estudio
que significo su acceso como regente del reino.

Plu. Alex. 5 (Alejandro y los embajadores persas) y 6 (Bucéfalo).

Conocemos la noticia a través del testimonio de Aristocles recogido en Eus. PE. 15. 2. 4.

16 Sobre la relacion de Aristoteles y Calistenes: Chroust 1973, 83-91; Prandi 1985, 12-25.

Véanse a este respecto las monumentales obras de Bretzl 1903 y Fraser 1994.

Sobre las diferencias entre los dos autores a este respecto, Stevens 2016.

1 Plin. NH 8.4. Romm 1989.
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expedicion asiatica no ocupan lugar alguno en los escritos conservados del filosofo,
que quiza parecia mas interesado por todo lo concerniente a los asuntos internos de
los estados griegos que por cuestiones directamente relacionadas con el reino
macedonio, que dentro de la concepcion de Aristoteles no figuraba para nada dentro
del ambito helénico.?

Resulta también muy significativo a este respecto que apenas tengamos noticias
sobre los dos tratados que el filésofo habria dedicado a Alejandro en aquellos
momentos. El denominado Sobre la realeza (Peri basileias) fue quiza compuesto en
el momento del acceso de Alejandro al trono de Macedonia y se desconoce su
contenido efectivo a pesar de que se le adscriben algunos consejos de indole general
que aparecen de forma dispersa en la tradicion posterior.?! Es probable, como sefala
Brunt, que su contenido no fuera mas alld de una serie de consejos de caracter
prudencial y moral muy generales, al estilo de los que figuran en tratados como los
que Isocrates dirigio en su momento a los gobernantes chipriotas.”? El titulado
Alejandro o sobre los colonos o las colonias (Aléxandros e huper apoikon e apoikion)
resulta todavia mucho mas problematico a la hora de decidir acerca de su contenido
preciso o sobre su fecha de composicion.”® Su temprana desaparicion y la ausencia
de huellas visibles en la tradicion conservada indican quiza el escaso interés que
ambas obras despertaron en el que era en principio su principal destinatario, que
parece haberlas ignorado por completo, lo que pudo haber contribuido a favorecer su
pérdida a la vista del notorio fracaso de sus objetivos iniciales. Es muy probable que,
a tenor de estas posibles constataciones, como sugiere Brunt, Aristoteles aprovechara
su estancia en Macedonia para proseguir con sus investigaciones dadas las
condiciones de su apacible retiro temporal y los importantes emolumentos recibidos
por una tarea que ni el escaso tiempo disponible por las ocupaciones de su discipulo
ni su adecuada predisposicion a recibirlas permitieron llevar a buen puerto de acuerdo
con sus iniciales expectativas.*

4. Tras los pasos de Plutarco

Esta pertinaz cortina de silencio que envuelve la posible relacion personal, intelectual
y afectiva entre los dos personajes dentro de la escasa tradicion contemporanea, que
nos resulta mas o menos accesible, provocod desde muy temprano el deseo de rellenar
dicha laguna a través de diferentes procedimientos mas o menos ingeniosos o

Brunt 1993, 334-336. De hecho, en Pol. 1324 b, los macedonios aparecen listados entre los pueblos no griegos.
Greenwalt (2010) ve, en cambio, una clara referencia a la monarquia macedonia en el quinto de los tipos que
Aristoteles establece en la Politica (3.10.2).

2 El tratado en cuestion es mencionado por Didgenes Laercio (4.14 y 5.22) y aludido en Cicerén (Cic. Att.
12.40.2 y 13.28.2). Se le adscriben el consejo que figura en Temistio 8.107c-d sobre la necesidad de que el rey
escuche y se deje persuadir por los filésofos genuinos que encuentre en su camino, y el que aparece formulado
en Plutarco (Plu. Mor. 329 b) y en Estrabon (Str. 1.4.9) sobre su distinto comportamiento con griegos y
barbaros, tratando a los primeros como su lider y a los segundos como su duefio. Sobre dicha obra, Weil 1960,
157-159.

Brunt 1993, 297.

D.L. 5.22. Tanto Ross (1955) como Laurenti (1987) adscriben a dicha obra el consejo acerca del tratamiento
diferenciado dispensado a griegos y barbaros al que se ha hecho referencia anteriormente. Véase Weil 1960,
154-157; Laurenti 1987, 911-959.

2 Brunt 1993, 296.

[}
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imaginativos.® El testimonio de Plutarco en este sentido constituye un ejemplo mas
de esta imperiosa necesidad. A ella responde también la existencia de algunos textos
dentro del extenso corpus aristotélico que pretenden haber tenido a Alejandro como
destinatario privilegiado, como la Retorica a Alejandro o el Tratado sobre el cosmos
para Alejandro, ambas de autenticidad mas que problemadtica aunque parece
claramente descartada por completo su autoria aristotélica.® Ese mismo papel han
desempefiado también las diferentes cartas atribuidas a los dos personajes,
particularmente a Aristoteles, algunas de ellas utilizadas por el mismo Plutarco como
testimonio para su reconstruccion de los hechos, que presentan igualmente serios
problemas a la hora de garantizar su posible autenticidad con un cierto consenso
sobre su caracter espurio.?’

El intento de Plutarco por dar contenido y consistencia a una circunstancia
aparentemente tan prometedora como podia haber sido la relacion entre Aristoteles
y Alejandro se basa posiblemente en tradiciones helenisticas posteriores, deseosas de
establecer un estrecho vinculo entre los dos personajes ante las acusaciones vertidas
contra el filosofo de haber participado en el envenenamiento del rey o de priorizar su
influencia y sus ensefianzas frente a las pretensiones de escuelas filosoficas rivales,
que derivaban las inclinaciones filosoficas de Alejandro hacia corrientes cinicas o
estoicas, como refleja el propio Plutarco.” Dicha tendencia ha proseguido después
con cierta conviccion por parte de algunos estudiosos modernos. Uno de los ejemplos
mas sobresalientes es quiza el de Werner Jaeger, empefiado en demostrar la estrecha
relacion de las ideas de Aristoteles con el proyecto de Alejandro, al menos en sus
primeras etapas?. Jaeger concede una gran importancia a la relacion del filosofo con
la corte del tirano Hermias de Atarneo como elemento decisivo a la hora de trasladar
a Aristoteles a Macedonia y expresa su firme conviccion de que “se daba perfecta
cuenta de que estaba formando las ideas del heredero del estado dirigente de Grecia,
el reino europeo mas poderoso de la época”. Convencido Aristoteles de que Grecia
podia dominar el mundo si estuviera politicamente unida y de que solo la “eminente
personalidad del verdadero rey, que pudiera ver en Grecia su propia encarnacion”
podia superar la tradicional desunion de los estados griegos, trabajé de forma
decidida en esta direccion. El estudioso aleman detecta la influencia de Aristételes en
el “grado notablemente alto de conciencia personal e historica de si” que tenia el
joven monarca macedonio, de quien el fildsofo esperaba “que condujera a los griegos
a la unidad y sentara el dominio de ellos en el este sobre las ruinas del imperio
persa”. Reconoce, sin embargo, que la pérdida del didlogo Alejandro o sobre la
colonizacion “nos ha ocultado lo que mas nos hubiera gustado saber —¢l efecto de
este cambio en el escenario de la historia universal sobre el pensamiento politico de
Aristoteles”.*

o

Brocker 1966.

Sobre el primero de ellos, véase la reciente edicion a cargo de Pierre Chiron en Belles Lettres (2002), y sobre el

segundo la de Giovani Reale y Abraham Bos 1995.

27 Se encuentran en Rose (1886, frg. 651-670) y Plezia (1961; 1977). Incluso en la edicién de Gigon (1987) no
existe una seccion dedicada en concreto a las cartas. Al respecto, un resumen de la cuestion en Natali 2013,
122-124.

2 Al respecto, Chroust 1973, 130-132. Sobre las relaciones entre Alejandro y la filosofia: Mensching 1963;
Giannantoni 1988; y en general, Stoneman 2003.

2 Jaeger 1946, 142-145

30 Jaeger 1946, 298.

[
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La imposibilidad de encontrar apoyo para sus optimistas teorias acerca de la
posible y beneficiosa influencia de Aristoteles sobre Alejandro en el escaso reguero
dejado por la mencion de dos obras de las que apenas sabemos nada ha llevado a la
mayor parte de los estudiosos a buscar con ahinco y dedicacion dentro de la Politica
los elementos necesarios, inevitablemente abstractos ya que nunca se menciona el
nombre de Alejandro en el curso de la obra, que permitan promocionar esta clase de
ideales. Uno de estos pasajes es aquel en el que Aristoteles destaca la existencia de
un individuo excepcional dentro del estado que sobrepasa tanto en virtud al resto que
no puede parangonarse con ellos para concluir que seria considerado como un dios
entre los hombres a causa de esta superioridad indiscutible por su capacidad y peso
politico.®! Ya desde Hegel se supuso que Aristoteles tenia a Alejandro en mente en
dicho pasaje, en lo que parece a todas luces como una defensa o justificacion de una
monarquia de caracter absoluto.* Sin embargo, no parece en modo alguno que exista
una conexion de esta clase dentro de un marco teoérico que, situado siempre dentro
del universo de la polis, excluia por completo cualquier injerencia exterior de esta
clase.

5. La carta de Aristoteles

Dentro de este panorama de incertidumbre que se cierne sobre las posibles relaciones
de Aristoteles y Alejandro, incide de forma particular la existencia de una carta del
filosofo dirigida al monarca en la que trataria abiertamente de algunas de estas
cuestiones, instandole mediante los consejos apropiados a afrontar debidamente la
nueva etapa que se iniciaba tras su victoria sorprendente sobre los persas.** No
poseemos el original griego de la carta sino su traduccion al arabe, que llamo ya
particularmente la atencion del arabista aleman del siglo XIX Julius Lippert, que la
editd y la tradujo al latin difundiendo de este modo su conocimiento entre los
estudiosos occidentales. El interés se acentu6 a partir de los afios sesenta del siglo
XX, cuando la carta en cuestion fue objeto de la edicion y detenido comentario por
parte de dos estudiosos polacos.*® La carta figura dentro de un conjunto conservado
en los manuscritos Aya Sofia 4260 y Fatih 5323 del siglo XIV que contienen, ademas
del epistolario mencionado, otra serie de textos que, en opinion de Mario Grignaschi,
constituirian la version arabe de una novela epistolar griega a cargo de Salim, el
secretario del califato omeya en la primera mitad del siglo VIII d.C.*¢ Estas cartas
figuran entre los primeros textos griegos traducidos al arabe, dado que la de los
tratados filosoficos y cientificos de Aristoteles se inicid un siglo después. Curiosamente
la Politica no figura entre ellos, ya que nunca lleg6 a traducirse. La analogia entre la
situacion politica de ambos momentos, el del imperio de Alejandro y la expansion

3 Arist. Pol. 1284 a.

32 G. W. F. Hegel, Geschichte der Philosophie, 11, 404, citado en Ehrenberg 1938, 73, que analiza detenidamente
dicho pasaje. Al respecto, también, Kelsen 1937 y Keyt 1991.

3 Ehrenberg 1938, 73-76.

Existen una traduccion al francés en Bielawski — Plezia (1970), una al inglés en Stern (1968) y dos al italiano

en Ingravalle (2013) y Cicoli — Moretti (2017).

La traduccion al latin de Lippert (1891) y la edicion posterior de Bielawski — Plezia (1970). Una edicién mas

reciente en Sezgin (2000, 10-11). En general sobre las cartas de Aristoteles a Alejandro en version arabe,

Bielawski 1964; Maroth 2005; Di Branco 2011, 37-42.

3¢ Grignaschi 1996; Maroth 2005. Mas recientemente, Cottrell 2016.
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omeya, explica el interés mostrado por esta cancilleria, ya que los omeyas se veian
obligados a organizar un imperio conquistado también de forma rapida y para ello
era necesario tener en cuenta a las clases dirigentes de los vencidos, en particular los
cuadros dirigentes persas del antiguo imperio sasanida.’’

De las dieciséis cartas que constituyen el conjunto epistolar, quince son claramente
apocrifas, tal y como se desprende de los evidentes anacronismos y de la total
ausencia de verosimilitud. Consisten basicamente en reelaboraciones realizadas en
época tardo-antigua basadas en parte sobre la denominada Novela de Alejandro
atribuida al Pseudo Calistenes y sobre la tradicion siriaca y medio persa que entran
ademas frecuentemente en mutua contradiccion.®® La carta en cuestion, en cambio,
se distingue del resto por la sobriedad de su estilo y por la aparente ausencia de
anacronismos y aparece, ademas, ya citada en la literatura politica arabe a partir del
siglo VIII. La traduccion latina de Lippert, basada en un solo manuscrito, el Vaticanus
408, que la dio a conocer a los medios occidentales, desaté ya en su momento una
importante polémica acerca de su autenticidad. Estudiosos como Heinrich Nissen o
Alexander Pridik se decantaron a su favor frente a otros como Bruno Keil y Franz
Susemihl, que la consideraron un ejercicio de retorica de época romana.** Algunos
estudiosos ilustres, como Ulrich Wilamowitz-Moellendorf, adoptaron una postura
mucho mas radical al respecto, afirmando con contundencia que no era necesario
rebatir la autenticidad de la carta dado que Aristoteles no emitia palabras carentes de
pensamiento (Worte ohne Gedanken), por lo que atribuia el texto a la misma categoria
que el conocido Secretum Secretorum, una obra medieval de caracter heterogéneo
situada entre el espejo de principes y una enciclopedia y tratado de moral.*’

Las cosas parecieron cambiar notablemente cuando se descubrieron posteriormente
en algunas bibliotecas de Estambul otros cinco manuscritos que contenian un texto
de dicha carta mas extenso que el que habia presentado Lippert en su traduccion
latina, revelando de este modo que la version ofrecida en el manuscrito vaticano
utilizado en su dia por el arabista aleman era solo un texto abreviado en el que se
omitian varios pasajes importantes y un cierto numero de nombres y de ejemplos
histéricos.*! Se realizo entonces una edicion del nuevo texto a cargo de los estudiosos
polacos Josep Bielawski, arabista encargado de edicion y de la traduccion del texto
al francés, y el helenista Marian Plezia, que llevo a cabo un detallado comentario del
mismo.* Otra edicion, esta vez a cargo del arabista Samuel Stern y del helenista
Oswyn Murray, no llegd a concretarse a causa de la inesperada desaparicion del
primero de ellos y hemos de contentarnos con algunos de los materiales utilizados
para la misma que figuran en la resefa de la edicion polaca redactada por el propio
Murray.* La polémica al respecto se desatd de manera inmediata con destacados
partidarios en cada uno de los dos bandos. Nombres sefialados como los de James R.
Hamilton, Pierre Thillet, Alain Houlou, Paul Goukowsky, Marta Sordi, Luisa Prandi,
o Michele Faraguna, con sus correspondientes matices y diferencias, se han decantado

37 Gutas 2005, 53-54.

3 Di Branco 2011, 39, que remite sobre todo a Bielawski 1964 a este respecto.

3 Nissen 1892 y Pridik 1893; en contra, Keil 1892, 127-142 y Susemihl 1893. Acerca de la polémica en general,
Stern 1968, 11-16.

40 Wilamowitz-Moellendorf 1893, I, 339. Sobre el Secretum Secretorum, Williams 2003.

4 Stern 1968, 17-24.

42 Bielawski — Plezia 1970. Véanse las resefias de Von Fritz 1972 y de Montagu — Murray 1973.

4 Stern 1968 y Montagu — Murray 1973.
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por laautenticidad de la pieza en cuestion,* mientras otros como Arnaldo Momigliano,
Kurt Von Fritz, Marinus Wes, Pierre Carlier, Raymond Weil, Renato Laurenti y Carlo
Natali se inclinan mas bien por su caracter decididamente espurio.*® Otros, como
Mario Grignaschi y Miklos Maroth, la consideran simplemente un elemento mas de
una novela en la que las cartas ficticias desempefian el soporte principal de la trama.*®

Su principal valedor, Marian Plezia, ha desplegado un considerable esfuerzo para
situar la carta dentro de un escenario consistente que permita ajustar convenientemente
los argumentos de la filologia, la filosofia y la historia. Ha intentado asi establecer
desesperadamente una serie de paralelismos mas o menos sostenibles entre el texto
de la carta y algunos pasajes determinados del corpus aristotélico con la idea de
validar su autenticidad, e incluso ha llegado a identificar el texto con la obra Alejandro
o sobre las colonias que figura en el elenco de las obras aristotélicas de Didgenes
Laercio, de la que derivaria también el famoso fragmento aristotélico 658 de la
edicion de Rose, que nos ha llegado a través de los testimonios de Eratdstenes, por
via de Estrabon y de Plutarco.*’” Su fecha de composicion habria que situarla,
siguiendo también a los editores, poco después de la victoria de Gaugamela, tras la
culminacion aparente de la campafia de venganza con el licenciamiento de las tropas
griegas en la primavera del 330y antes de que Aristoteles hubiera tenido conocimiento
de las purgas iniciadas por Alejandro entre su estado mayor, que en el curso de ese
mismo afo desembocaron en los asesinatos de Filotas y Parmenion.*® La referencia
a lareciente captura de Babilonia, a la intencion del monarca de continuar la campafia
mas alla de sus aparentes objetivos iniciales, y el tono exhortatorio del texto, que
resultaria del todo inexplicable tras la aparente ruptura entre ambos que habria
ocasionado la caida en desgracia de Calistenes y su muerte posterior, parecen apuntar
efectivamente en esta direccion.

La carta constituye ciertamente un curioso documento en el que las constantes
exhortaciones a la justicia y al comportamiento adecuado del gobernante respecto a
sus subditos se entremezclan con consideraciones mas teoricas acerca de la estabilidad
del gobierno y la importancia de las leyes para la continuidad y la prosperidad de los
estados. A medio camino entre el tradicional espejo de principes y la carta de caracter
admonitorio, el texto incluye tres aspectos fundamentales: las relaciones de Alejandro
con los griegos, con los macedonios y con los barbaros. El primero de los tres se
concreta en la preocupacion por conseguir un estado unificado en el que los griegos
puedan vivir en concordia y amistad, sin guerras civiles ni discordias y dedicados
por completo a la practica de la filosofia, una vez conseguido el ansiado ideal de la
paz. El segundo de ellos se deja sentir en la relacion con sus subditos, instando a
tratarles de forma que no ofenda su dignidad y a conseguir el amor y la admiracion
como sustentos principales de la aceptacion del poder y legitimidad del monarca,
distinguiéndose en ello claramente de la practica seguida por el soberano aqueménida
y evitando el papel desestabilizador de los aduladores. Por ultimo, se expresa la
necesidad de deportar a las elites dirigentes persas con el fin de conseguir estabilidad
y establecer la diferencia apropiada entre griegos y barbaros dentro de un estado que

4 Hamilton 1969; Thillet 1972; Houlou 1973; Goukowsky 1978; Sordi 1984; Prandi 1984; Faraguna 2003.

4 Von Fritz 1972; Wes 1972; Momigliano 1975, 136-137; Carlier 1980; Weil 1985; Laurenti 1987; Natali 2013;
Mazza 2013.

4 Grignaschi 1996; Maroth 2002-2003; 2005.

47 D.L. 5.22-27; Str. 1.4.9; Plu. Mor. 329 b. Sobre estos ultimos pasajes, Badian 1958; Baldry 1965, 119-121.

4 Bielawski — Plezia 1970, 164.
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a pesar de la diversidad cultural y étnica debe descansar basicamente sobre un claro
planteamiento de caracter panhelénico®.

La existencia de una correspondencia entre Aristoteles y Alejandro aparece
atestiguada en la lista de obras atribuidas al filosofo en Didgenes Laercio, asi como
por las alusiones a la misma que figuran en otros autores como Demetrio de Falero,
Cicer6n, Eliano o Aulo Gelio.® La carta parece adecuarse también relativamente
bien a un contexto historico determinado como son los momentos consecutivos a la
decisiva victoria de Gaugamela lograda por Alejandro sobre el ejército persa de
DarioIll el 1 de octubre del 331 a.C., cuando parecia conseguido el objetivo principal
de la campafia, si bien el deseo de Alejandro de emprender nuevas conquistas y la
incorporacion de las elites persas habia originado también cierto malestar entre los
macedonios. El cambio afectdé también al perfil ideologico de la campaia y a su
relacion con los aliados.”' Parecia asi el momento adecuado en el que insertar una
intervencion de este tipo, con consejos destinados a modelar (o reconducir) la
conducta del monarca de acuerdo a unos esquemas teoricos de comportamiento que
pudieron haber constado ya en el tratado sobre la realeza (Peri basileias), redactado
posiblemente en el momento del acceso al trono macedonio por parte del joven
principe.”? Es muy probable que Aristoteles estuviera informado acerca de la deriva
y evolucion de Alejandro en el curso de la campaifia mediante las noticias que podian
llegarle, sobre todo a través de Calistenes, que seguramente ya en esos momentos
debié mostrarse intensamente preocupado por la marcha de los acontecimientos y la
correspondiente actitud del monarca.™

Aunque todo el discurso presente en la carta apenas alude a circunstancias y hechos
concretos, con la excepcion de la referencia inicial a la batalla de Gaugamela, y
discurre por lo general dentro de un tono admonitorio sobre la manera adecuada de
gobernar un imperio, podrian detectarse ciertamente algunas alusiones a los
acontecimientos de entonces, como la exhortacion a no encolerizarse contra aquellos
que intentan rivalizar con sus esfuerzos o desean igualarle en dignidad y en grandes
proyectos con el fin de evitar una abierta rebelion, que parece hacer referencia al
creciente malestar de algunos miembros del estado mayor macedonio que luego
acabaria desembocando en las conjuras de Filotas y los pajes o en el posterior asesinato
de Clito el Negro.** La idea acerca de la deportacion de las elites persas, que tanto ha
sorprendido a muchos de los criticos modernos, especialmente por su justificacion
mediante la aplicacion de una desconocida hasta entonces Ley del Talion, referida
aqui como el juicio de Radamantis, podria también hacer referencia a la situacion de
creciente complacencia del monarca con los vencidos, algunos de cuyos dirigentes
comenzaban a adquirir cierto protagonismo dentro del estado mayor. El descontento
ocasionado por tales medidas entre los propios macedonios y la supuesta actitud
decididamente antipersa del filosofo, que habria sumado a su concepcion general
binaria de la humanidad escindida entre griegos y barbaros el resentimiento personal

4 Un resumen de la carta en el apéndice de Carlier 1980 y en Cicoli — Moretti 2017, 79-88.

0 D.L. 5.1.22; Cic. Art. 12.40.2, 13.28.2; Demetr. Eloc. 234; Ael. VH 12.54; Gell. 20.5.12. Los testimonios
aparecen traducidos en Ingravalle 2013, 57-64.

31 Poddighe 2009, 116.

2 Berti 1997, 36.

Sobre las estrechas relaciones entre ambos personajes, Prandi 1985, 12-18.

6.4 en la traduccion al francés de Bielawski — Plezia (1970) o 6 en la traduccion al italiano de Cicoli — Moretti

(2017).
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provocado por el tragico destino de su protector Hermias de Atarneo, asesinado a
traicion por los persas, avalarian esta decision aparentemente excepcional.

Existe también una referencia a la denominada Liga de Corinto en un pasaje
conflictivo a causa del toponimo A/- Lada, que en la edicién de Bielawski y Plezia
se traducia como Libia, aludiendo de este modo a Africa y sus ciudades para que se
unieran y se convirtieran asi en una especie de ciudad unica o como lugar de destino
para la deportacion de los persas junto con Europa.®® La alternativa propuesta en su
dia por Stern parece, sin embargo, la mas adecuada, ya que interpreta el término
como el toponimo Hélade en un caso oblicuo, lo que permite en las dos ocasiones en
que aparece en la carta una interpretacion mucho mas factible, menos dificil de
defender desde el punto de vista gramatical y mucho mas satisfactoria desde la
perspectiva historica.*

Resulta igualmente significativa la alusion a las grandes conquistas realizadas
gracias en parte al ejército que Alejandro habia recibido de su padre, Filipo, en unos
momentos en los que, a juzgar por lo sucedido durante el banquete de Maracanda en
el que se produjo el asesinato de Clito el Negro, Alejandro trataba de marcar las
distancias en este terreno con su antecesor, convirtiéndose dicha dicotomia en uno de
los elementos determinantes del descontento general macedonio y en un claro signo
del peligroso camino emprendido por el nuevo rey hacia una concepcion bien
diferente de la realeza.’” La imperiosa necesidad de establecer las diferencias con el
monarca persa, en la que se incide en diferentes momentos de la carta, podria estar
también relacionada con los evidentes peligros que podia comportar la asimilacion
de dicha figura extrafia dentro de los esquemas politicos griegos. De ahi exhortaciones
como la de ejercer el poder supremo sobre hombres libres en lugar de dominar
esclavos, aunque fueran muy numerosos, conjugada con la combinacion apropiada
de justicia y clemencia con severidad y temor.>®

Destaca también la alusion a la fundacion de ciudades, que figura como uno de
los tres pilares basicos que fundamentan un bello recuerdo y una gloria inmensa, a
pesar de que en aquellos momentos no se habia iniciado todavia —con la excepcion
de la Alejandria egipcia— la politica de nuevos asentamientos urbanos que se
desarrollaria méas tarde durante la conquista de las denominadas satrapias superiores
y de la India. A fin de cuentas, el autor de la carta, como habria hecho probablemente
el propio Aristoteles, se mueve por completo dentro de los viejos esquemas griegos,
como testimonian ampliamente sus referencias a las miticas legislaciones de las
principales ciudades griegas, sus constantes alusiones al comportamiento detestable
de los tiranos, la insistencia en mantener la paz y la concordia entre los griegos o la
necesidad de crear esta clase de sustrato politico en lo que aparecia ahora como un
nuevo imperio de mayores dimensiones que deberia englobar a todos los estados
griegos. De cualquier modo, la concepcion del imperio de Alejandro propuesta por
el autor de la carta, que Bruno Keil calificaba como una especie de monarquia
universal, parece del todo opuesta a las ideas del fildsofo, tal y como subrayo en su
dia Pierre Carlier, que constataba la existencia de un abismo entre las concepciones
del filésofo y la idea que aparece formulada en la carta.®

4.5y 9.1 de la traduccion francesa de Bielawski — Plezia (1970), que descartan Lidia como alternativa.
% Von Fritz 1972, 448; Montagu — Murray 1973.

37 11.2 en la traduccion al francés de Bielawski — Plezia (1970). Al respecto, Squillace 2004, 21-29.

% 12.10y 13.6 en la traduccion francesa de Bielawski — Plezia (1970).

¥ Keil 1892, 136; Carlier 1980, 285.
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La concepcion de un imperio universal que abarcase tanto a griegos como a barbaros
no parece desde luego una idea que cuadre con las que a este respecto podemos con
seguridad atribuir a la paternidad del propio Aristoteles.”® El enfoque de toda la carta
difiere igualmente por completo de lo expresado en los tratados aristotélicos conocidos,
a pesar de la existencia de ciertas similitudes textuales con algunos pasajes de la
Politica o de la Etica a Nicomaco.®' La vision de un estado global en el que la polis se
ve superada y engullida por una entidad politicamente superior no se encuentra por
ninguna parte en las obras conservadas de Aristoteles.®> Aunque es basicamente cierto
que, como ya se dijo, no existen los anacronismos manifiestos que suelen caracterizar
esta clase de documentos de caracter ficticio, algunas de las menciones existentes en el
texto, como la que hace referencia a un tal Atalo que habria desplazado a la poblacion
de Frigia de su territorio, no encuentran una facil explicacion por parte de los defensores
de la autenticidad del documento que permita eludir las sospechas de una elaboracion
posterior.®® La referencia en la carta a la sucesion de los imperios llama igualmente la
atencion en este sentido, ya que hace su aparicion en la literatura clésica a finales de la
Republica romana y desde entonces es utilizada en los panegiricos de Roma que,
después de Macedonia —que no figura logicamente en la lista—, se convierte en el quinto
y mayor de todos ellos. A ello se anade la utilizacion de determinados conceptos, como
el de una ley comun, un gobernante comin y un imperio mundial, que aparecen
estrechamente entrelazados en las alabanzas retoricas de Roma.*

6. Aportacion de la carta al debate

La circunstancia de la pérdida del texto griego original y su conservacioén en una
traduccion al arabe condiciona por completo toda la cuestion. Como recordaba en su
momento Renato Laurenti, “concludere da una traduzione ¢ pericoloso”,% puesto
que el texto de la carta no indica los nombres de aquellos personajes a los que alude,
presenta los toponimos griegos y persas en una forma particular, dado su mas que
posible desconocimiento por parte de los traductores, que hace muy dificil el intento
de recuperar su expresion original, e interpreta de modo inevitable algunos pasajes
clave que resultan asi mucho mas problematicos a la hora de entenderlos en su propio
contexto intelectual y politico, que no era, logicamente, el de los traductores arabes
encargados de la tarea. Es posible, ademads, que la traduccion al arabe no haya sido
directa desde el original griego, sino a través de un intermediario en siriaco, lo que

% Badian 1958; Mazza 2013.

¢ Natali 2013, 124.

2 Thillet 1972, 541-542.

9.9 en la traduccion francesa de Bielawski — Plezia (1970). De hecho, el término “Frigia” es una correccion de
los editores a la que parece la expresion presente en los manuscritos, Faranja “tierra de los francos”, que
remitiria inevitablemente a los francos y a una época posterior en la que dicho término resultaba familiar a los
copistas arabes. El hecho de que no se encuentre en toda la literatura griega ninguna referencia al acontecimiento
aludido podria ser indicativo. La mencion del nombre Atalo parece también remitir a un periodo posterior, la
época helenistica, cuando los monarcas de este nombre de la dinastia atalida de Pérgamo tuvieron que hacer
frente a la amenaza de los gélatas establecidos en el centro de la peninsula anatolia. La solucion ofrecida, basada
en la tradicion existente acerca de la llegada de los frigios a Asia Menor desde Tracia, una leyenda macedonia
que hablaba sobre un héroe macedonio que derroto a los frigios y los expuls6 a Asia, no parece demasiado
convincente. Stern 1968, 6, n.1.

% Montagu — Murray 1973; Mazza 2013.

% Laurenti 1987, 944-945.
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dificultaria todavia mas el intento de alcanzar de la manera mas precisa posible la
formulacion existente en el modelo original.®

La carta tampoco presenta una coherencia literaria destacada como para atribuirla
a Aristoteles. Su estilo resulta un tanto repetitivo y los argumentos desplegados no se
presentan del todo bien elaborados, tal y como se esperaria de su posible autor, si
bien Bielawski y Plezia, perfectamente conscientes de estas circunstancias, las
utilizan, en cambio, para reforzar su teoria acerca de la autenticidad del documento
considerando que obedecen mas bien a su caracter informal, lejano al de un tratado
teorico, lo que avalaria de esta forma su caracter genuino. Sin embargo, lo cierto es
que el caracter de la obra en general inspira poca confianza a pesar de lo bien fundadas
que puedan resultar las argumentaciones a su favor desplegadas por una serie de
estudiosos de primera fila. Da la impresion de formar parte del género literario de la
carta admonitoria o de consejo, el llamado logos sumbouleutikos o suasio en latin,
del que tenemos constancia al menos a partir de Isocrates y que constituyo siempre
un terreno proclive y fructifero para los falsarios. Bruno Keil la describié como una
composicion retorica acerca de las cualidades del gobernante ideal desde el punto de
vista de sus subditos. Kurt Von Fritz la consider6 una mera compilacion realizada
por un individuo que conocia muy bien las obras de Aristoteles y especialmente los
tratados Sobre la realeza y el Alejandro o sobre las colonias. Se desprenderia de ello
que, a pesar de no ser auténtica, la carta contendria material procedente de Aristoteles,
circunstancia que habria contribuido de manera clara a afianzar su posicion dentro
del conjunto de este tipo de textos, claramente novelescos, y a destacar su singularidad
en este terreno.

La idea de que Aristoteles permaneciera por completo ajeno al desarrollo de los
acontecimientos que se estaban produciendo en aquellos momentos, con el avance
imparable de las conquistas de Alejandro y la incorporacion bajo sus dominios de
nuevos y extensos territorios, y a sus posibles repercusiones sobre el panorama
politico griego parece efectivamente dificil de asumir. Podria alegarse en este
sentido su confianza en la tutela ejercida sobre el monarca por su pariente y discipulo
Calistenes, encargado de trasmitir al mundo griego la version heroica y panhelénica
de la campafia auspiciada por la propaganda real, al menos hasta los momentos que
siguieron a la victoria de Gaugamela, manteniéndose asi al corriente de los avances
producidos en este sentido sin tener que molestarse en interferir de forma directa en
la conducta de su antiguo pupilo. El importante cambio experimentado por la
situacion en aquellos momentos podria ademas justificar su intervencion a través de
la carta en lo que pareceria un intento desesperado por mantener el imprevisible
comportamiento de Alejandro dentro de los parametros y esquemas de la politeia
griega, centrada en la polis como referencia unica y fundamental, pero situada ahora
dentro de un mundo nuevo de horizontes mucho mas amplios que demandaba
urgentemente la emergencia de un nuevo modelo operativo. Esta circunstancia
permitiria explicar las constantes referencias a la polis, a su forma de legislacion, a
los problemas derivados de la relacion entre gobernantes y gobernados, o la
insistencia a no incurrir en la tirania, un topico significativo que constituia ademas

Un aspecto importante en este terreno es el de la terminologia empleada, que Plezia en su comentario intenta
retrotraer hasta el griego con conclusiones discutibles al respecto. Existen también divergencias en la traduccion
del arabe, tal y como se reflejan en Montagu — Murray (1973), que tienen importantes consecuencias para la
interpretacion de determinados pasajes del texto.
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la pieza clave de la propaganda antimacedonia existente ya entre el mundo griego
en aquel entonces, utilizada como uno de los argumentos fundamentales de sus
numerosos adversarios.®’

Todo parece asi encajar a la perfeccion si se trata de asumir la autenticidad del
texto de la carta, sobre todo dentro de un esquema que conserva intacta la imagen
tradicional del magisterio casi continuado del filésofo sobre el monarca macedonio,
tal y como supone el propio Plutarco y contintan defendiendo algunos estudiosos
modernos, como por ejemplo Paul Faure, que consideraba que Aristoteles escribia al
monarca para darle consejos.®® El paso dado por Aristoteles se justificaria asi por su
deseo de afrontar una nueva situacion que echaba completamente por tierra todos los
viejos esquemas de su antiguo programa educativo y las consideraciones reflejadas
en un tratado como la Politica. El reinado de Filipo, con su unién forzosa de todos
los estados griegos bajo su égida y sostenida constitucionalmente desde la perspectiva
griega por el koinon de los helenos auspiciado en Corinto, habia ya supuesto un
cambio considerable en todo este panorama, pero las conquistas imparables de
Alejandro y su integracion de numerosas ciudades y reinos —ademas de extensos
territorios y diferentes etnias— dentro de su naciente imperio abrian expectativas
completamente nuevas ante las que un personaje de la talla y la curiosidad de
Aristoteles no podia, tedricamente al menos, dejar de reaccionar de la forma
adecuada, teniendo en cuenta que tales acontecimientos implicaban la completa
puesta en entredicho de los esquemas tradicionales que regian sus especulaciones
teoricas.

7. Conclusiones

La carta en cuestion no constituye, por tanto, una solucion clara a todas estas fallidas
expectativas. Las nuevas circunstancias del momento han dejado escaso reflejo en
ella o se muestran al menos timidamente desarrolladas para lo que cabria esperar a la
vista de la situacion. La carta no afronta de manera directa y decidida la nueva
situacion y contintia incidiendo en una direccion bien conocida que no parece dar
mas de si, con las mencionadas exhortaciones a evitar incurrir en la tirania y la
llamada a asumir con sincero entusiasmo las cualidades personales y morales que
debian caracterizar al gobernante ideal desde una perspectiva claramente griega. Sin
embargo, Alejandro se habia distanciado ya inevitablemente de aquellos parametros
y habia iniciado una nueva etapa en la que los dictados de Aristoteles no parecen
haber desempenado un papel destacable a la hora de disefar toda su estrategia
politica, que tenia como principal objetivo el dominio y control de un imperio de esta
indole. Quiza el propio Aristoteles fue ya bien consciente de esta situacion y decidio
abandonar desde muy temprano cualquier tentativa de cambiar las cosas en este
terreno, optando mas bien por dedicar sus esfuerzos e intereses en otra direccion.
Decidio6 asi, quiza, aprovechar su oportuno retiro y la tranquilidad que le ofrecia su
propia situacion, buscando siempre desvincularse de la politica del momento a la
vista de los riesgos que podian comportar las nuevas circunstancias. De hecho,
conocia bien la fallida experiencia de Platon en sus tentativas sicilianas y

7 Squillace 2004.
% Faure 1985, 164-167.
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probablemente las tuvo muy en cuenta a la hora de constatar un mas que probable
nuevo fracaso, esta vez propio, en este tipo de azarosas empresas que pretendian
convertir en filosofos a los gobernantes o a instarles decididamente a dejarse
aconsejar por aquellos.

El autor de la carta, siguiendo posiblemente la estela de otros predecesores, pudo
tratar, también a su manera, de rellenar el vacio documental acerca de las estrechas
relaciones entre el monarca y el filésofo, una tarea que otros como Plutarco ya
intentaron en su momento, y atribuy6 al filésofo una intervencion directa en el
momento crucial de la campafia, recurriendo para ello a ideas bien sabidas y a
consejos de indole general que podian aplicarse a estos momentos tan decisivos. La
carta de Aristoteles, que, de admitir su autenticidad, podria haberse convertido en un
testimonio clave con el que avalar la posible influencia ejercida por el filosofo griego
sobre la conducta y el pensamiento del monarca macedonio, se convierte asi en solo
uno mas de los muchos intentos que se hicieron por dar la consistencia adecuada a
una relacion personal y educativa que no cuenta, en cambio, con la documentacion
previsible. Los testimonios disponibles apuntan mas bien en la direccion opuesta, la
de un cierto abismo entre los dos personajes, que ya desde un principio parecian
distanciados por completo en sus planteamientos y actitudes vitales.

No podemos tomar al pie de la letra ni conceder plena credibilidad a algunas
informaciones que figuran en fuentes tardias, como Filodemo, que afirma que
Aristoteles no intentd convertir a Alejandro a la filosofia, o Eusebio, que indica la
preferencia de Alejandro por un tal Nicagoras, imitador de Hermes, en detrimento de
Aristoteles,” pero una y otra revelan posiblemente la conciencia existente en el
animo de algunos estudiosos antiguos de esa sensacion de distancia intelectual vy,
quiza, también afectiva que separaba de forma irremediable a los dos personajes. Los
esfuerzos patentes de Plutarco por dar consistencia a una relacién potencialmente
explotable desde el punto de vista moral y educativo, seguidos después por otros
estudiosos antiguos y modernos, entre los que la carta considerada desempefaria un
papel destacado, se mueven desgraciadamente dentro de las hipotesis mas
benevolentes que las evidencias disponibles —aunque tampoco resultan determinantes
del todo— parecen contradecir a la vista de unas circunstancias poco favorables a
sustentar una tutela intelectual que no produjo resultados efectivos.
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