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Resumen. La Carta de Simén ben Kosiba a Josué ben Galgula nos habla de su politica religiosa y
la Carta de Soumaios de su politica lingiiistica y cultural. En este articulo se relaciona la ideologia
antihelenistica de Bar Kosiba con el filohelenismo de Adriano y su politica religiosa, en pleno
proceso de separacion de judaismo y cristianismo. Precisamente en esta época aparecid el neologismo
“christianismos” en las Cartas de Ignacio de Antioquia.
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Abstract. The Letter of Simeon ben Kosiba to Jesus ben Galgula tells us about his religious policy and
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1. Textos

1.1. Carta de Soumaios (P. Yadin 52)

1 Yov[poi]og Tovadi

2 Baiavod xoi Ma-

3 [c]lapddra xaipetv.

4 &[mndn| Enepoa Tpog
5 vudc Alylpippav omov-
6 d[doa]te mEpoE pot

7 0[v]poov|c] kai Kitplo
8 [6]oov duvacHnceTal
9 ic [t]apepuporny Tov-
10 doiwv Koi pur GAog

11 nowmontot. Eypdoen
12 o[¢] EAnvioti d

13 t[0] [M]ndg pm evpn-
14 k[€]var ‘EBpaeoti

15 E[yyplapactat. Avtov
16 an[o]Adoa téylov

17 difa t]nv ‘Eoptnv

18 ko[l pln dAlog mom-
19 on[tajt

20 20Vvpoiog

21 Eppwco
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1.2 Carta de Simé6n ben Kosiba (MUR 43)

YWY 72090 12 PnRwn
77577 WIRDY TA[2]A 12
D°nw N LY IR TR [a]hw
DoLRaw DRYPAT 1 [7]0D
0°925 N N1 °IRW D[T]R 92
[X2°]pyw 5 03932
%oy 129

[m2010 7]2 Pwn[w]
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1.3. Traduccion (entre paréntesis el nimero de linea del texto original)

Carta de Soumaios (P. Yadin 52):

(1) Soumaios a Jonatan (2) hijo de Baianos y a Ma-(3)sabala, saludos.

(4) Después de que he enviado hacia (5) vosotros a Agripa, apre-(6)suraos en
enviarme (7) tirsos y cidras (8) cuanto antes sea posible (9) al campamento fuerte de
los Ju-(10)dios y no de otro modo (11) sea efectuado. Ha sido escrita (12) por cierto
en griego ya que (13) no se ha hallado ni encon-(14)trado quien en hebreo (15) la
escribiese. Vosotros personalmente (16) enviadlos pronto (17) por la Fiesta (18) y no
de otro modo pro-(19)cedais.

(20) Soumaios.

(21) ;Sed fuertes!

Carta de Simon ben Kosiba (MUR 43):

(1) Simon ben Kosiba a Josué (2) ben Galgula y a los hombres de la fortaleza.

(3) ;Shalom! jPongo por testigo al Cielo Superior! (4) Como sea dafiado uno de
los galileos que estan a vuestro lado (5) os pongo a todos ahora mismo grilletes (6)
en vuestros pies, como Aquiba hizo (7) a Ben Aflil.

(8) Simo6n ben Kosiba.

Estas dos cartas pertenecen al corpus del epistolario de Bar Kosiba, lider de la
rebelion judia contra el emperador Adriano entre 132y 136 d.C.? La de Soumaios fue
escrita en griego helenistico sobre papiro, la de Simoén ben Kosiba en hebreo con
caligrafia postherodiana. Esta ultima fue encontrada en 1952 en una cueva de Wadi
Murabba’at, mientras que la de Soumaios fue hallada en la “cueva de las cartas” de
Nahal Hever, explorada por primera vez en 1954 por Aharoni y excavada sistemati-
camente en 1961-3 por Yadin.*

La Carta de Soumaios es un texto de un escriba poco profesional con multiples
erratas: £nmon| en lugar de 'Eneidn), transformacion de ¢ en 6 en Eneguda y en népdat,
kitpla en lugar de kitpelo, duvacOnioetarl en lugar de duvactoete, simplificacion de
la doble A\ en drog (linea 10) y ‘EAnvioti, ‘EBpaeoti en lugar de ‘EPpaiorti, motontot
en lugar de momoerte.’

La Carta de Simon ben Kosiba es importante en primer lugar porque en ella apa-
rece el nombre verdadero del lider rebelde y probablemente su firma autografa.® Fue

En adelante, y mientras no se indique lo contrario, se entiende que todas las fechas citadas son d.C.

4 Milik 1953, 276-294; Lifshitz 1962, 240-258. El corpus completo consta de 28 cartas halladas en tres cuevas:
16 escritas en hebreo procedentes de Wadi Murabba’at (MUR 42-52, de las cuales MUR 49-52 son solo frag-
mentos), 4 en hebreo de Nahal Hever (P. Yadin 49, 51, 60 y 61) y una en hebreo de Nahal Se’elim (Xhev/Se 30),
9 en arameo procedentes de las cuevas de Nahal Hever y Nahal Se’elim (P. Yadin 50, 53-58, 62y 63) y 3 escri-
tas en griego procedentes de Nahal Hever (P. Yadin 52, 59 y 64). Solo recientemente se ha publicado la totalidad
de las cartas de Nahal Hever por el equipo Yadin et alii 2002. Mas recientemente aun se ha publicado en italia-
no una coleccion bastante completa, reuniendo cartas de las tres cuevas, cf. Martone 2012. En espaiiol tan so6lo
se han publicado las cartas en arameo: Alonso — Alarcon 2006, 23-54.

S Martone 2012, 70-74.

Respecto a la firma, véase Milik 1961, 159-161. Respecto al nombre, la vocalizacion de las letras hebreas 7201,

kvsbh, 1a conocemos gracias al papiro griego P. Yadin 59 de la “cueva de las cartas”: yooiBo. Hasta el descubri-

miento de esta carta se conocia su nombre por los textos cristianos que suponian un ensalzamiento de su figura
como Mesias por parte de sus seguidores modificando su nombre en Bar Kokhba, “Hijo de la Estrella”, y por
los textos rabinicos que considerandolo un falso Mesias —dado su fracaso— degeneraban su nombre en Bar
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escrita, segn el padre Milik, por un profesional “de chancellerie”,” tema sobre el
que discrepan Birnbaum y Martone, dado el caracter predominante del elemento
cursivo y la imprecision grafica.® Paleograficamente, se han planteado debates res-
pecto a varias palabras.

En primer lugar, sobre 73377 (hkrk, “fortaleza”) de la linea 2, que segin Milik®
seria 7127, (hbrk, “Ha Baruk™), correspondiente al romano Cafar Baraika, actual
pueblo de Bani Naim, cerca de Hebron, a mil metros de altitud. Recientemente Sar-
Avi, aceptando la lectura de Milik, ha propuesto identificar el toponimo con Khirbet
Bureiku, localizado en el area del kibbutz Migdal Oz, en el camino entre Jerusalén y
Hebron.!® Pero es dificil explicar qué hace en el Mar Muerto una carta dirigida a la
zona de Hebron, al otro lado de las montafias. Ademas, el analisis paleografico es
claro: observando la fotografia de la carta detenidamente se aprecia una gran diferen-
cia entre la 5 de 77377y la 2 del nombre de Ben Kosiba, en la linea 1. Por tanto, es mas
logico suponer que el autor escribe la palabra “fortaleza” —tal como consideraron
entre otros Birnbaum, Yeivin y el propio Milik en su primera traduccion de la carta—,"
refiriéndose a la sede donde Josué ben Galgula ejercia de comandante de campo,
cargo que sabemos detentaba por la carta 42 de Wadi Murabba’at.'?

En segundo lugar, se ha planteado discusion sobre la primera palabra de la linea
4: ;comienza por1 0 (voy)?, ;laterceraletraes 0 o P (s 0 ¢)?, ;cual es la letra que
falta por la laguna producida como consecuencia de la mancha negra que cruza la
carta de arriba abajo por la parte derecha?'® Sin embargo, aqui el debate ha sido me-
nor y la mayoria se inclina por la reconstruccion con una 7 de la palabra 709 (ypsd),
logica por el contexto aunque la conjugacion del verbo 705 (psd, “dafiar”) en niphal
(“ser dafiado”) sea rara. Por otra parte, la alternativa por la que se inclina Birnbaum,
que defiende la qof frente a la samek, 795 (ypgd, “ser desaparecido”), no supone un
cambio importante de significado."

Mas complicado aun es decidir sobre la lltima palabra de la linea 6, que Birnbaum
interpreta como el nombre “Aquiba” (precedido del relativo), puesto que no sélo hay
una dificultad paleografica con la samek y la qof, sino que el resto de las letras no
estan completas como consecuencia de un corte en la parte inferior del papiro.'” Otro
aspecto polémico, a pesar de la claridad de las letras en la linea 7, es su traduccion

Kozba, “Hijo de la Mentira” (No6tscher 1961, 449-451). Un argumento a favor de la utilizacién politica por
parte de los rebeldes de la similitud entre Ben Kosiba y Ben Kokhba es el hecho de que aparezcan estrellas en
las monedas acufadas por orden del lider judio (Mildenberg 1984, 31-68).

7 Benoit et alii 1961, 159.

8 Birnbaum 1954, 30-31; Martone 2012, 42-44. Asi por ejemplo, el escriba de MUR 44 no sélo escribe de forma
menos cursiva que el de MUR 43, sino que vocaliza mas, como por ejemplo en el nombre del destinatario yw»
2393 13, Y5h bn Glglh en MUR 43, 79193 12 vy, Yshv “ bn Glgvlh en MUR 44, scriptio plena. También puede
destacarse, por ejemplo, la imprecision de la 77 (/) que parece una ri(%).

°  Benoit et alii 1961, 160.

10 Sar-Avi 2002.

" Milik 1953, 278; Birnbaum 1954, 24; Yeivin 1955, 95-108.

2 MUR 42.2.

Aunque la forma de cerrar la samek por abajo sea algo triangular, prestandose a confusion con qof, si observa-

mos la samek del apellido de Ben Kosiba en la linea 1 vemos que es practicamente idéntica a esta de la linea 4.

14 Birnbaum 1954, 25-27. Otra reconstruccion posible es la de Theicher 1953, 133-134, n. 126.

Milik habia transcrito *novw (s ‘sty) y Yeivin *noyw (S ‘syty), y ambos traducen: “como yo hice”, atribuyendo al

propio Ben Kosiba el haber puesto cepos a Ben Aflil. Pero, dado el estado del papiro, ambas reconstrucciones

son hipotéticas. En cualquier caso, no es posible tomar la lectura de Birnbaum como una prueba historica de la
participacion activa de Aquiba en el liderazgo de la rebelién, con poder de mando.
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que algunos consideran como nombre propio, Ben Aflil o Aflul, y Martone interpreta
como un sobrenombre “a chi se & comportato in modo impudente”.' En cuanto al
lenguaje, se trata de un hebreo similar al de los textos no literarios de Qumran, con
errores como la confusion de las guturales.!” También es llamativo el uso, tanto en la
linea 3 como en la linea 5, de la n como forma apocopada de la particula de acusati-
vo NX, un uso coloquial de posible influencia neopunica que demuestra que el hebreo
aun estaba vivo en la época.'® Finalmente, expresiones como “pongo por testigo al
Cielo Superior”, 2nw n *%¥ "Ik 7¥n (m ‘vd any ‘ly t §mym, linea 3), nos acercan a la
literatura rabinica.'

2. Contexto

Tras la destruccion de Jerusalén por Tito en el 70 y el estacionamiento en sus ruinas
de la Legion X Fretensis en torno al 74, después de la toma de Masada, su distrito y
el desierto de Judea quedaron despobladas de judios, como describia Plinio el Viejo
en torno al 77.% Los epigrafes hallados en Jerusalén correspondientes al periodo 74-
132 estan escritos en latin.”!

En primavera del 115 Trajano conquisto el reino judio de Adiabene y a finales del
verano de aquel afio estalld un conflicto entre judios y griegos en Alejandria. Al pa-
recer, Trajano habia favorecido a los judios egipcios, sin embargo el prefecto de
Egipto, Rutilio Lupo, intervino militarmente contra ellos y promulgoé un edicto el 13
de octubre ordenando paz en tanto llegaba un juez especial enviado por Trajano.?
Pero el emperador estaba entonces en plena conquista de Mesopotamia (Ctesifonte
caeria en enero de 116 y en primavera alcanzaria el Golfo Pérsico), por lo que pro-
bablemente no pudo atender dicha peticion, y como consecuencia estallé una gran
rebelion judia en Egipto, Cirenaica y Chipre, que se extendi6 a la recién conquistada
Mesopotamia y a la propia Judea. Trajano encarg6 al general mauritano Lusio Quie-
to que sofocara la rebelion judia mesopotamica y luego lo nombréd gobernador de
Judea con rango consular y puso una segunda legion en la provincia bajo su mando,
la VI Ferrata, acantonada en el norte.

Adriano, que habia sido nombrado gobernador de Siria por Trajano entre 115 y
117, consiguid que en su provincia no se produjera ninguna rebelion judia, aunque es
posible que durante su proconsulado fueran ejecutados en Laodicea de Siria los ban-
queros judios Pappo y Luliano. Las fuentes talmudicas y rabinicas, sin embargo,
atribuyen estas muertes a Trajano, que aun era el emperador.?* El origen alejandrino
de Luliano quizas implicase una conexion con la rebelion judia en Egipto. Inmedia-

16 Coincido con Yeivin 1955, 106, en que es Aflil, con >, y no Aflul, con 1. Respecto a la interpretacion de Martone
2012, 42-44.

17" Al final de la linea 4, en la construccion 0372w (Shslkm, “que estan a vuestro lado™), después del pronombre
relativo @ ($), aparece una 1 (%) en lugar de una X ('), que seria lo correcto. Qimron 1986, 25.

18 Martone 2012, 43.

1 Talmud de Babilonia Jebamot 67A y ‘Arakin 67b.

O Plin. HN 5.69-73.

' TIsaac 2004, 139-151.

2 Papiro CPJ 435.

3 Respecto al debate sobre la existencia de rebelion en Judea en época trajanea, véanse, a favor, Garcia 1993, 144,
y, en contra, Perea 2001, 323-324, siguiendo a Sartre, 1991, 383,y 1997, 364.

2* Horbury 2014, 264-268.
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tamente después, en cuanto Adriano fue nombrado emperador, demostré su conoci-
miento de la mentalidad judia: sus dos primeras 6rdenes —en agosto de 117— fueron
la evacuacion de Mesopotamia, Asiria y Armenia Mayor, que Trajano ya habia entre-
gado a reyezuelos vasallos antes de morir, y la destitucion de Lusio Quieto como
gobernador de Judea, enviando a la provincia rebelde a su hombre de confianza en
temas militares, Marcio Turbo, ciudadano de Epidauro —la ciudad griega de la costa
dalmata— que habia ejercido con Trajano el mando sobre la flota de Miseno y la Pre-
fectura de Egipto a principios de 117 sustituyendo a Rutilio Lupo, donde consiguié
primero pacificar a los judios.”® En Judea, las tropas mauritanas de Lusio Quieto
habian reprimido con extrema dureza a la poblacién, por lo que Adriano envid a
Egipto a Rammio Marcial para que Marcio Turbo pudiera hacerse cargo de Judea,
donde tuvo de nuevo éxito en sus negociaciones, con lo que Adriano fue tratado
como un libertador por los judios al principio de su imperio.

De hecho, el Midras Génesis Rabba*® indica que la primera intencion de Adriano
fue reconstruir el Templo de Yahvé en Jerusalén, en tiempos del rabino Josué ben
Hananias, relacionado también con la Guerra de Quieto, denominada en las fuentes
talmudicas “Guerra de Qitos”. Aunque algunos dudan de la historicidad de esta fuen-
te del siglo 1V, que atribuye a los samaritanos el cambio de opinion del emperador,
otros como Boyarin, Bazzana o Capponi consideran que este Midrds debe basarse en
una fuente anterior a la guerra (de lo contrario seria inconcebible una vision positiva
del emperador), especialmente teniendo en cuenta que en el 117 Adriano visitaria
Jerusalén camino de Alejandria.”” Todavia mas innovadora es, en este sentido, la in-
terpretacion de Peleg, que considera que en 118 el emperador inici6 la reconstruccion
del Templo y pactd con Bar Kosiba como nuevo Nasi de Israel datando asi en ese afio
la “Redencion de Israel” de los documentos del Mar Muerto. El enfrentamiento sur-
giria, seglin €l, a partir de 130. Ese afio comenzaria la reconstruccion de Jerusalén,
como ha demostrado Baker, que ha dado pruebas de la estancia de Adriano en 129-
130.% Probablemente hasta entonces so6lo se hubiesen realizado tareas de limpieza y
cimentacion de las antiguas ruinas de Jerusalén y debio ser durante su estancia en la
ciudad cuando Adriano y sus arquitectos presentasen los planos de la colonia. Sin
embargo, entre 117 y 130, la situacion en Jerusalén debi6 ser de transicion o normali-
zacion. Probablemente, en esos afios algunos judios y cristianos comenzaron a asen-
tarse en los alrededores de la ciudad. Ese ambiente transmiten fuentes cristianas del
siglo IV que narran como Adriano, durante su estancia en la ciudad en el 130, vio que
al sur del campamento romano, cerca de la puerta de Sion, habia unas pocas casas y
una pequena iglesia cristiana construida en el lugar del Cenaculo.?”’ La misma situa-
cion se deduce del pasaje de la Misna en el que Josué ben Hananias recomienda rea-
lizar sacrificios en las ruinas del Templo y pagar los diezmos, porque lo que se consa-

Syme 1962, 87-96, plantea la posibilidad de que Turbo fuera el centurion primus pilus de la Legion 11 Adiutrix
en que Adriano comenz6 su carrera militar como tribuno laticlavo en 95-96. Los jovenes nobles romanos solian
apoyarse en suboficiales de larga experiencia para ejercer como oficiales.

% Ber. R. 64.10 (sobre Gn 26.28-29): “In the days of Joshua ben Hananiah, the empire decreed that the house of
the sanctuary should be rebuilt. Pappus and Lulianus set up banks from Acco to Antioch, and supplied those who
came up from the Exile...” (traduccion de Horbury 2014, 302).

Boyarin 1994; Bazzana 2010, 102-109; Capponi 2010, 489-501.

Peleg 2011, 369-383; Baker 2012, 157-167.

Epifanio Mens. et Pond. 14; con paralelos en el Itinerarium Burdigalense 592-593, del afio 333, y en el tardio
Didlogo de Timoteo y Aquila.

[
2 3

3
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gré fue el lugar, no el edificio.*® Conviene tener en cuenta, también, que el rabino
Josué ben Hananias, a pesar de oponerse a la helenizacion, era bastante moderado en
lo politico, como mostraba el pasaje ya citado del Midras Génesis Rabba, calmando
a los judios partidarios de la rebelion en la época de la Guerra de Qitos.

La imagen positiva de Adriano entre los judios desde 117 hasta 132 se aprecia
también en el V Ordculo Sibilino, que lo calificaba de “hombre excelente que com-
prende todas las cosas” y lo equiparaba a Nerva, que suprimio el Fiscus ludaicus,
frente a los belicistas Vespasiano y Trajano.?' De hecho, hay un papiro que demuestra
su politica a favor de los judios de Alejandria tras la Guerra de Qitos: el Papiro 158
del CPJ, en que se narran las Actas de los martires alejandrinos Paulo y Antonino.>*

No es real, por tanto, la version de aquellos historiadores judios que consideran
que la politica de Adriano hacia Judea estuvo condicionada por la mala impresion
que tuvo de ellos cuando fue nombrado gobernador de Siria y se produjo la Guerra
de Qitos, hechos que provocarian su “indiferencia e incluso hostilidad hacia las reli-
giones orientales y el judaismo en particular’. Frente a ellos, otros historiadores
israelies, como Mor, han defendido que la politica adrianea no era antijudia, sino
orientada a servir al bien del Imperio y de la provincia de Judea como parte integran-
te del mismo.*

Sin embargo, no todos los rabinos estarian de acuerdo con la politica de Adriano
respecto a Judea, ya que eran muchos los que rechazaban la helenizacion. La Misna
menciona el rechazo de algunos rabinos a la ensefianza del griego:

Con la Guerra de Vespasiano se prohibieron la corona del novio y los tambores.
Con la Guerra de Qitos se prohibi6 el uso de las coronas a las novias y que se
enseflara griego al propio hijo. En la tlltima guerra se prohibié que la novia saliera
bajo baldaquino por medio de la ciudad. Pero nuestros doctores permitieron que la
novia saliera con el baldaquino por medio de la ciudad.®

El Talmud de Jerusalén incluye una baraita que atribuye al rabino Josué ben Hana-
nias, discipulo de Johanan ben Zakay, el fundador de la Escuela o Sanedrin de Yam-
nia, la prohibicion de ensefar el griego durante la Guerra de Qitos.*® Se trata del
mismo Josué ben Hananias mencionado en el Midras de la reconstruccion del Templo
y que en otros dos pasajes del Midrds Génesis Rabba aparecia reunido con Adriano.”’
El Talmud de Babilonia incluye otra baraita que atribuye al rabino Ismael la prohibi-
cion de ensefiar la filosofia griega.® Los rabinos de la Casa de Hilel, sin embargo, eran

¥ Misna Ed. 8.6.

3 SibV 36.41.44.48.

Traduccion espaiola y comentario en Perea 2001, 324-329.

3 Applebaum 1984, 43. En la misma linea, Stemberger 1979, 361-364; Schifer 1990, 281-303.

* Mor 2016, 111-121.

3 Sotad 9.14. He modificado la traduccion de Carlos del Valle en su edicion de la Misna publicada en 2011 porque
escribe “Tito” en lugar de “Qitos”. Hay dos lecturas posibles en los manuscritos de la Misna: ow°p (Qytvs) o
010 (Zytvs). Pero la lectura Qitos concuerda con el paralelo del Seder Olam Rabba, que dice que hubo 52 afios
entre la primera y la segunda guerra, y es la logica en el contexto de este dicho que enumera las tres guerras
judeorromanas. Por otra parte, no tendria sentido distinguir la guerra de Vespasiano de la de Tito. Graetz 1891,
617 y 666-670.

36 TJ Pea 1.15¢; Tos AZ 1.20.46.

37 Ber. R. 10.3 (sobre Gn 2.1) y Ber. R. 28.3 (Gn 6.7); paralelo en Levitico Rabba 18.1 (Lv 15.1-2).

¥ TB Men 99b.
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menos rigidos al respecto y, al igual que se negaron a implantar la prohibicion del
baldaquino para las novias mencionada en el pasaje misnaico citado, tuvieron una
mayor tolerancia respecto al uso del griego. Gamaliel II, condiscipulo de Josué y su-
cesor de Johanan ben Zakay en la presidencia de la Escuela de Yamnia, ensefaba la
Tora a 500 alumnos y el griego a otros 500; y Yehuda Ha Nasi recomendaba leer la
Tora en hebreo o en griego, pero no en arameo.*® Habia, pues, division entre los rabi-
nos respecto al uso del griego durante la época de Adriano, un emperador que no sé6lo
amaba la lengua griega, sino todo lo relacionado con el mundo helénico.

La helenizacion del Imperio Romano por parte de un hispano que presumia de
proceder de un linaje griego de Hadria, en la costa adriatica de Italia,*® debe situarse
en el contexto de la crisis producida en el Imperio por la rebelion judia de los afios
115-117. El hecho de que la soberania romana peligrase en cinco provincias al mis-
mo tiempo debid provocar una reaccion importante en Adriano, consciente no sé6lo
de que una continuacion en la expansion imperial podria producir la fractura del
Imperio, sino también de que antes de pensar en nuevas expansiones convenia con-
solidar lo adquirido mediante una politica que potenciase la identidad romana entre
los habitantes de las distintas provincias. Y esto, que en su propia patria habia sido
sencillo por un profundo proceso de romanizacion al igual que en la mayor parte de
las provincias occidentales, solo era posible en Oriente mediante la identificacion
entre romanizacion y helenizacion.

La helenizacion del Imperio de Adriano es un hecho indiscutible que se manifies-
ta no solo en el arte neoatico que patrocina y en las ciudades que construye por todo
el Imperio, sino también en todos los aspectos de su politica cultural y muy especial-
mente en su politica religiosa.*! Aparte de algunas concesiones tradicionalistas a la
cultura latina, como la revalorizacion de las figuras de Romulo y Numa Pompilio en
el afio 121 mediante la celebracion del Saeculum, toda la politica religiosa adrianea
estuvo inspirada por el helenismo como factor capaz de unificar las civilizaciones de
todo el Imperio, desde la helenizada Cadiz hasta el Eufrates, bajo una misma identi-
dad religiosa, entendida no s6lo como griega, sino en el mas puro sentido helenisti-
co, como integracion de las culturas autdctonas en la helénica mediante un sincretis-
mo abierto a nuevos cultos.

Destaca, en primer lugar, el puesto honorifico que otorgé a la religion griega, fo-
mentando no sélo el culto de Apolo (dios de la anfictionia de Delfos, que presidio),
Hércules (vinculado a la ciudad de su madre, Cadiz), Diana (vinculada a su patria,
Italica, donde practicaba la caza en su juventud), las diosas eleusinas Démeter y Core
(en cuyos misterios fue iniciado hasta el grado maximo) y, por supuesto, Zeus Olim-
pico (cuyo gigantesco templo ateniense, iniciado por Pisistrato en el siglo VI a.C.,
termino e inauguro siete siglos después). Si en 124 reformo la anfictionia délfica para
incrementar la representacion de Atenas y Esparta frente a la hiperrepresentada Te-
salia, convirtiéndose en una suerte de nuevo Filipo, hegemon de la Hélade y patrono
de Delfos, en 130-131 cre6 el Panhelenio, unos juegos panhelénicos que integraban
a ciudades de todo el Mediterraneo en el helenismo.*

3 Sotd 49b, BO 82b 'y 83b; Git. 58A; TJ Taan. 4.8.69a. LmR 2.2.52b; Tos. Sotd 15.322. Hadas-Lebel 2006, 271-274.
Idea errénea porque los arquedlogos han demostrado que la Adria prerromana (actual Atri) era una ciudad sicu-
la-ilirica cuyo nombre procedia del dios siculo Hadranus (Cusumano 1992).

4 Galimberti 2007, 123-184.

4 Gordillo 2012.
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Ahora bien, como hiciera Alejandro, el hijo de Filipo, no s6lo difundio6 los cultos
a los dioses griegos, sino que también fomento la integracion de los cultos extranje-
ros, especialmente de los egipcios. Explicaba Arriano de Nicomedia que Alejandro
contribuyo a la integracion del culto a Isis desde la fundacion de Alejandria de Egip-
to. Adriano hizo todavia mas.* En esta linea sincretista hay que entender la diviniza-
cion de Antinoo y la imposicion de su culto no sélo en Antinoopolis, a orillas del
Nilo (ciudad fundada también por interés comercial, al trazar desde ella una ruta di-
recta al mejor puerto del Mar Rojo), sino también en Roma, con el obelisco del Pi-
ceno, y en el Canopus de la Villa de Tivoli. La heroizacién de Antinoo hace mas
comprensible la divinizacion de los emperadores y su familia. Adriano pretendia que
los habitantes de su Imperio Romano helenizado admitiesen como posible en sus
tiempos lo que habia ocurrido en la edad dorada de los héroes miticos: que un hom-
bre se hiciera dios.

En la misma linea hay que situar la politica lingiiistica neoatica de Adriano.*
Frente a la lengua griega coloquial o koiné, foment6 una lengua griega literaria de
marcado arcaismo, caracterizada por léxico, morfologia y sintaxis inspirados en las
formas aticas de los siglos V-1V a.C. El propio Arriano, amigo de Adriano —con el
que comparti6 las ensefianzas del filésofo estoico Epicteto y participo en el Senado
y en el gobierno de las provincias—, escribia en koiné cuando redactaba sus apuntes
de las Diatribas de Epicteto y en lengua atica en el resto de sus obras.* El aticismo
fue el lenguaje de la Segunda Sofistica, vinculada con Adriano.

Por ultimo, hay que sefalar que Adriano llevo a cabo una politica de restauracion
de las provincias que se aprecia no solo en los magnificos relieves de su Hadrianeum
romano, dispersos actualmente entre los museos Capitolino, Massimo y Napolitano,
sino también en sus emisiones monetales. Las monedas de Adriano son un claro
ejemplo de politica propagandistica y en ellas figuraban leyendas como Restitutor
Siciliae, Restitutor Africae o Restitutor Iudaeae.*® Frente a la ludaea Capta de los
Flavios, en las monedas de Adriano aparece una Judea dignificada y libre. Dicha
politica consistio, como en todas las provincias, en la restauracion y construccion de
edificios en las ciudades principales, asi como en la creacion de nuevas ciudades.
Esta politica de obras publicas supuso poner en circulacion una gran cantidad de
moneda (proveniente de los tesoros adquiridos por las conquistas de Trajano), asi
como el incremento del trabajo y la demanda en todas las provincias del Imperio, es
decir, una politica monetaria expansiva, que produjo un considerable crecimiento
econodmico.

Entre 117 y 130, Adriano llev6 a cabo una importante politica de urbanizacion de
Galilea, reconstruyendo y rebautizando Séforis como Diocesarea, la ciudad plena-
mente romanizada que los arquedlogos han rescatado con sus mosaicos y su arqui-
tectura clasica.*” En Tiberiades construy6 un Hadrianeum, quizas en fecha tan tem-

No es desinteresado el redescubrimiento de la figura de Alejandro Magno en época de Adriano por parte de uno
de sus colaboradores principales en el Senado, en la defensa de las fronteras y en su politica cultural. EI cosmo-
politismo que caracterizo al macedonio también formo parte esencial de la politica adrianea. En cuanto al culto
de Isis, se difundi6 mas alla de Roma. Ejemplo de ello es el recién descubierto Iseo de Italica. Muniz 2006;
2009, 325-341; 2011, 145-153. Véase, también, Bricault 2004.

#  Swain 2003.

4 Floristan 1994, 161-187,y 1995, 91-141.

% Garzon 1993, 75-85, y 1989, 153-162.

47 Miller 1996, 21-27.
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prana como el 119-120, si relacionamos la noticia de Epifanio*® con la moneda de ese
afio en que aparece Adriano en una cara y un templo de Zeus en la otra.*” Las obras
realizadas en Séforis y Tiberiades proporcionarian trabajo a la poblacion, reactivan-
do la economia galilea. Los cristianos, por otra parte, tan abundantes en Galilea, no
tenian problemas en convivir con los gentiles desde el triunfo del paulinismo, por lo
que la convivencia con la antigua poblacion siria y griega de estas dos fundaciones
herodianas debid ser mucho mas facil que en época anterior a la primera Guerra Ju-
dia. A ellos hay que afadir los veteranos de la Legion VI Ferrata. Recientemente se
ha descubierto un interesante mosaico dedicado al Dios Jesucristo por un centurion
llamado Gaianus, que es toda una muestra de la situacion.*® Todo esto explica que la
rebelion de Bar Kosiba no tuviera éxito en Galilea. En cuanto a Samaria, la recons-
truccion del Templo del Monte Garizim supondria un apoyo tremendo al emperador
por parte de los samaritanos. Aunque esto es relativo, ya que el templo se consagraria
a Zeus. De hecho, la presencia de samaritanos en Betar indicaria lo contrario.’! En
Judea, sin embargo, donde se esperaba la reconstruccion del Templo de Jerusalén,
esta medida tendria un efecto contraproducente y quizas deberia tenerse en cuenta
como una de las causas de la rebelion.

Por otra parte, la interpretacion tradicional relativa a la construccion de un templo
a Jupiter en el monte del Templo de Jerusalén y la instalacion de poblacion pagana
en la ciudad como casus belli, debida a Dion Casio,>? ha sido seriamente cuestionada
ultimamente entre otros por Eliav,* que argumenta que las palabras de este pasaje de
Dion Casio hay que atribuirlas a los prejuicios antijudios del monje bizantino Xifili-
no, que realizo el epitome de la obra del historiador grecorromano, el cual desearia
presentar la politica de Adriano como un precedente de la politica antisemita bizan-
tina. Hay que tener en cuenta, por otra parte, la realidad de que Jerusalén llevaba ya
mas de medio siglo habitada por los legionarios de la Legion X Fretensis, que prac-
ticaban su culto al aguila de Jupiter y al cerdo como su emblema legionario, sin que
la rebelion estallara desde que se instalaran alli en el afio 74. De hecho, entre el 74 y
el 130 muchos serian los veteranos legionarios que se asentarian en las ruinas de
Jerusalén con sus mujeres e hijos tras licenciarse, constituyendo una poblacion im-
portante que detentaba la ciudadania romana, por lo que la conversion de la ciudad
en colonia hay que entenderla como un modo de dar forma legal a una realidad pre-
existente. A lo que Adriano sumaria, evidentemente, una gran cantidad de dinero
para urbanizar y monumentalizar la ciudad.

Sin embargo, no debemos obviar del todo la forma en que finalmente se constru-
y6 Elia Capitolina como casus belli, pero no ya en el modo planteado por Xifilino,
sino precisamente en el contrario: la no reconstruccion del Templo de Yahvé debid
decepcionar enormemente a los lideres judios que habian puesto en Adriano todas
sus esperanzas de restauracion de Israel. Y mas cuando la reconstruccion del Templo

% Panerion 30.12.

4 Belayche 2001, 180.

Tepper — Di Segni 2006. El campamento de la legion se situaba en Caparcotna (Kefar Otnai), en el Valle de
Jezreel, cerca de Tel Megiddo.

A pesar de que las fuentes rabinicas acusan a un samaritano de traicionar a los sitiados de Betar, como dice
Aharén Oppenheimer 1980, 72, el hecho de que hubiera samaritanos en la ciudad indica que hubo division
respecto al apoyo a judios o romanos.

2 D.C. Epit. Xiph. 59.12.

3 Eliav 1997, 125-144.
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del Monte Garizim se hizo efectiva. En este sentido, tampoco debemos de rechazar
la historicidad y las razones del pasaje mencionado del Midrds Génesis Rabba, que
tiene un importante apoyo en la Carta de Bernabé,> coetanea a los hechos. Me atre-
veria incluso a apuntar que no serian precisamente los samaritanos los mas interesa-
dos ni beneficiados por la no reconstruccion del Templo. Sin duda los samaritanos se
alegrarian, pero no soélo ellos. La Carta de Bernabé nos muestra a la comunidad
cristiana profundamente preocupada por el hecho de que los romanos estuvieran
ayudando a reconstruir el Templo. Los samaritanos no competian con los judios por
captar seguidores, los cristianos si. Esto no significa, como se ha dicho por parte de
algunos exégetas, que Bernabé aludiese ironicamente a la construccion de Elia Ca-
pitolina con sus templos paganos. No. La especulacion teoldgica acerca del caracter
sacerdotal de Jesucristo es una prueba de lo que realmente preocupaba al autor: la
apostasia por parte de los judeocristianos palestinos decepcionados con el incumpli-
miento de la profecia de la Segunda Venida de Cristo (que debia haberse producido
en la generacion de los apdstoles)®® y la pérdida de sentido del argumento en benefi-
cio del cristianismo sobre la destruccion del Templo profetizada por el mismo Jesus
como castigo por la participacion del Sumo Sacerdote y el Sanedrin en su ejecucion.

Al hecho de negarse a reconstruir el Templo de Yahvé, se ha anadido como casus
belli 1a supuesta prohibicion de la circuncision mencionada por la Historia Augusta,*
apoyando esta fuente en una reflexion de Bernabé que en realidad se sitia en la linea
habitual de la polémica entre el cristianismo paulino y el judaismo.’’ Se trata de una
cuestion harto discutible. En primer lugar porque los términos usados en esta fuente
del siglo 1V son mutilare genitalia y no circumcidere, y los prejuicios antijudios del
autor o autores de dicha obra son evidentes.”® En segundo lugar, porque las fuentes
judias que tratan la cuestion no la plantean de ese modo. Asi, en Tosefid Sabat (s. IV),
Rabi Yehuda dice que es peligroso circuncidar a un mashukh, es decir, a un judio que
se ha reconstruido el prepucio mediante la operacion del epispasmos, a lo que respon-
den sus contertulios que muchos lo hicieron en los dias de Ben Koziba y no murieron
y tienen hijos.”” Aunque la noticia parece antigua, no queda claro si se refiere a peli-
grosidad por incumplimiento del decreto de Adriano o por cuestiones sanitarias. En
Midras Génesis Rabba un judio es procesado por el gobernador Turno Rufo, por ha-
ber circuncidado a su hijo y responde en el juicio que ha obrado conforme a la ley
imperial, que esta por encima del decreto del gobernador.®” Turno Rufo es Quinto
Tineyo Rufo, gobernador de Judea a partir del 130, después de Gargilio Antiguo, del
que se ha descubierto una importante inscripcion en Haifa en enero de 2016.%' Rufo
fue quien ejecuto al rabino Aquiba segin Midrds Mishlei Proverbios 9:2, incluido en

*  Bern 16.2.

3 Mc 10.30.

% HA. Hadr 14.2.

7 Bern 9.1-9.

¥ Syme 1971, 68.

% Tos. Sab. 46.9.

©  Ber.R.17.1.

“La ciudad de Dor honra a Marcus Paccius, hijo de Publius, Silvanus Quintus Coredius Gallus Gargilius Anti-
quus, gobernador de la provincia de Judea, asi como [...] de la provincia de Siria y patrén de la ciudad de Dor”,
traduccion del profesor de la Universidad de Haifa Assaf Yasur-Landau, 2016. En cuanto a Rufo, lo mencionan
Eusebio y Jerénimo, ademas de las fuentes rabinicas: Eus. H.E. 4.6.1; Hieron. Chron. 2.116; Hieron. Zac. 8.16;
Ta’an. 4.6; TJ Ta’an. 69a; Baraita Ta’an. 29a. Habia sido gobernador pretoriano de Tracia en 123-126 y consul
sufecto en 127. Véase Salomies 1985, 199-202.
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la coleccion de midrasim a los Salmos publicada en el siglo XI por Natan de Roma.
La noticia es coherente con el desarrollo de los hechos, puesto que Rufo gobernd
desde 130 hasta 133. Frente a la defensa de la prohibicion de la circuncision como
causa principal de la rebelion por parte de Rabello y la negacion total de la existencia
de dicho decreto por parte de Schifer, Geiger ha defendido que no fue Adriano, sino
Rufo, el que promulgé un decreto prohibiendo la circuncision, basandose en el hecho
de que en la persecucion de los cristianos los gobernadores provinciales habian tenido
la iniciativa.®> Pero si relacionamos las noticias judias anteriormente mencionadas
con el Rescripto de Antonino Pio sobre la circuncision, lo mas 16gico es concluir que
Adriano habia prohibido sélo la circuncision de los gentiles, que Rufo se excedio en
dicha aplicacion y que Antonino Pio se vio obligado a aclarar cuél era la postura ofi-
cial. Lo mas probable es que Adriano remitiera a la Lex Cornelia de Sicariis respecto
a la posibilidad de circuncidar a un gentil.** De ahi que la fuente del Midras Génesis
Rabba (quizas el rabino Osaia del siglo 111, al que se atribuia la mayor parte de la
obra) expusiera la diferencia entre la forma de aplicar la ley por parte de Rufo —pro-
hibiendo también la circuncision de los hijos de los judios— y la forma en que fue
promulgada la ley por el emperador. En el mismo contexto cabe interpretar la noticia
de la Toseftd sobre un mashukh que desea recircuncidarse, puesto que al realizarse la
operacion del epispasmos el mashukh dejaba de ser judio y, por tanto, se le aplicaba
la Lex Cornelia de Sicariis. Es necesario advertir que esta medida perjudicaria al pro-
selitismo judio en beneficio del proselitismo cristiano.

Por otra parte, la rebelion debi6 tener causas profundas de caracter econdmico y
social generalmente descuidadas al analizar el fendmeno,* que se sumarian a estos
tres factores mencionados: la reconstruccion del templo samaritano del Monte Gari-
zim dedicandolo a Zeus,* la no reconstruccion del templo judio de Jerusalén y la
prohibicion de circuncision de los prosélitos o limitacion del proselitismo rabinico.

En 133 Adriano envié contra Bar Kosiba a su mejor general, Sexto Julio Severo,
gobernador de Britania que, curiosamente, habia sucedido también a Tineyo Rufo en
el consulado sufecto del 127. No en vano, se trataba de sofocar la unica rebelion
producida en todo el Imperio contra su politica helenistica y cosmopolita. A pesar de
contar con mas tropas, Julio Severo tardo atin dos afos en derrotar a los rebeldes.?’

Frente a los judios que seguian a los rabinos fariseos, Adriano pudo ver a otro tipo
de judios que no exigian la circuncision a sus prosélitos, no les exigian tampoco el
cumplimiento de las prohibiciones alimenticias, no deseaban la reconstruccion del
Templo, y usaban mayoritariamente el griego como lengua de comunicacion e inclu-
so de lectura de la Biblia: los cristianos, a los que conocia ya desde el juicio de Flavio
Clemente en la corte de Domiciano siendo él sevir turmae equitum romanorum® 'y a

2 Rabello 1995, 117; Schéfer 1999, 119-132; Geiger 1976, 139-147,y 2016, 497-519.

Digesto 48.8.11: Circuncidere iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii permittitur. In non eiusdem religionis
qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur.

Esta opcion cuadra con lo que argumenta Acerbi respecto a circuncision y castracion en la legislacion romana
(Acerbi 2003, 75-86). Véase también Cordier 2001, 337-355, y Oppenheimer 2003, 55-67.

% Mor 2016, 13-105.

% Evans 2011, 170-182.

¢ D.C. Epit. Xiph. 69.13.1-2.

Uno de los seis jovenes de familias senatoriales que capitaneaba los escuadrones de caballeros romanos que
desfilaban ante el emperador, el Senado y el pueblo cada 15 de julio. S6lo un tiempo después de esta fecha
Adriano seria nombrado tribuno laticlavo de la Legion II Adiutrix, destinada en Aquincum (Budapest), por lo
que conoci6 la ejecucion de Flavio Clemente que fue consul suffectus la primera mitad de ese aflo.
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los que recibi6 en Atenas en el afio 124 (Apologias de Aristides y de Quadrato). Unos
judios “romanizables” o “helenizables”, unos judios que podian integrarse en el pro-
yecto cosmopolita de Adriano junto a sus correligionarios gentiles. A ellos, si les
permitiria residir en la Nueva Jerusalén tras finalizar la guerra en 135 —siempre que
abandonasen la practica de la circuncision de sus hijos—y alli acudirian cristianos de
toda Judea y Transjordania con su primer obispo de origen gentil, llamado Marcos.®

3. Interpretacion

La Carta de Soumaios tiene como objeto solicitar ramas de palmeras y sauces, asi
como cidras, para celebrar la fiesta de Sucot o de los Tabernaculos,” una de las tres
fiestas principales de peregrinacion a Jerusalén en tiempos del Segundo Templo, que
conmemoraba que Dios hizo habitar en taberndculos o tiendas a los judios durante
los cuarenta afios de peregrinaje en el desierto tras el Exodo (aunque en Dt 16,13-16,
Ex 23,16-17 y Ex 34,22-23 se aprecia un origen agricola que conmemoraba el fin de
la vendimia y la cosecha o recogida de aceituna). Para celebrar esta fiesta el Levitico
ordenaba: “tomaré¢is el primer dia el fruto de arboles hermosos, hojas de palmera y
ramas de arboles frondosos y sauces de los arroyos, y os alegraréis delante de Yahvé,
vuestro Dios, durante siete dias”.”! En época helenistica se generalizo la costumbre
de utilizar como “fruto hermoso” la cidra, fruta del cidro o citron (citrus medica),
también llamada toronja en castellano (del persa turung, en hebreo 2110y, #vg), tal
como consta en Flavio Josefo al hablar de la fiesta en época de Alejandro Janneo.”

Los destinatarios son Jonatan y Masabala, que ejercian el gobierno de la ciudad
rebelde de En Guedi. Aparte de la ciudad de Betar (al suroeste de Jerusalén y al no-
roeste de Belén, sede del gobierno y del ejército de Bar Kosiba —probablemente el
“campamento fuerte de los judios” mencionado en la carta— que controlaba la zona
montafosa de Judea), los rebeldes dominaban también el Desierto de Judea y las
costas occidentales del Mar Muerto, que se dividia en tres distritos: el septentrional
desde Jerico hasta Wadi Murabba’at, el central en torno a En Guedi, y el meridional
desde Nahal Se’elim hasta Masada.” Por tanto, Jonatan y Masabala son dos de los
principales lideres rebeldes. El enviado que portaba la carta y las 6rdenes de Sou-
maios se llamaba Agripa, nombre romano asumido por la dinastia herodiana y en
consecuencia difundido entre sus esclavos y libertos.

El remitente, Soumaios, debia ser un personaje muy importante, dado que ordena
con autoridad a estos jefes militares de En Guedi que se encarguen personalmente
del envio y no “procedan de otro modo”.

Se ha discutido bastante sobre el nombre y la identidad del remitente. Lifshitz
defendio la identificacion de Soumaios con Simoén, como su forma helenizada, y al

% Eus. HE 5.12.1.

7 Lapin 1993, 111-135.

T Lv23.40.

1. A7 13.372; aunque curiosamente 47 3.245 menciona en lugar del cidro una manzana del arbol llamado persea.
Sobre las caracteristicas de la cidra se extiende la Misna, especificando que no debe ser robada, ni seca, ni pro-
cedente de una ciudad idolatra, ni de un arbusto menor de tres afios, ni aquella que tiene una erupcion, ni la que
no tiene pezon, ni pelada, ni rajada, ni agujereada, ni menor del tamafo de una nuez o un huevo (Suk 3.4-7). El
dia del golpeo de los ramos de palma —sabado de Sucot— los nifios tiraban las palmas y comian las cidras (Suk
4.7).

7 Mor 2016, 455-456.
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autor con Ben Kosiba.™ Ciertamente, el lenguaje se asemeja al de las cartas arameas
dirigidas por Simoén ben Kosiba a los lideres rebeldes de En Guedi, pero su alusion
al “campamento fuerte de los judios” indica que €l no lo era. El hecho de que el autor
no fuese hebreo no significa que no profesase la religion judia. Dado que se le habia
encargado la funcion de conseguir recursos para celebrar la fiesta de Sucot en el
campamento principal de los rebeldes, lo mas probable es que fuera un prosélito. Su
nombre es mas bien la forma helenizada de “Shammai”.” Aparece en otro manuscri-
to del Mar Muerto asociado a un nombre nabateo: Soumaios Abd Aretas,’® es decir
“siervo de Aretas”, nombre propio de los monarcas nabateos. Pudo tratarse de un
liberto del rey Aretas IV, fallecido en el afio 106. Estos manuscritos del Mar Muerto
nos muestran matrimonios mixtos de judios y nabateos con cierto poder econémico
que probablemente apoyaron la rebelion, de ahi que sus documentos se hallaran jun-
to a los de los lideres rebeldes de la zona. En conclusion, lo mas probable es que se
tratara de un prosélito de origen nabateo, quizas incluso fuese el mismo Soumaios
Abd Aretas.” El hecho de que no hubiese encontrado ningun escriba para redactar la
carta en hebreo indica que no se encontraba junto a Ben Kosiba en Betar, ya que no
es imaginable que en la corte del “Hijo de la Estrella” no se hallase nadie capacitado
para escribir en hebreo. Lo mas probable es que Soumaios fuera un administrador
que estaba de viaje, inspeccionando pueblos y aldeas para recabar recursos necesa-
rios para Betar, a donde se dirigia, y enviase cartas a autoridades de algunos lugares
como Jerico, En Guedi o Masada, para que le mandasen dichos productos al “cam-
pamento fuerte de los judios”. El hecho de que este Soumaios, que solo escribe en
griego, fuese de origen extranjero cuadra con la noticia de Dion Casio respecto a la
union de otros pueblos a la rebelion de los judios.”

En cualquier caso, lo realmente interesante de esta fuente es la disculpa del autor
a los destinatarios por no haber escrito la carta en hebreo, al no encontrar ningin
escriba capaz de hacerlo. Fueran cuales fueran las circunstancias en las que se halla-
se Soumaios, no deja de ser significativo que no hubiese nadie capaz de escribir en
hebreo pero si lo hubiese capaz de hacerlo en griego (¢1 mismo o un escriba).

La importancia de este hecho es doble: por un lado, es un indicio mas del grado
de helenizacion de la Judea del siglo II, por otro lado, es una prueba de la politica
lingiiistica de Ben Kosiba. Soumaios tuvo que disculparse porque en la administra-
cion rebelde debid existir una norma o costumbre que rechazaba el uso del griego
escrito en defensa de la escritura hebrea, que se utilizaba tanto para escribir en he-
breo como para escribir en arameo. La arqueologia ha demostrado que lo més co-
rriente en la correspondencia privada era el uso de la escritura hebrea en lengua
aramea.” La situacion de estas tres lenguas en la Judea del siglo II es bastante cono-
cida y existe cierto consenso al respecto: el arameo era la lengua de uso vulgar,
mientras que el hebreo seguia siendo la lengua literaria sagrada y la mayoria apren-
dia a leerlo, aunque no lo usara ni para hablar ni para escribir. El griego, por otra

7 Lifshitz 1962, 243-244. Se basaba en la presencia del nombre griego como testigo de varios contratos.

> Ilan 2002, 216-217, n. 46.

76 P. Yadin 12.16. Doering 2012, 68.

Respecto a las buenas relaciones de los nabateos con los hebreos y a las rebeliones nabateas contra Roma, véan-

se las fuentes citadas por Horbury 2014, 328-339.

" D.C. Epit. Xiph. 69.12.2. Mor 1985, 200-209.

7 Cotton 1999, 219-231. En este articulo Hannah M. Cotton defiende que dos de los documentos escritos en len-
gua hebrea de Wadi Murabba’at son de la Primera Guerra Judia (66-70): MUR 29 y MUR 30 (222-223).
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parte, que habia comenzado a difundirse ya en el siglo [V a.C., hasta el punto de que
parte del libro de Daniel fue redactado en griego, no se usé en documentos juridicos
hasta el siglo II d.C. El primer contrato en griego de Judea constatado es el matrimo-
nio de Estatilio Maximo Severo Hadriano, datado entre el 100 y el 115.%° Hacia el
132 comenzaron a generalizarse los contratos en griego, incluso cuando las dos par-
tes eran judias. Probablemente este nuevo fendémeno provoco la reaccion de Ben
Kosiba, que sigui6 en esta cuestion la linea iniciada por el rabino Josué ben Hananias
en 117. El arameo, que se hablaba también en la Arabia Nabatea y en Siria, se escri-
bia de distinta forma en cada region, utilizandose en Judea la misma escritura hebrea
cuadrada que se usaba para la lengua hebrea. Los documentos privados de Judea nos
muestran un porcentaje mayoritario de textos en arameo con escritura hebrea y un
porcentaje minoritario de textos en griego. La lengua hebrea apenas se usaba para
documentos privados. Sin embargo, los textos sagrados se leian solo en hebreo o en
griego y se rechazaba su traduccion y lectura en arameo.

La politica lingiiistica de Ben Kosiba, que trataba de imponer el uso de la lengua
hebrea en la correspondencia de su administracion, iba por tanto en contra de la ten-
dencia de su época, pero se parece poderosamente a la politica aticista de Adriano:
recuperemos nuestra lengua clésica para los documentos escritos. No se trataba sim-
plemente de imitar las tacticas del enemigo para combatirlo, se trataba fundamental-
mente de luchar contra la politica adrianea de creacion de una identidad grecorroma-
na cosmopolita, reivindicando la pureza de la identidad judia. Es precisamente en
momentos en que el uso de la lengua se siente como un elemento politico contrario
a la identidad local cuando se reivindica el uso de lenguas en desuso. Hay muchos
ejemplos comparativos que podrian usarse, pero baste el del propio hebreo moderno,
nacido como reaccion a la expansion del antisemitismo a finales del siglo XIX.
Como dice Cotton, no es una coincidencia que en las dos grandes rebeliones judias
contra Roma se reutilizara el hebreo en ambito publico y privado y, en consecuencia,
es un hecho que “advertises the ideology of the now independent Jewish state. The
same ideology stands behind the appearance of Hebrew legends on coins of the two
revolts written in the already then obsolete paleo-Hebrew script. Hebrew became the
symbol of Jewish nationalism, of the independent Jewish State”."!

Volviendo a la carta, si admitimos que el autor era nabateo, debemos tener en
cuenta qué lengua y escritura utilizaban en esta época los nabateos. De los 38 docu-
mentos hallados en el Desierto de Judea que proceden de la vecina provincia de
Arabia y estan datados entre 106 —fecha de creacion de la provincia—y 132, s6lo dos
estan escritos en nabateo, cuatro en arameo con caracteres hebreos y el resto en grie-
go. Esto explicaria que entre los miembros del cortejo de Soumaios no hubiera nadie
capaz de escribir en escritura hebrea y si en griego. Dado que el griego era la escri-
tura y la lengua de las relaciones internacionales podriamos leer la carta en un senti-
do completamente inverso a su lectura literal: Soumaios no se estaba disculpando,
sino que estaba insinuando a los jefes de En Guedi que no le mandasen cartas escritas
en hebreo, porque no tenia a nadie que pudiera leerlas, o dicho de otro modo: la po-
litica contra la lengua griega de Ben Kosiba no era valida para la obtencion de alia-

Cotton 1999, 229. En el documento aparece como militar de la Legion X Fretensis y en 115 seria consul sufec-
to, por lo que debid ejercer su cargo en la X Fretensis bastante antes. El cognomen Hadrianus 1o adquiriria mas
tarde.

81 Cotton 1999, 225.
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dos internacionales. Independientemente de que se acepte o no dicha lectura inversa,
lo cierto es que el hecho de que Soumaios tuviera que disculparse demuestra la im-
portancia concedida a la politica lingiiistica por parte de los lideres rebeldes.

En este sentido, cabe sefialar a Simén ben Kosiba como un “apostata del helenis-
mo”, parafraseando un texto de Elio Aristides titulado “A Platon, en defensa de los
cuatro”:

Pues engafian como aduladores, son insolentes como los poderosos, son reos de
los defectos mas extremos y contrarios, la abyeccion y la arrogancia, semejantes
en sus maneras a los impios que viven en Palestina. Porque la prueba de la impie-
dad de esa gente es que no creen en los poderes supremos. Y estos hombres, de
alguna manera, han desertado del helenismo (kai 0DTO1 TPOTOV TIVE APECTUGL TOV
‘EAvov).®

Como ha advertido Cortés, si no esta clara la identificacion de los rivales filoso-
ficos de Aristides (probablemente cinicos), es bastante obvio que los “impios de
Palestina que han apostatado de lo helénico” son los seguidores de Bar Kosiba. Y no
se puede perder de vista que apostatar de lo helénico,® en época de Adriano, era
mostrarse claramente en contra de la politica imperial.

En cuanto a la Carta de Simon ben Kosiba, no s6lo es importante por la aparicion
de sunombre y su firma autégrafa, como ya se ha comentado al principio, sino tam-
bién por la cuestion de los galileos. El lider de la rebelion advertia a Josué ben Gal-
gula que aquel que dafase a los galileos que estaban junto a ellos seria encarcelado.
Ben Galgula, seglin Yadin, comandaba el sector norte de la zona dominada por Ben
Kosiba en el Desierto de Juda, es decir, la region que va desde Wadi Murabba’at
hasta Jerico, aunque se ignora cual era la sede de su campamento militar.** Dos dudas
se plantean: en primer lugar, ;por qué Simdn se ve obligado a proteger a estos gali-
leos de sus propios soldados?, en segundo lugar, ;a quiénes se refiere como galileos,
a simples habitantes de Galilea o a miembros de una secta conocida como “gali-
leos™?

Milik plante6 la hipotesis de que se trataba de judeocristianos, basandose en la
interpretacion que otros investigadores habian hecho previamente del término “gali-
leo” como sinonimo de rebelde, mesianico o judeocristiano, que tenia su origen en la
mencion de los galileos por parte de Epicteto como apocalipticos que buscaban el
martirio® y en el hecho de que Josefo dijese en su Vida que los galileos habian ata-
cado Tiberiades y, puesto que esta era la capital de Galilea, no estaba usando el tér-
mino en un sentido geografico, sino sectario.*® Yeivin lo interpretd como gentilicio,

8 Aristid. 3.671 L-B, traduccion de Cortés 2015, 10-30; este autor defiende la identificacion de los “impios de

Palestina” con los seguidores de Bar Kosiba, dado que el texto fue escrito poco mas de veinticinco afios después

de la rebelion (Cortés 2015, 28). Véase también Gasco 1996, 195-202.

Ni griegos ni romanos usaron ‘EAAnvicpog para definir la civilizacion griega, sino ‘EAAMvev o ‘EALGG. El térmi-

no ‘EAMviopndg, en fuentes griegas antiguas, significaba “uso de una lengua y un estilo griego puro” (Diog. Bab.

Stoic. 3.214; Phld.Po. 2.18; A.D.Pron. 71.25; S.E.M. 1.98; Lex.Vind. 311; Ath. 0.357a; Poxy. 1012 Fr 17).

Mor 2016, 455-456. Conocemos a otro hijo de Galgula, Johanan, por el contrato matrimonial de su hija Salomé

con Elaios ben Simoén, de una aldea de Samaria, jescrito en griego!

8 Arr. Epict. 4.7.6.

86 1. Vit. 381. Milik 1953, 276-294; Klausner 1951, 173; Lieberman 1951, 395-404; Gelzer 1952, 67-90. Después
de Milik, Martin Hengel argumento contra la identificacion del término con “judeocristiano”, pero admitiendo
que fuese sinonimo de “revolucionario”: Hengel 1961, 57-61; Zeitlin 1973-1974, 189-203.
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considerando que se trataba de rebeldes galileos.®” Sin embargo, Bar Kosiba no llegd
a dominar nunca Galilea,® con lo que resulta extrana la mencion del término en un
sentido geografico, aparte de que el contexto de la carta no invita a pensar en esos
galileos como rebeldes antirromanos, sino como enemigos de Bar Kosiba. Feldman
rebati6 el uso del término en sentido sectario por parte de Josefo, aunque sin entrar a
discutir esta carta en su articulo.* Sar-Avi, Mor y Martone se inclinan por el sentido
gentilicio.” Feyne recientemente ha defendido que Josefo usé el término en sentido
sectario so6lo en la Vida y no en sus obras anteriores, posibilidad que hay que relacio-
nar con la datacion de la Vida en torno al afio 100, es decir, poco antes de Epicteto,
por lo que es muy posible que dicho uso en este sentido fuese propio de aquella
época.’!

La identificacion con los judeocristianos del término yoAthaiot en las Diatribas
de Epicteto, escritas en 110-115,” tiene ademas como firme base el hecho de que el
filosofo se refiriese a un tipo de judios propensos al martirio, y los fariseos —desde
Gamaliel 11 (que habia pactado con los romanos), pasando por Johanan ben Torta
(que rechazo el mesianismo de Bar Kosiba frente a Aquiba) hasta Yehuda Ha Nasi (a
quien cabe atribuir que se recogiese por escrito en la literatura talmudica el nombre
de Bar Kozba o “Hijo de la Mentira”)— consideraban que era una blasfemia que se
intentase propiciar la llegada del Mesias mediante las armas o el martirio, ya que era
un asunto que habia que dejar en manos de Dios. El hecho de que Epicteto emplease
el término “galileo” denota, al menos, que se habia difundido el uso del gentilicio
como sindénimo de sectario mesianico. Frente a la moderacion de los fariseos de la
escuela de Yamnia dirigida por Gamaliel II, su contemporaneo Ignacio de Antioquia
era un claro ejemplo de fanatismo por el martirio, como prueba su Carta a los roma-
nos, en la que pedia a sus correligionarios de la capital que no intercediesen por él
ante la corte imperial para librarlo de su condena: “El fuego y la cruz, las manadas
de fieras, los cortes, las desgarraduras, los quebrantamientos de huesos, los desco-
yuntamientos de miembros, las trituraciones de todo el cuerpo, los tormentos atroces
del diablo, jvenga todo sobre mi a condicion solo de que yo alcance a Jesucristo!”.%

Pero hay otro argumento mas a favor de la relacion entre el término “galileos” y
los seguidores de Jesus el Galileo, en el que no se ha reparado suficientemente: el
hecho de que el sustantivo abstracto “cristianismo” no aparece en ningun texto an-
terior al propio Ignacio de Antioquia. Por otra parte, el adjetivo sustantivado “cris-
tiano” no fue usado ni conocido por la inmensa mayoria de los autores neotestamen-
tarios y ni siquiera por los Padres Apostolicos anteriores a Ignacio.” Curiosamente,

87 Yeivin 1955, 108.

Segtin Eck 1999, 87-88, el arco de triunfo construido en Tel Shalem, a 12 km de Escitopolis, indicaria que hubo
una batalla importante en Galilea; pero en realidad Escitopolis se situaba en la Decéapolis y era una ciudad bas-
tante prorromana, por lo que la situacion alli del arco de triunfo pudo tener un sentido mas bien propagandistico
del apoyo de la ciudad a Adriano durante la guerra. Sobre la extension geografica de la rebelion véase Mor 2016,
46-288.

8 Feldman 1981, 50-52.

% Martone 2012, 41-42; Mor 2016, 172 y 552.

°l Freyne 1980, 398.

La fecha de composicion de la obra se deduce de la biografia de Flavio Arriano de Nicomedia, senador y amigo
de Adriano y uno de los grandes escritores de la época, que estuvo en la escuela de Epicteto en torno a esa fecha
tomando apuntes que mas tarde publicaria con el titulo de Diatribas de Epicteto.

% Ign. Rom 5.3; traduccion de Ruiz 1993, 478.

°  Ruiz 1993, 403, n. 21.
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los Hechos de los Apostoles nos dicen que el término “cristiano” empez6 a usarse
en Antioquia,” y esta obra probablemente es posterior a las Cartas de Ignacio,
como han demostrado multiples estudios, entre los que voy a resefar brevemente
tan solo los de Shellard y Nasrallah, el primero porque demostr6 de forma irrefuta-
ble que el autor de Hechos copia —a veces mal— a Flavio Josefo y debe, en conse-
cuencia, datarse posteriormente a la publicacion y difusion de sus obras, y el segun-
do porque ha planteado una interesante hipotesis que sefiala como motivacion y
objetivo de la obra la construccion de un cristianismo cosmopolita adaptado al he-
lenismo y al Imperio Romano en el que Pablo actuaria de forma similar a Adriano,
viajando por las ciudades griegas para constituir una especie de liga de comunida-
des cristianas similar a la liga panhelénica creada por el emperador.”® Por tanto,
puesto que hay indicios claros de que es posterior a Ignacio, habria que plantearse
si fue redactado tras conocer las Cartas de Ignacio —y su concepto de cristianismo—
para explicar como pasoé el “carisma” de Jerusalén a Antioquia y de Antioquia a
Roma.”

La fecha del martirio —y de las Cartas— no esta del todo clara: segun una version,
seria el dia 13 antes de las calendas de enero del afio del consulado de Sura y Sene-
cién, noveno del imperio de Trajano, es decir, el 20 de diciembre del 107;”® segin
otra, el 13 de diciembre del 114.” En ambos casos, Adriano debid vivir el proceso de
cerca, en el 107 porque era pretor jy fue él quien financio los juegos de aquel afio!!®
y en el 114 porque acompafiaba a Trajano en la guerra y seria nombrado gobernador
de Siria ese afo o el siguiente.!?!

% Hch 11.26.

% Shellard 2002, 31-34; Nashrallah 2008, 533-566. La tesis de la datacion de Hechos en el siglo II fue defendida
ya en el siglo XIX por Baur y reivindicada hace medio siglo por O’Neill 1961, 1-63. Actualmente la respaldan
la mayoria de los expertos, como Mount 2002; Penner 2004; Pervo 2006; Tyson 2006; Mathhews 2010; Duper-
tuis — Penner 2014.

7 Los paralelos entre la Carta de Ignacio a los Esmirnotas 1.2 (con Lc 23.6-12 y Hch 4.25-27) y 3,2 (con Lc 24.36-
43) podrian interpretarse en clave inversa, como influencias de Ignacio en el autor de Lucas-Hechos, ya que
parece obvio que Ignacio no conoci6 la obra lucana. Gregory 2003, 69-75, y 283. Para el paso del carisma de
Jerusalén a Antioquia, véase también Rius Camps 1989.

% Martirium 2.1; Eusebio y Jerénimo. En tal caso, el gobernador de Siria lo habria enviado a Roma para que
fuese ejecutado ante las fieras como tantos otros criminales de todo el Imperio, aprovechando la celebracion de
juegos gladiatorios por parte de Trajano por su victoria en Dacia.

% Martirium 7.1 dice, sin embargo, que Trajano lo condend en Antioquia durante la guerra contra los partos.
Malalas 11.10-15 da la fecha del 13 de diciembre de 114, dice de Ignacio “que incurri6 en la ira del emperador
por haberlo insultado”, afiade que como castigo se produjo un terremoto en Antioquia (también mencionado por
Dion: D.C. Epit. Xiph. 68.24.1-25) y sitia a Adriano en Antioquia durante el martirio de Ignacio: “se hallaba con
el emperador Trajano por estar emparentado con €l por matrimonio cuando la gran ciudad de Antioquia sufrio
la colera de Dios. Por aquellas fechas era senador” (habia ejercido el consulado en 108). Birley 2010, 270-278.

10 H.A. Hadr. 3 detalla su cursus honorum: cuestor en 101, miembro del circulo de confianza de Trajano en la
Primera Guerra Décica (101-102), tribuno de la plebe en 105, legado de la Legion I Minervia durante la Segun-
da Guerra Décica (105-106), “alcanzando gran gloria por sus notables hazafias. Por este motivo Trajano le re-
galo el diamante que habia recibido de Nerva, lo que lo elevo a candidato para sucederle. Hecho pretor durante
el segundo consulado de Sura y Serviano, recibié de Trajano veinte millones de sestercios para que celebrase
juegos”. Hay un error: el autor de la Historia Augusta confunde el consulado de Sura y Serviano (102) con el de
Suray Senecion (107), ya que Adriano no pudo ser pretor al afio siguiente de ser cuestor ni antes de ejercer como
tribuno de la plebe.

1 D.C. Epit. Xiph. 68.17.2-3; Malalas 11.3-4. Trajano partié de Roma a finales de octubre del 113, descanso en
Atenas, donde se encontraba Adriano, y ambos llegaron a Antioquia en enero de 114 y regresaron alli a finales
de afo, tras la conquista de Armenia y norte de Mesopotamia. Seria entonces, el 13 de diciembre, segiin Malalas,
cuando se produciria el martirio de Ignacio.
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Parafraseando a Boyarin, que dijo que Justino Martir invent6 el judaismo,'** yo

diria que Ignacio de Antioquia supuso la consolidacion del concepto de cristianismo,
no solo porque fue el primero en usar el sustantivo abstracto terminado en “—ismo”
para diferenciar su religion de la judia, sino también porque separ6 el cristianismo
del judaismo, porque usé por primera vez los términos “herejia” y “heterodoxia”
para calificar a corrientes como el judeocristianismo y el docetismo, y porque en sus
cartas estableci6 el modelo de Iglesia jerarquica monoepiscopal asistida por presbi-
teros y didconos (frente a la estructura primitiva mas anarquica que conocemos por
la Didajé, con profetas y maestros).'

Hasta Adriano, el cristianismo era para los romanos una superstitio judia, como la
definieron en 111 Plinio, en 115-116 Tacito y en 121 Suetonio.!™ En todos estos casos,
el término “cristiano” aparece como un calificativo de un grupo humano para distin-
guirlo de otros. Ninguno de ellos lo usaba para distinguirlo de los paganos, porque no
existia una palabra con ese significado en su vocabulario, por lo que lo utilizarian para
distinguirlo de otros grupos de judios. En los textos neotestamentarios este calificati-
vo aparece solo tres veces: dos en Hechos y una en la Primera Carta de Pedro, escri-
ta en torno al 111.'% Ni Pablo, que se define a si mismo como judio en Rom 11,1
(porque para Pablo no hay contradiccion entre judaismo y cristianismo, concepto este
ultimo que ni siquiera imagina, so6lo hay una religion judia renovada por Cristo y
practicada por judios y gentiles temerosos de Dios), ni el Apocalipsis, ni ninguno de
los cuatro evangelistas conocian la palabra “cristiano”; pero no so6lo eso, sino que
tampoco la conoci6 ni la usé Clemente de Roma en su Primera Carta a los Corintios,
datada en torno al afio 96. Mucho menos se utiliz6 el término “cristianismo” ni ningun
otro parecido que definiese a la religion cristiana fuera del judaismo. Porque eviden-
temente, no tenia entidad propia, diferente del judaismo. El cristianismo era s6lo un
tipo de judaismo mas, aunque sus fieles se considerasen a si mismos como el “resto”
elegido de [saias, compuesto por judios y gentiles convertidos.

Soélo después de la politica religiosa adrianea, que diferenciaria cristianismo de
judaismo, los romanos concebirian el cristianismo como un fenémeno plenamente
independiente ya del judaismo. Y solo después de Ignacio de Antioquia se aprecia
una clara distincion en los escritores cristianos entre su religion y la judia.

12 Boyarin 2001, 427-461, y 2004a, 21-57.

19 Tema que desarrollo en otro articulo (Giménez de Aragon Sierra e.p.).

104 Plin. Ep. 10.96; Tac. Ann. 15.44.2-3; Suet. Claud. 25; Suet. Ner. 16. Para la datacion de la Carta de Plinio sigo
a Walsh 2006 (el afio 112 segun Mommsen y el 110 segun Sherwin-White 1966).

Hch 11.26 y 26.28. 1Pe 4.16. La carta esta escrita por la iglesia de Roma, con el pseudonimo de Pedro, “a los
que viven como extranjeros en la Dispersion: en el Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia” (1Pe 1.1). La
datacion de la carta en la persecucion de Plinio en Bitinia se debe a Beare 1947. Posteriormente, exégetas catd-
licos y protestantes han argumentado contra la datacion tardia basandose en que la carta no refleja ninguna
persecucion real y han tratado de datarla entre el 70 y el 95, admitiendo que es posterior a la destruccion de
Jerusalén, motivo por el que se define a Roma como Babilonia (1Pe 5.13). En este sentido, Cothenet 1984, 11.
Para mi, sus argumentos no son convincentes y el ambiente de persecucion es indiscutible: “no os extraféis por
la prueba de fuego que se acerca para examinaros, como si os estuviese sucediendo algo sorprendentemente
extrafo. Antes bien, en la medida en que participais de los sufrimientos de Cristo, alegraos ahora, para que po-
dais alegraros con alborozo cuando se revele su gloria. Si os ultrajan a causa del nombre de Cristo, cuan hono-
rables sois, porque el Espiritu divino de la gloria mora entre vosotros. Que ninguno de vosotros sufra por ser un
criminal, o un ladrén, o un malhechor o un delator. No obstante, si sufre por ser cristiano, que no se avergiience
sino que glorifique a Dios por llevar ese nombre” (1Pe 4.12-16). Para la investigacion sobre /Pedro anterior a
los afios 90, Cothenet 1988, 3685-3712. Para las tltimas décadas de investigacion, Jobes 2005, 5-19; Elliot
2013, 9-34.

105
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El uso de los sustantivos abstractos “helenismo”, “judaismo” y “cristianismo”,
para definir civilizaciones, proviene del mundo judio helenizado. Fue en 2Macabeos
donde el término “helenismo” aparecié con un sentido que excedia el &mbito lingiiis-
tico, en contraposicion al término “judaismo”.'” Steve Mason ha explicado perfec-
tamente el proceso filologico de creacion del neologismo “ioudaismds”, asi como el
nuevo matiz que el autor de 2Macabeos dio al término “helenismods”.!?7 Solo en la
Tardoantigiiedad comenzaron los paganos a usar el término “helenismo” en un sen-
tido religioso, frente al cristianismo y el judaismo, como en el caso de Juliano el
Apostata (el mismo, por cierto, que calificaba a los cristianos de “galileos”), uso que
recogeria el Codigo de Justiniano.'”™ Hasta entonces, los griegos usaban el término
geografico “Hélade” o el adjetivo “helénico” para definir su civilizacion, del mismo
modo que los romanos utilizaban s6lo “Roma” para definir la suya (seria un cristia-
no, Tertuliano, el que inventaria en latin un sustantivo abstracto para “civilizacion
romana” en contraposicion a “civilizacion cristiana”, pero en lugar de elegir el sufijo
griego “—ismos”, selecciond el propio del latin para entidades abstractas, “—as”: ro-
manitas y christianitas, en espafiol “romanidad” y “cristiandad”).!® Ni siquiera en
los textos rabinicos antiguos se usa la palabra judaismo. Al igual que griegos y roma-
nos, los judios se referian a su civilizacion con el término geografico, Israel. No seria
hasta la Edad Media que se acufase en hebreo el término M7, yahadut, para definir
la religion judia. No debe extrafiar que sean dos autores cristianos —Pablo e Ignacio—
los que contintien usando la palabra “judaismo”, puesto que 2Macabeos, a pesar de
su contenido nacionalista y su probable origen fariseo, fue una lectura cristiana mas
que judia, y s6lo se ha integrado en el canon cristiano y no en el judio.

Lo importante de Ignacio en época adrianea no es que el emperador tuvo que
conocerlo directamente en el juicio que lo condend —tanto si fue ejecutado en el 107
como si lo fue en el 114—, lo realmente trascendente es la difusion de copias de sus
cartas entre las comunidades cristianas a principios del imperio de Adriano y, con
ellas, la expansion del concepto de “cristianismo”. En las cartas de Ignacio a las co-
munidades de la provincia de Asia se planteaba, entre otras cosas, la necesidad de
distinguir al cristianismo del judaismo, asi como el conflicto entre la iglesia catolica
representada por Ignacio y la comunidad judeocristiana.

El conflicto entre cristianos y judios en Asia Menor ya se apreciaba en dos cartas
del Apocalipsis, una a la Iglesia de Esmirna: “Yo conozco tus obras, y tu tribulacion,
y tu pobreza (pero ti eres rico), y la blasfemia de los que se dicen ser judios, y no lo
son, mas son sinagoga de Satanas”;!' y otra a la iglesia de Filadelfia, la ciudad fun-
dada por Eumenes II de Pérgamo en honor de su hermano Atalo II Filadelfo, a 133
km al este de Esmirna subiendo por un afluente del rio Hermos:

He aqui, yo entrego de la sinagoga de Satanas a los que se dicen ser judios y no lo
son, sino que mienten; he aqui, yo haré que vengan y adoren delante de tus pies, y
que reconozcan que yo te he amado (...) Al que venciere, yo lo haré columna en el

16 2M 4.13.

107 Mason 2007, 457-512.

198 Tul. Ep. 84a; Cod. Iust. 1.11.9.1. El concepto de “helenismo” como civilizacion surgida en el Imperio de Alejan-
dro Magno después de su muerte gracias al sincretismo entre los griego y lo oriental fue creado en el siglo XIX
por Droyssen 1834 (segunda edicion de 1877-1878).

199 Tert. Palio 4.1. Den Boer 1973.

1 Ap2.9.
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templo de mi Dios, y nunca mas saldra de alli; y escribiré sobre ¢l el nombre de mi
Dios, y el nombre de la ciudad de mi Dios, la nueva Jerusalén, la cual desciende
del cielo, de mi Dios y mi nombre nuevo.'

Lo mas probable es que, cuando se habla de los judios de la sinagoga de Satanas,
se refiera a los fariseos de Yamnia, que en torno al 90, por iniciativa del Nasi Gamaliel
I, habian ordenado pronunciar tres veces diarias en las sinagogas la Birkat ha Minim
o “Bendicion contra los herejes”, maldiciendo a los nozrim o “nazarenos”, es decir, a
los judeocristianos, para impedir su participacion en las mismas.''? Ahora bien, notese
que el autor les niega el titulo de judios, valorandolo pues como positivo, y los califi-
ca de “sinagoga de Satanas”, reservando evidentemente para si y los suyos, es decir,
para los judeocristianos, el verdadero titulo de “judios”, el Verus Israel. Entre la épo-
ca en que se redactarian las cartas a las siete iglesias de Asia que abren el Apocalipsis
—generalmente datadas en torno al 95—y la época de las cartas de Ignacio, una o dos
décadas posteriores dependiendo de cuando se date el martirio, hay un abismo en
cuanto a mentalidad: Ignacio ya no reclama el titulo de “verdaderos judios”, sino que,
por el contrario, define al cristianismo en oposicion al judaismo.

Lo que Ignacio estaba haciendo era aplicar el mismo criterio usado por 2Maca-
beos para definir de forma enfrentada dos realidades culturales, de modo que no
existiesen posturas intermedias. Judaismo o helenismo en el primer caso, cristianis-
mo o judaismo en el caso de Ignacio. Si 2Macabeos deseaba eliminar las posturas
intermedias entre helenistas y hasidies, defendidas por el Sumo Sacerdote Alcimos,
Ignacio deseaba eliminar el judeocristianismo, que se situaba entre el judaismo y el
cristianismo catolico.

El conflicto entre los cristianos de origen judio y los de origen gentil en Antioquia
se habia producido, como es notorio, en época apostolica, entre Pedro y Pablo, recri-
minando este ultimo al lider de los Doce que desde que habian llegado mensajeros
de Santiago el hermano de Jestis ya no comia con los cristianos de origen gentil, tal
como narra en Gdlatas, donde ademas dice que Santiago le otorgo a ¢l la mision
sobre los gentiles y a Pedro la evangelizacion de los judios. Es digno destacar que,
segun las Constituciones Apostolicas, Ignacio habria sido nombrado obispo por Pa-
blo mientras que Pedro nombroé a Evodio.!!* Un “inspector”, pues, para los cristianos
gentiles y otro para los judeocristianos. Esta posibilidad es desde luego mayor que la
de la existencia de un monoepiscopado en Antioquia, ya que en el siglo I el nimero
de obispos o inspectores de una comunidad dependia de su tamafio y el monoepisco-
pado sélo se impondria a partir del siglo II, precisamente gracias a la defensa que de
¢l hizo Ignacio, que debid en algin momento (quizas a la muerte de Evodio), lograr
la unidad total de su comunidad, sin distinciones entre cristianos de origen judio o
gentil, como defendia Pablo. IClemente, por ejemplo, escrita por el secretario ab
epistulis del consejo de presbiteros de Roma, habla de una iglesia de Corinto gober-
nada por el consejo de presbiteros: “someteos a los presbiteros™,''* mientras que los
obispos aparecen como cargos secundarios similares a los diaconos.!’> Del mismo

M Ap39yl12.

112 Las tesis de Vana 2001 y Bobichon 2003 contrarias a la inclusion de los nozrim en Yamnia fueron rebatidas por
Jaffé 2009, 127-142, y Marcus 2009, 523-551; para el estado de la cuestion, Langer 2012, 16-39.

113 Const. App. 7.46.

4 1Cle 57.1.

5 1Cle 42.
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modo, en / Pedro se aprecia que las provincias romanas de Anatolia estaban dirigidas
por colegios de presbiteros remunerados.!'® En ambos casos se trata de un paso en la
evolucion desde las iglesias anteriores a la Didajé, controladas por profetas y maes-
tros. No habia monoepiscopado ni en Roma, ni en Corinto, ni en las provincias ana-
tolicas en torno al afio 100. De las cartas troyanas de Ignacio se desprende que la
unidad y la paz no se lograron en la iglesia de Antioquia hasta su captura y envio a
Roma (Filadelfios, Esmirnotas y Policarpo), por lo que es muy posible que hubiera
ciertas divisiones entre judeocristianos, catélicos y docetas. La unidad era también el
objetivo que perseguia con las cartas a las iglesias de la provincia de Asia, entendién-
dose por unidad la necesidad de acabar con la pluralidad de pensamiento en las co-
munidades cristianas. Ignacio pensaba que debia lograrse no s6lo combatiendo las
ideas de docetas y judeocristianos, sino también favoreciendo la imposicion del mo-
noepiscopado, que ¢l habia implantado en Antioquia y temia desapareciera.''” Qui-
zas cuando dice en las cartas desde Troade que se alegra de que la paz haya llegado
a la iglesia de Siria es porque le ha llegado la noticia del nombramiento de su suce-
sor, Heron, que habia sido didcono suyo y habria conseguido el apoyo unanime de la
mayoria de los presbiteros.

Para obligar a los judeocristianos a transigir o abandonar la iglesia, invent6 un
concepto nuevo, aplicando el sufijo “—ismo” al adjetivo “cristiano”, como habia he-
cho el autor de 2Macabeos dos siglos y medio antes. Esta palabra aparece en tres de
sus cartas, Magnesios, Filadelfios y Romanos.""® En las dos primeras se usa para
definir a su comunidad de creyentes frente al “judaismo” y en la tercera frente al
“mundo”, es decir, frente a la sociedad grecorromana. Ignacio de Antioquia, en con-
clusion, dio el paso fundamental para que el cristianismo dejara de ser considerado
una secta judia, porque cre6 un neologismo que englobaba no so6lo a las personas que
profesaban la religion de Cristo, sino a la propia religion y el modo de vida con ella
relacionado, diferencidndola asi del judaismo que no se concibe s6lo como una reli-
gion sino, al modo de 2Macabeos, como una civilizacion con su sistema politico,
social, economico, cultural.

La invencion reciente del neologismo “cristianismo” en época de Bar Kosiba es,
en definitiva, un argumento mas a favor del posible uso del término “galileos” en la
carta que nos ocupa como sinonimo de sectarios mesianicos, seguidores de Jesus el
Galileo. Pero incluso aunque no se admitiesen estos argumentos a favor de este uso
del término en dicha carta, el hecho de que el lider de la rebelion se viese obligado a
prohibir a sus hombres que dafiaran a los galileos indica que habia una gran animad-
version hacia ellos entre los rebeldes. De hecho, tuvo que amenazar a los hombres de
la fortaleza de Josué ben Galgula con ponerles cepos en los pies, lo cual implica que
ya se habian producido excesos de violencia contra prisioneros “galileos”. Si acep-
tamos la lectura de Birnbaum sobre Aquiba, anteriormente mencionada, Bar Kosiba
estaba siguiendo la politica iniciada por el gran rabino que lo proclamé Mesias. Y si
no la aceptamos, el mismo Bar Kosiba habria castigado ya a Ben Aflil u otros por la
violencia contra los galileos. En cualquier caso, estos “galileos” se oponian vehe-
mentemente al mesianismo del “Hijo de la Estrella” y por ello estaban prisioneros de
Ben Galgula. Por tanto, incluso aquellos que se inclinan por el sentido gentilicio del

e 1Pe 5.2
"7 Rom 9.1.
18 Magn 10.1-3, Fil 6.1-9.1 y Rom 3.2.
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término tendrian que argumentar a qué corriente del judaismo de la época pertene-
cian esos galileos, dada su oposicion a los rebeldes.

Mor ha estudiado a fondo la oposicion a Bar Kosiba: aparte de los judeocristia-
nos, hubo divisiones entre los fariseos y también hubo fricciones entre los propios
comandantes rebeldes, como demuestra el propio tono de la carta, especialmente en
los tltimos tiempos de la rebelion, cuando el fracaso de la misma comenzaba a ha-
cerse patente.'"” Los enfrentamientos entre los lideres rebeldes se producirian, entre
otros motivos, por el diferente modo de reprimir a la poblacion contraria a la revuel-
ta, y esta parece ser la causa de esta carta: impedir a Josué ben Galgula y a sus hom-
bres que actuasen demasiado duramente contra los galileos de su region, al norte del
Mar Muerto, zona antiguamente poblada por esenios, de los que en esta época no
quedaba ni rastro.

La noticia clave respecto a la division entre los rabinos es la del Ta/mud de Jeru-
salén. Tras citar la profecia del Hijo de la Estrella,'° “cuando Rabi Aquiba vio a Bar
Kozba, dijo: Este es el Rey, el Mesias. Rabi Johanan bar Torta le dijo: Aquiba, la
hierba brotara de tus mejillas y el Hijo de David todavia no habra venido”."*! La in-
terpretacion tradicional de este pasaje convertia a Aquiba en el lider espiritual de la
revuelta y a Johanan bar Torta en el representante de la faccion farisea que tomaria
el control del judaismo después de Bar Kosiba. Aunque Mor discuta el hecho de que
Aquiba fuera realmente el ideologo de la revuelta basandose en la debilidad de las
pruebas al respecto —asi como en una noticia tardia que data la muerte de Aquiba en
el 132 en Cesarea, justo antes de que estallase la revuelta—'** reconoce, en cualquier
caso, que Aquiba y Johanan Ben Torta representaban las dos facciones del fariseismo
que discutian sobre el caracter del “Mesias”: para Aquiba seria un Mesias politico
que liberaria a los judios de la dominacion romana mientras que para Ben Torta seria
un Mesias espiritual, el Mesias del Fin de los Tiempos, y de linaje davidico. Y no
consta que Bar Kosiba se proclamara descendiente de David, mas bien parece que
era de linaje sacerdotal, ya que su tio Rabi Eleazar Hamodai lo era.'”

No se sabe gran cosa sobre Johanan ben Torta,'** ni siquiera quién fue su maestro.
El hecho de que el rival de Aquiba en los debates de la literatura rabinica fuese casi
siempre Rabi Eleazar ben Azarias,'” de linaje sacerdotal, que detent6 el cargo de
Nasi durante un corto periodo en que Gamaliel II fue depuesto, puede interpretarse
como indicio de una relacion intelectual entre ambos, pero no hay nada seguro. Por
otra parte, Eleazar ben Azarias permitio el regreso de Gamaliel II al cargo de Nasi al
cabo de un tiempo y quedd como vicepresidente del sanedrin de Yamnia hasta la
muerte de Gamaliel, que se suele datar poco antes del 115, ya que no hay noticias de
ningun tipo que lo relacionen con la Guerra de Qitos. El cargo de Nasi o Patriarca de
los judios habria comenzado a tener reconocimiento oficial romano a partir de la
muerte de Domiciano, y se situaria en el mismo contexto que la abolicion del Fiscus

19 Mor 2016, 395-402 (judeocristianos) y 454-467 (fariseos y lideres rebeldes).

1200 Nm 24.17.

121" Taanit 4.8; tradicion paralela en Midrdas Lamentaciones Rabba 2.4.

Tratados menores, Semahot 8.9.

Talmud de Babilonia Gittin 57a; Midras de Lamentaciones Rabba 2.5. Sobre la posible identificacion de Eleazar
Hamodai con el “Eleazar Ha Cohen” de las monedas de la rebelion de Bar Kokhba, véase Mor 2016, 429-439.
Una tradicion tardia lo hace prosélito: PR, Parah 56b-57a. Solo hay otro dicho suyo en la literatura rabinica,
sobre la causa de la destruccion del Templo: Toseftd Men. 13.22.

Son muchas las citas sobre el pensamiento de Eleazar ben Azarias y su discusion con Aquiba en la literatura
talmudica.
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ludaicus por parte de Nerva, en plena presencia en Roma de Gamaliel 11, adonde
acudi6 por orden de Domiciano, quizas para ser juzgado como descendiente de Da-
vid (como los nietos de Judas, uno de los hermanos de Jesus, que fueron juzgados
por aquel entonces segin Hegesipo),'?® o quizas por la necesidad de encontrar un
sustituto para el difunto Agripa I como interlocutor oficial con las autoridades roma-
nas. Lo que ocurri6 a la muerte de Gamaliel I se ignora. Metzger cree que le sucedio
su hijo Hanina ben Gamaliel, del que apenas se sabe nada,'”’ y Alon que lo haria
Eleazar ben Azarias, y tras ¢l —que debi6 fallecer pronto—, Rabbi Tarfon, que murio
justo antes de la rebelion de Bar Kosiba.'”® Mor cree que como consecuencia de la
Guerra de Qitos, Adriano no reconoceria a ningun lider judio, por lo que el cargo de
Nasi quedaria vacante.'?’ Es posible que los rabinos mencionados ejercieran su auto-
ridad de forma colegiada. También hay que contemplar la hipotesis de Peleg mencio-
nada anteriormente, que considera que Adriano nombrd Nasi de los judios a Bar
Kosiba en el 117. En cualquier caso, hay que destacar que Rabi Tarfon (cuyo nombre
en textos griegos se traduce como Trifon, casualmente el mismo de aquel sabio judio
con el que Justino Martir discutié durante la guerra) ejercio una gran autoridad en los
aflos inmediatamente anteriores a la guerra, que era un rabino de linaje sacerdotal
que defendia la escuela de Shammai frente a la de Hilel y que su actitud hacia los
judeocristianos fue especialmente dura y jurd quemar los libros de los cristianos
aunque en ellos estuviese escrito el nombre de Dios (Shab. 116a).

Después de Adriano, sin embargo, el cargo de Nasi o Patriarca de los judios vol-
vio a la dinastia davidica de Hilel (bien en la figura de Simén ben Gamaliel 11, bien
en la de su hijo Yehuda Ha Nasi, Rabbi, redactor de la Misnd), que lo monopolizaria
hasta el 30 de mayo del afio 429 cuando Teodosio II, tras la muerte sin herederos de
Gamaliel VI, suprimi6 por decreto dicho patriarcado.” Puesto que Simon ben Ga-
maliel II era un joven durante la guerra, que permaneci6 en la fortaleza de Betar
hasta poco antes de su destruccion por Adriano, y dado que no tuvo a su primogénito,
Yehuda Ha Nasi, hasta el dia de la ejecucion de Aquiba, lo 16gico es suponer que la
oposicion a Bar Kosiba en el seno del fariseismo la liderasen otros, como el ya men-
cionado Ben Torta. No sabemos si el hecho de que Simén ben Gamaliel estuviese en
Betar significa que apoyo totalmente a Bar Kosiba (que habia arrebatado el titulo de
Nasi a su familia), pero lo cierto es que su hijo y redactor de la Misna compartiria la
vision negativa sobre Bar Kozbah, el “Hijo de la Mentira”. Sin embargo, Yehuda Ha
Nasi fue discipulo de Rabbi Meir, que a su vez lo fue de Rabbi Aquiba. Quizas tenga
razén Mor y el apoyo de Aquiba a Bar Kosiba fue relativo, y el debate con Ben Tor-
ta s6lo es una muestra de las tipicas disertaciones intelectuales rabinicas, en este caso
sobre la naturaleza del Mesias.!*! Pero en cualquier caso, esta claro que los discipu-
los de Aquiba y el propio Simén ben Gamaliel no formaron parte de la oposicién a
Bar Kosiba y solo después de su fracaso lo despreciaron como un falso Mesias.

En consecuencia, es mas probable que los galileos mencionados en la carta, inde-
pendientemente de que el término fuese usado en sentido geografico o en sentido
sectario (aspecto imposible de resolver definitivamente con las fuentes actualmente

126 Bus. HE 3.19-20.32; 4.5.

127 Metzger 1977, 163-180.

128 Alon 1980, 465-466.

122" Mor 2016, 423-424.

130 Cod. Theod. 16.8.29. Goodblat 1994, 232-276.
B Mor 2016, 439-463.
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disponibles), perteneciesen a la iglesia judeocristiana, que ya tenia su propio Mesias,
en cuyo nacimiento se cumpli6 la profecia de la estrella, cuestion muy viva en aquel
tiempo como nos demuestra de nuevo Ignacio de Antioquia:

Y quedo oculta al Principe de este mundo la virginidad de Maria y el parto de ella,
del mismo modo que la muerte del Sefior: tres misterios sonoros que se cumplie-
ron en el silencio de Dios. Ahora bien, jcomo fueron manifestados a los siglos?
Brillé en el cielo un astro mas resplandeciente que los otros astros. Su luz era
inexplicable y su novedad produjo extrafieza. Y todos los demas astros, juntamen-
te con el sol y la Iuna, hicieron coro a esta nueva estrella; pero ella, con su luz, los
sobrepujaba a todos. Sorprendiéronse las gentes, preguntandose de donde pudiera
venir aquella novedad tan distinta de las demas estrellas.'*?

Hay que tener en cuenta, ademas, que Galilea no era atn territorio adoctrinado
por los rabinos fariseos, cuya sede estaba en Yamnia y cuya zona de predicacion era
fundamentalmente Judea. Seria después de la guerra de Bar Kosiba cuando los ju-
dios fuesen expulsados de Judea y Simoén ben Gamaliel 11 trasladase la sede del sa-
nedrin o tribunal rabinico a Usha, en Galilea, donde se redactaria la Misna. Su nieto
Gamaliel III la trasladaria a Tiberiades. En definitiva, a partir de mediados del siglo
I1, Galilea seria la region en la que predominaria el judaismo, mientras que en Judea
se desarrollaban, desde el reinado de Adriano, dos de las principales sedes del cris-
tianismo, Jerusalén y Cesarea, pero de cristianismo exclusivamente gentil. Por ello,
el término “galileo” como sinénimo de judeocristiano dejo de tener sentido tras la
guerra y fue totalmente sustituido por el término usado por los antioquenos: “cristia-
no”. Pero en época de Epicteto, Adriano y Bar Kosiba todavia no era asi.

En cuanto a la politica de los rebeldes hacia los cristianos, Justino Martir dijo que
Bar Kokhba ordeno torturar a los cristianos hasta que renegasen de Cristo y lo admi-
tiesen a él como verdadero Mesias, y en términos similares se manifestaron escrito-
res posteriores como Eusebio, Jeronimo y Orosio.'* Sin embargo, la Carta de Ben
Kosiba nos lo muestra frenando los excesos de sus lugartenientes. Este importante
documento histérico confirma, por una parte, el hecho de que hubo represion de
aquellos judios que no aceptasen el mesianismo del “Hijo de la Estrella”, pero mati-
za, por otra parte, el papel del lider de la rebelion, mas moderador que incitador de
la represion. El hecho de que Ben Kosiba protegiese de la tortura a estos “galileos”
tiene su explicacion logica: el lider de la revuelta tenia la esperanza de que tras la
victoria los mesianicos galileos lo reconocieran como Mesias verdadero.'** Este he-
cho historico indiscutible —el de la proteccion de los galileos del Desierto de Juda por
parte de Bar Kosiba—, nos sitlia mejor que ninguna fuente eclesiastica posterior en el

132 Ign. Efes 19.1-2.

133 Tust. Phil. /4pol. 31.6; Eus. HE 4.8.4, Hieron. Chron. 201; Oros. Hist. 7.13.4.

134 Recientemente Menahem Mor (2016, 403-429) ha intentado desconectar el movimiento de Bar Kosiba del
mesianismo, pero sus argumentos no me resultan convincentes. Por una parte, se basa en el hecho de que en las
cartas no aparece como “Mesias” sino como “Nasi” y, por otra, intenta desvincular el titulo de “Nasi” del me-
sianismo, para lo que se ve obligado a negar la historicidad de la mayor parte de las fuentes al respecto. Pero el
caracter mesianico del titulo de “Nasi” aparece en Ez 44-66 y conectado con la dinastia davidica en Ez 34.24; y
por otra parte no es incompatible que usase distintos titulos. Si la noticia cristiana (Eus. HE 4.6) se encontrase
aislada, podria considerarse una interpretacion sesgada de los cristianos, pero no ya con el apoyo de las monedas
en que aparece una estrella y la ya mencionada noticia del Talmud de Jerusalén Ta’aniot 4.68d.
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pensamiento mesianico de la época, que atin relacionaba las profecias del Antiguo
Testamento con la liberacion politica de Israel respecto a los imperios paganos.

Respecto a los judeocristianos, hay que tener en cuenta, ademas, que en Judea y
Galilea ya habia por aquel entonces una importante poblacion cristiana de origen
gentil, como nos indican los Hechos de los Apostoles al referirse a la predicacion de
los helenistas y de Pedro en Cesarea y la costa palestina y como nos prueba el propio
Justino Martir, cristiano gentil nacido en Cesarea. Los judeocristianos se vieron obli-
gados durante la rebelion a elegir entre apoyar a sus compatriotas judios o a sus co-
rreligionarios gentiles. Y sin duda muchos optaron por sus hermanos de fe, de ahi
que fueran perseguidos y maltratados por los hombres de Bar Kosiba.

Es posible que esta persecucion de los cristianos por parte de los rebeldes hiciese
inclinar la simpatia de Adriano hacia los creyentes en el Mesias galileo, como tam-
bién pudo hacerlo el paralelismo de esta religion y la suya propia, en la que un ser
humano se podia convertir en dios (Antinoo, su mujer, ¢l mismo), o incluso su carac-
ter mistérico con un culto a un dios que muere y resucita similar al de los misterios
eleusinos o a la figura de Dionisios, con el que también se identificd. Lo mas proba-
ble, en mi opiniodn, es que estas cosas influyeran menos que el caracter mas asimila-
ble del cristianismo con respecto al judaismo. Los cristianos estaban mas heleniza-
dos y eran romanizables. Hasta Adriano, los romanos no habian distinguido el
cristianismo del judaismo. El cristianismo era una corriente religiosa mas dentro del
judaismo del siglo I, como el esenismo, el fariseismo, el saduceismo o el bautismo,
que se consideraba a si misma el Verus Israel, al igual que los sectarios de las otras
corrientes. Adriano y algunos intelectuales cristianos de origen gentil fueron los res-
ponsables de la separacion radical entre judaismo y cristianismo. Se produjo en aquel
momento una coincidencia entre los intereses e ideas de estos intelectuales cristianos
y los intereses e ideas del emperador, similar a la coincidencia sefialada por Galim-
berti en relacion a los deseos de los ciudadanos griegos y la politica adrianea: “siamo
di fronte ad uno di quei casi in cui istanze “dal basso” e istanze “dall’alto” si integra-
no felicemente”."*> En la misma linea de Ignacio de Antioquia se pronunciarian el
autor de /Pedro, Aristides de Atenas el Apologeta y Bernabe. Fruto de las apologias
de Aristides y Quadrato en el 124 seria la derogacion de la legislacion trajanea res-
pecto a la persecucion de los cristianos que se aprecia en las Cartas de Plinio, si
aceptamos como histdrica la Carta de Adriano a Minucio Fundano.'*

E indiscutible es que, tras la derrota de Bar Kosiba, el emperador Adriano prohi-
bi6 la presencia de judios circuncidados en Jerusalén y su region, la pequefia Judea,
pero no la presencia de cristianos. Frente a la politica antihelenistica de Bar Kosiba,
Adriano tom6 medidas contundentes y muy diferentes para judios circuncidados que
para samaritanos y cristianos. Los rabinos de tendencia farisea trasladaron sus escue-
las a Galilea, mientras al sur, en las regiones dominadas por Jerusalén y Cesarea,
proliferaban los cristianos gentiles y aquellos judeocristianos que abandonaron la
circuncision. Seria un error historico considerar que Adriano no era consciente de lo
que hacia diferenciando entre judios y cristianos. No podemos ignorar el conoci-
miento que el emperador tuvo a lo largo de su vida del hecho judio y del hecho cris-

135 Galimberti 2016, 135.

136 Eus. HE 4.9. Ni Trajano ni Adriano aceptaban las delaciones anonimas, pero Trajano aceptaba que se condena-
se a todo aquel cristiano que no abjurase de su religion, mientras que Adriano solo a aquellos que se probase que
hubiesen cometido un delito, proponiendo también castigos para los denunciantes falsos.
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tiano. Tuvo noticias de ellos a través de la experiencia de su pariente Trajano el
Vigjo, legado de la X Legion durante la destruccion de Jerusalén en el 70, goberna-
dor de la Bética en el 72 (donde venderia centenares de esclavos judios obtenidos en
la guerra), gobernador de Siria en el 74, tras la rendicion de Masada y el traslado a
Jerusalén de la X Legion. Quizas incluso tuvo contacto con ellos, dados los juicios
de Domiciano contra los senadores que profesaban el cristianismo (o el judaismo o,
mas probablemente, el judeocristianismo), como es el caso de Flavio Clemente,
miembro de la familia imperial, y Acilio Glabrion, colega de Trajano en el consulado
a cuyo hijo nombré Adriano como senador, restaurando el honor de la familia. Parti-
cip6 en el martirio de Ignacio de Antioquia. Conocié la no participacion de los cris-
tianos en la Guerra de Qitos y es muy probable que, como gobernante de Siria que
era entonces, se reuniera con los lideres judios y cristianos de Antioquia. Recibio al
obispo Quadrato de Atenas y al filésofo cristiano Aristides el Apologeta. Decretd
medidas contra las persecuciones de los cristianos como consta por la Carta de Mi-
nucio Fundano. Se reunid con sabios samaritanos y con rabinos fariseos. Sus medi-
das, fruto de un conocimiento bastante profundo del fenémeno, estuvieron guiadas
por la misma doctrina politica que presidia todos sus actos: la necesidad de crear una
identidad romana tUnica, global, cosmopolita, que unificara a todos los pueblos del
Imperio. Y si debia elegir entre los fariseos y los cristianos, era obvio que los cristia-
nos eran romanizables. Debid pensar que quizas permitiendo su presencia en Jerusa-
1én y cesando las persecuciones en las provincias el problema judio acabaria disol-
viéndose, potenciando la transformacion de los judios de Judea y la Diaspora en
cristianos, factor que les permitiria a unos la residencia en su ciudad sagrada y a
otros su mayor integracion en la sociedad romana. Se equivocé. Pero su politica re-
ligiosa diferenciando a judios de cristianos tuvo una serie de consecuencias todavia
mas trascendentes, un efecto que sin duda nunca pudo imaginar: el cristianismo no
solo continu6 romanizandose e integrandose en la sociedad imperial, sino que logro
judaizar Roma hasta el punto de convertirla en la sede de la secta de Jests el Galileo.
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