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Resumen. Propongo una nueva interpretacion de Estrabon 4.1.12 y 4.6.4. En base a estos textos
ambiguos se ha planteado la hipotesis de que Nemausus no estaria sometida a las ordenes del
gobernador de la Narbonense. Sin embargo, no se conoce ninguna comunidad latina independiente de
la jurisdiccion del gobernador provincial y no existen indicios que prueben que Nemausus gozaba de
un privilegio especial. Las frases de Estrabon se refieren a las 24 komai dependientes de Nemausus 'y es
posible explicarlas dentro del marco institucional romano.
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1. Introduccion?

En su descripcion de la Galia Narbonense Estrabon realiza una breve comparacion
entre la colonia romana de Narbo y la colonia latina de Nemausus. Este autor senala
que, si bien la primera era el gran puerto comercial de la provincia y recibia por ello
una afluencia mayor de extranjeros y comerciantes, Nemausus la superaba en nume-
ro de ciudadanos, dado que de ella dependian veinticuatro aldeas muy populosas y
que, en virtud del ius Latii del que gozaba, quienes desempefiasen las magistraturas
en la colonia accedian a la ciudadania romana.’ A continuacién, sin embargo, Estra-
bon afiade una frase desconcertante:

S 8¢ TodTo 004’ VIO T0ig TP<OGT>AyHacL TMV €K ThG Pdung otpatnydv 6Tt TO
£€0vog todro.

A causa de eso (;el ius Latii?) este pueblo no esta sometido a las o6rdenes de los
gobernadores enviados desde Roma.*

Asimismo, un poco mas adelante en su discurso, comenta:

AMOPpLyEC pév oDV Koi Afyveg DO TOIC GTPATNYOIS TATTOVTAL TOIG BPICVOLIEVOLS
eig v NopPovity, ‘Ovokdvtior 8¢, kabanep tovg Ovorkag Epapey Tovg TEPL
Népovoov, tatroviatl kad’ avtovg.’

Mientras los Alobroges y los Ligures® dependen de los gobernadores que llegan a
la Narbonense, los Voconcios, como los Volcos de los alrededores de Nemausus de
los que ya hemos hablado, se administran a si mismos.

A partir de ambos comentarios sobre Nemausus se ha planteado que o bien el ius
Latii garantizaria a esta comunidad autonomia frente al gobernador,” o bien que Au-
gusto habria concedido esta autonomia excepcional a la colonia latina en el marco de
su potenciacion como centro regional.® Sin embargo, no existe ninguna prueba mas
de esa hipotética concesion imperial ni tampoco de que el ius Latii pudiera conllevar
tal privilegio. Las tinicas comunidades que no estaban sometidas al imperium de los

o

Quiero agradecer a Estela Garcia Fernandez, Pedro Lopez Barja de Quiroga y Simone Sisani que generosamen-
te hayan dedicado parte de su tiempo a discutir conmigo algunos aspectos de mi hipotesis. Sus comentarios sin
duda han enriquecido mi reflexion. Evidentemente, los errores que se puedan hallar en estas paginas son respon-
sabilidad mia.

Str. 4.1.12: Tniv &’ éni Bdtepa pépn tod motopod Ovodikar vépovtar v mAeiotny, obg Apnkopickovg
npocayopevovst. Tovtwv & Emivelov 1| NapPov Aéyetat, dikondtepov & dv Kol tfig dAAng Kehtikig Aéyotto
T0000TOV VIEPPEPANTOL T® TANOEL TOV YpoUEVOV T@ Eumopi®. (...) Mntpdmolg 8¢ 1OV Apnkopickwv 0Tl
Népavoog, Kata pev Tov aAROTPLOV GyAov Kol TOV EUToptkov ToAD NapBwvog AEUmopévT, Katd 8 TOV TOAMTIKOV
VrepParlovca VINKOOLG Yap Exel KOUOG TETTOPOG Kol €lkoot TV Opogbvav evovopig dupepodood,
oLVTEAODOOG €iG VTV, EYovoa Kol TO KaAovpevov Adtiov, Gote Tovg a&iwbévtag dyopavopiog kol tapeiog &v
Nepavoo Popoaiovg dndapyetv. Mas adelante abordamos la problematica lectura de €xovoa/ £xovcag.

Las traducciones son del autor.

Str. 4.6.4.

Acerca del uso del etnénimo Ligyes en Estrabon y su paralelo latino Ligures: Thollard 2009, 130-140.

Bats 2007, 60, n. 32.

Goudineau 1976, 111-113; Christol — Goudineau 1987, 98; Christol 1999, 21; Ferdi¢re 2005, 151; Thollard
2009, 173.
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gobernadores provinciales eran las civitates liberae et foederatae,” y Nemausus no
era una de ellas. ;Como se pueden explicar, pues, las palabras de Estrabon? En las
siguientes paginas queremos proponer una nueva interpretacion de estos complejos
pasajes, intentando encajar estas noticias dentro de la logica institucional romana.

2. El contexto de la provincia

Antes de nada, es necesario que nos detengamos brevemente en el contexto de las
comunidades latinas de la Narbonense y la situacion de Nemausus como metropolis
de los Volcos Arecomicos.

Se admite que las comunidades de la Galia Narbonense comenzaron a recibir el
ius Latii a partir del 49 a.C. por obra de Julio César.'’ Estas comunidades pasaron a
ser colonias latinas y en ellas se habria aplicado el expediente inaugurado por Pom-
peyo Estrabon en la Transpadana en 89 a.C."" Una de estas comunidades fue Nemau-
sus, que presenta una evolucion compleja. Pompeyo Magno habia concedido a Mas-
silia el territorio de Nemausus, al igual que el de otros oppida de los Volcos
Arecomicos, en régimen de adtributio.'? Julio César puso fin a este privilegio de
Massilia como castigo por haberse posicionado al lado de su rival. Aunque la adtri-
butio no implico el sometimiento juridico de estas comunidades a Massilia, no cabe
duda de que la decision de César de castigar a la ciudad griega con la pérdida del
importante territorio del que se beneficiaba econdmicamente provocd asimismo el
fin de la preeminencia que ésta tenia en la provincia y favoreci6 el desarrollo de las
colonias latinas que fueron creadas en ese mismo momento."

Segtin una hipdtesis que ha tenido mucho seguimiento, antes de acceder al titulo
de colonia estas comunidades a las que se concedio el ius Latii en época cesariana
habrian pasado por una breve fase en la que se denominaron oppida Latina, condi-
cion de la que se hallarian reminiscencias en el elenco de Plinio el Viejo y que seria
una caracteristica distintiva de la Narbonense.'* Segiin M. Christol y C. Goudineau,
las deducciones que Tiberio Claudio Neron realizo poco antes del asesinato de César
en diversas colonias romanas de la provincia como Narbo Martius y Arelate' tam-
bién habrian afectado a la comunidad latina de Nemausus, que en ese momento ha-
bria recibido el titulo de colonia atestiguado en la leyenda de sus conocidas acufia-

Las civitates liberae conocidas son peregrinas. Sobre este concepto: Sherwin-White 1973, 174-189.

10" Christol — Goudineau 1987, 90; Garcia Fernandez 2001, 34; Bats 2007, 60.

1" Ascon. In Pis. 3 C. Cf. Garcia Fernandez 2001, 13-29; Bandelli 1990, 251-277; Luraschi 1979, 143-214.

Caes. BC 1.35. Se trataria de una adtributio con contenido menos técnico que el propuesto por Laffi 1966. Cf.
Bertrand 1991, 125-164; Christol — Goudineau 1987, 88-89; Garcia Fernandez 2000b, 118-121; Bats 2007, 58-
59.

Ebel 1976, 99-105; Garcia Fernandez 2001, 37 y 56. Como bien ha sefialado esta autora, “es significativo que
un nimero importante de las comunidades latinas citadas por Plinio estuvieron antes del episodio cesariano
vinculadas a Marsella de una u otra forma, bien como poleis Massalias en condicion privilegiada (...), bien en
condicion de régimen de territorio tributario como los Volcas Arecomicorum (...)”. Véase también Roth-Conges
2003; Bats 2007, 59-60.

4 Plin. HN 3.36-37; Chastagnol 1995, 92-94; Christol — Goudineau 1987, 90-91. Se ha tratado también de identi-
ficar determinados asentamientos arqueologicos con estos oppida Latina. Cf. Roth-Congés 2003, 549-564;
Assénat 2010, 59-82.

Suet. Tib. 4: Pater Tiberi, Nero, quaestor C. Caesaris Alexandrino bello classi praepositus, plurimum ad victo-
riam contulit. Quare et pontifex in locum P. Scipionis substitutus et ad deducendas in Galliam colonias, in quis
Narbo et Arelate erant, missus est.
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ciones con la figura del cocodrilo.'® Asimismo, estos dos autores interpretan el
pasaje de Estrabon que nos ocupa de la siguiente manera: en época augustea Nemau-
sus se consolidaria como la metrdopolis de la confederacion de los Volcos Arecomi-
cos y de ella dependerian el resto de sus comunidades, que habrian sido “desclasa-
das”. Esa seria la razéon de que Estrabon las denomine komai y Plinio oppida
ignobilia."” Este Gltimo término implicaria que tales comunidades carecian de la per-
sonalidad juridica que habian tenido como oppida Latina ahora que estaban someti-
das politica y economicamente a Nemausus. Sus habitantes, sin embargo, conserva-
rian el derecho latino, pero solo podrian acceder a la ciudadania romana
desempefiando las magistraturas en Nemausus. Esta ciudad seria favorecida por Au-
gusto, conociendo un importante desarrollo urbano y pasando a llamarse Colonia
Augusta Nemausiensium.'®

La hipotesis sobre los oppida Latina ha sido rebatida por E. Garcia Fernandez,
mostrando que tal concepto carece de base documental a excepcion de los listados de
Plinio —quien, sin embargo, utiliza también y a menudo el término oppidum para
referirse a colonias y municipios romanos sobre los que no cabe duda alguna.'” La
documentacion epigrafica y numismatica no menciona tales oppida Latina, sino que
hace referencia a las categorias juridico-administrativas tradicionales: colonias, mu-
nicipios, civitates o res publicae. Ademas, la aceptacion de una difusa fase interme-
dia en la asuncion del derecho latino por parte de las comunidades afectadas compli-
ca innecesariamente la historia constitucional de las mismas, situandolas en una
condicion juridica no atestiguada y de dificil definicion (a medio camino entre el
Status peregrino y la promocion). Asi pues, tras el término pliniano de oppida Latina
solo puede hallarse una de estas dos realidades juridicas conocidas: colonias o muni-
cipios latinos.?® En efecto, resulta mas sencillo entender que las comunidades de la
Narbonense a las que César concedio el ius Latii pasaron a ser directamente colonias
latinas, lo que en la practica las habria dotado de un marco civico contrastado en las
fuentes y de probada funcionalidad administrativa.

En lo que respecta al caso particular de Nemausus, Garcia Fernandez plantea que
los oppida ignobilia dependientes de esta colonia en régimen de adtributio serian
comunidades peregrinas sin mas y no comunidades latinas desclasadas.?' Plinio
menciona los oppida ignobilia al final del elenco de comunidades de la Narbonense,
y nada indica que deban incluirse forzosamente entre los oppida Latina que mencio-
na desde 4.37. En efecto, el uso de la conjuncion adversativa ‘vero’ parece indicar
que Plinio esta haciendo una inflexion en su discurso, y es sabido que tiende a pre-
sentar narrativamente las comunidades siguiendo un orden jerarquico en funcion de
su status juridico.”> A esto hay que anadir que el rasgo caracteristico de la latinidad

16 Goudineau 1976; Christol — Goudineau 1987, 90-92; Christol 1989, 87-88.

17 Plin. HN 3.37: oppida vero ignobilia XVIIII, sicut XXIIII Nemausiensibus adtributa.

18 Christol — Goudineau 1987, 97-99; Christol 1989, 88, y 1999, 14; Darde 2005, 38-43 y 52-53; Thollard 2009,
175-188. Véase también la recopilacion de articulos sobre la Galia Narbonense de Christol 2010.

19 Cf. Beltran Lloris 1999, 247-267.

2 Garcia Fernandez 2001, 112-124. Christol 1999, 15, admite que tras el término de oppida Latina pueden hallar-
se colonias latinas.

#' En este sentido, Sherwin-White 1973, 368, pensaba que el territorio de los Volcos Arecomicos estaria ocupado
por pagi (equivalente latino de komai). También critica la hipdtesis del “desclasamiento” Bats 2007, 60.

22 Garcia Fernandez 2001, 60-61. También ha senalado el orden jerarquico en la descripcion pliniana Roth-Conges
2003, 552.
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provincial es el ius adipiscendi civitatem Romanam per magistratum,® pero Estra-
bon precisamente sefala que las komai dependientes de Nemausus carecian de €l y
sus ¢élites so6lo podian desempefiar magistraturas en esa ciudad.*

Esta circunstancia beneficiaria al cuerpo de ciudadanos de Nemausus, que se
nutriria de un importante niimero de nuevos ciudadanos. A este respecto, Garcia
Fernandez ha interpretado con acierto que cuando Estrabon dice que Nemausus tenia
mas ciudadanos que la colonia romana de Narbo se estaria refiriendo a que tenia mas
ciudadanos romanos potenciales entre los miembros de su oligarquia (los optimi et
locupletissimi) que ésta, en virtud del acceso a la civitas Romana que ofrecia el jus
Latii a los notables de las numerosas komai dependientes de Nemausus.” En lo que
respecta a las magistraturas mencionadas por Estrabon, la epigrafia de Nemausus
confirma la existencia de dos tipos de carreras distintos: por un lado, una inferior
constituida por la cuestura o la edilidad (que daban acceso a la civitas Romana); por
otro, la de los praefecti vigilum et armorum 'y quattuorviri, magistraturas considera-
das superiores.?

3. Las comunidades latinas y la autoridad del gobernador provincial

Las comunidades latinas como Nemausus, pues, gozaban de una organizacion civica
que las dotaba de autonomia para administrar sus asuntos cotidianos, y sus habitantes
podian servirse de importantes derechos como el commercium o el conubium, que
dotaban a sus relaciones sociales de un reconocimiento juridico romano.?” Con el
tiempo, como muestran las leyes de los municipios flavios de la Bética, el ordena-
miento interno de las comunidades latinas mas desarrolladas civicamente se fue uni-
formizando segun principios propios del derecho romano, alcanzando una organiza-
cion juridica compleja.”® Ahora bien, entre los privilegios de que gozaban las
comunidades provinciales que tenian ius Latii nunca se hallo la independencia respec-
to a la autoridad de los gobernadores; es decir, nunca quedaron fuera de la provincia
de estos magistrados. En concreto, el texto estraboniano se refiere a toig tp<oot>dy oot
@V €k Mg Poung otpatydv. El término griego mpootdypo® significa ‘orden’ o
‘mandato’ y en el caso de los magistrados romanos a veces se emplea en las fuentes
como equivalente del latino edictum.*® Es decir, Estrabon estaria diciendo que los
nemausenses no estaban sometidos a las 6rdenes, actuaciones o edictos (habla en
plural) de los proconsules de la Galia Narbonense, algo dificilmente admisible.
Christol y Goudineau plantearon la hipotesis de que Nemausus gozaria de una
libertas parangonable a la de las civitates foederatae.>' En 4.6.4 Estrabon sefiala que

# Ascon. In Pis. 3 C; lex Irnitana, cap. 21. Cf. Luraschi 1979, 301 y 316-329 (modo de aplicacion); Lamberti
1993, 26-32 y 276-277,; Garcia Fernandez 2001,15, n. 5.

Str. 4.1.12; Garcia Fernandez 2001, 60 y 150, n. 49; Chastagnol 1995, 92-93; Sherwin-White 1973, 112.
Garcia Fernandez 2001, 59.

Christol — Goudineau 1987, 98, n. 48; Gascou 1997, 110-114; Bats 2007, 57; Sisani 2018.

Sherwin-White 1973, 109-110; Kremer 2006, 9-30.

Garcia Fernandez 2001, 166-180.

Como se puede observar, se ha realizado una correccion sobre la version del manuscrito mas antiguo conserva-
do (del siglo X), admitida por todos los editores actuales, al precisar mas el sentido de la oracién. Aun asi el
original Tpdypa se adectia bien al sentido, pues se refiere a la actuacion o las acciones del proconsul.

3 Liddell — Scott 1968, 1526.

31 Christol — Goudineau 1987, 98, n. 50.
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los Voconcios se gobernaban a si mismos como los Volcos de Nemausus y sabemos
por Plinio el Viejo que la civitas Vocontiorum era foederata. Pero no existen noticias
de que Nemausus fuese una civitas foederata en ningin momento de su historia.
Tampoco de que se le concediera ninglin privilegio especial en este sentido a los
Volcos Arecomicos. En los ultimos afios, otros autores han tocado esta cuestion pero
no han logrado explicarla de manera satisfactoria: M. Bats piensa que “le statut de
droit latin suffit, selon Strabon, pour délivrer une autonomie face au gouverneur de
la province au méme titre que le foedus”,** mientras que D. Kremer sefiala que “les
actes du gouverneur provincial devaient étre soumis a l’accord des autorités
nimoises”.** ;Estamos, pues, ante un callejon sin salida?

En las fuentes no se halla ningun ejemplo de una colonia ni de un municipio (ro-
manos o latinos) que no estuviera sujeto al imperium del gobernador provincial. El
unico caso conocido de una colonia provincial que tenia reconocidos ciertos privile-
gios que limitaban la intervencion de los gobernadores en sus asuntos es el de Apa-
mea de Bitinia. Conocemos este detalle gracias a una de las cartas que Plinio el Jo-
ven dirigié a Trajano mientras fue gobernador de Bitinia-Ponto.** En los mandata
que entregd a Plinio, el emperador le encargd que revisara sistematicamente las
cuentas publicas de las ciudades de la provincia, que atravesaban por graves dificul-
tades econdmicas.* Cuando Plinio quiso revisar las de Apamea, sus magistrados le
dijeron que deseaban que procediese a hacerlo, pero que ninguno de los procénsules
anteriores habia podido acceder a las cuentas de la ciudad dado que ésta tenia el pri-
vilegio antiguo de administrarse a si misma autobnomamente:

Cum vellem, domine, Apameae cognoscere publicos debitores et reditum et impen-
dia, responsum est mihi cupere quidem universos ut a me rationes coloniae lege-
rentur, numquam tamen esse lectas ab ullo proconsulum; habuisse privilegium et
vetustissimum morem arbitrio suo rem publicam administrare.>®

Obsérvese, sin embargo, que Plinio el Joven recalca que se trataba de un privile-
gio especial que tenia Apamea, sin duda anterior a su estatuto colonial como se de-
duce del empleo que hace del adjetivo superlativo vetustissimum.®” El propio descon-
cierto de Plinio ante la imposibilidad de proceder, en tanto que gobernador provincial,
a la revision de las rationes civitatis, y el hecho de que pidiera pruebas de este privi-
legio a los apameos, refuerza la idea de que se trataba de algo extraordinario.*® Asi

32 Bats 2007, 60, n. 32.

3 Kremer 2006, 168, n. 228.

En calidad de legatus Augusti pro praetore provinciae Pon[ti et Bythiniae] consulari potestate (CIL V 5262 =
ILS 2927), o proconsulari potestate, segun la restitucion de Alfoldy 1999, 221-244. Sobre la legacion de Plinio:
Mommesen 1873, 72-73; Vidman 1960, 42; Sherwin-White 1966, 525.

Plin. Ep. 10.18. La supervision de las finanzas de las ciudades formaba parte de las competencias habituales de
los gobernadores provinciales ya desde finales de la Republica. Véase, por ejemplo: Cic. Q. fir 1.1.25; Azt
5.21.11; Fam. 3.8.2-4; 15.4.2. Cf. Dondin-Payre 1990, 344-347; Lopez Barja de Quiroga 2009, 289-304; Béren-
ger 2014, 292-301; Olmo Lopez 2018, 247-290.

3 Plin. Ep. 10.47.1.

Sherwin-White 1966, 630, comenta que “It is unlikely that Apamea had as a Roman colony a chartered right to
absolute independence from proconsular interference”.

Dado que tal revision de las finanzas era necesaria y deseada por los apameos, en su respuesta (Ep. 10.48) Tra-
jano indico a Plinio que siguiese adelante con ella, pero haciendo saber a los magistrados de Apamea que en lo
sucesivo se seguirian respetando sus privilegios. Con todo, se trata siempre de la accion oficial del gobernador.
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pues, no se puede sacar una regla general a partir de este caso ni mucho menos esta-
blecer una categoria de colonias libres, inexistente en las fuentes.*

Por otro lado, se conoce la existencia de municipia libera en Occidente, particu-
larmente en Africa bajo los Severos. Su naturaleza es una cuestion debatida que ex-
cede el objeto de este articulo. Baste sefialar aqui que no existe ninglin indicio de que
tal denominacion implicase algln tipo de independencia respecto al imperium del
proconsul de Africa. El adjetivo liberum incorporado a la titulatura de estos munici-
pios suele ser interpretado como un vestigio de la antigua condicion de civitates li-
berae de que gozaron tales comunidades antes de ser promocionadas al estatuto mu-
nicipal. Seria una deferencia que tuvo hacia ellas el poder imperial con el fin de
diferenciarlas de las comunidades que hasta entonces habian sido meras civitates
stipendiariae.*® Lo mismo sucede con los municipia foederata atestiguados epigrafi-
camente en Italia.*! M. Humbert ha demostrado que cuando una civitas foederata se
convertia en municipium y se integraba en la civitas Romana, su foedus perdia su
eficacia juridica.*

No es el caso de la colonia latina de Nemausus. Salvo los sorprendentes comen-
tarios de Estrabon, no hay ningtin indicio que permita pensar que los gobernadores
provinciales no podian ejercer sobre Nemausus los amplios poderes jurisdiccionales
de que estaban investidos.* Es mas, la lex del municipio flavio de rni, en la Bética,
proporciona informacion valiosa acerca de la intervencion del gobernador provincial
en el funcionamiento de las comunidades latinas.

En primer lugar, destaca la importancia otorgada al edicto jurisdiccional del go-
bernador. En el capitulo 85 de la lex Irnitana se establece:

R(ubrica). Magistratus ut in publico habeant album eius qui provinciam optinebit,
exque eo ius dicant. // Quaecumque edicta, quasue formulas iudiciorum, quasque
spon/siones, stipulationes, satis acceptiones, {praescriptiones} ex/ceptiones, praes-
criptiones, quaeque interdicta {i}is qui ei pro/vinciae praerit in ea provincia
proposita habebit, quae eo/rum ad iuris dictionem eius magistratus qui <in> mu-
nicipio Fla/vio Irnitan’o " i(ure) d(icundo) p(raerit) pertinebunt, ea omnia is in eo
munici/pio, in suo magistratu, quotidie maiorem partem cuiusque di/ei proposita
proscriptaque habeto ut d(e) p(lano) r(ecte) I(egi) p(ossint), et ad ea inter/dicta,
edicta, easque formulas, sponsiones, stipulationes, satis ac/ceptiones, {esceptio-
nes} exceptiones, praescriptiones in eo mu/nicipio ius dicatur, iudicia dentur fiant
exerceanturue, et / it quod adversus h(anc) l(egem) non fiat utique ex hac lege
licebit / [fiat sine] d(olo) m(alo).**

3 Como bien advirtié De Martino 1965, 676.

40 Gascou 1972, 178-180, 185-186, 189-190 y 192-194, y 1982, 210-211; Jacques 1991, 583-606. Abbott — John-
son 1926, 42-43, consideraban que hubo hasta 39 civitates liberae en Africa. Plin. HN 5.30 menciona la exis-
tencia de 30 oppida libera.

Véanse los casos de Camerino, Capena y los Tarquinienses foederati, analizados por Veyne 1960, 429-436, y
Humbert 1978, 260-262.

4 Humbert 1978, 251-271.

4 Dig. 1.16.7.2-9.pr: Cum plenissimam autem iurisdictionem proconsul habeat, omnium partes, qui Romae vel
quasi magistratus vel extra ordinem ius dicunt, ad ipsum pertinent et ideo maius imperium in ea provincia habet
omnibus post principem, nec quicquam est in provincia, quod non per ipsum expediatur.

Seguimos la lectura de Lamberti 1993, 350-353, pero hemos cambiado los signos (( )) y * * usados por esta
autora por { } y ", siguiendo las indicaciones del nuevo CIL II. Sobre el texto de la lex Irnitana véase también
Gonzalez 1986 y D’Ors 1988.
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El edicto jurisdiccional del gobernador era, a un tiempo, el marco y el medio de
transmision de su programa jurisdiccional, que condicionaba el funcionamiento de
los municipios y colonias provinciales. Los magistrados municipales debian adecuar
su actuaciones jurisdiccionales a las clausulas del edicto provincial. Por ello, como
se sefiala en este capitulo, debia estar expuesto publicamente en el municipio. En su
edicto el gobernador exponia las regulaciones por las que se tenian que regir las re-
laciones juridicas (como contratos, préstamos, herencias, etc.) y las normas procesa-
les a seguir en los pleitos que se produjeran tanto entre los individuos como entre las
comunidades de la provincia en funcidn de su status juridico. A este respecto, ocupa-
ban un lugar importante los aspectos relacionados con la iudicis datio.* Precisamen-
te el capitulo 84 de la lex Irnitana indica que el numero de jueces que actuasen
anualmente en el municipio debia ser fijado por el gobernador de la provincia.*
También regulaba la eleccion del actor municipum.*’ En el edicto provincial también
se trataban cuestiones relativas a la administracion de las comunidades, como las
rationes civitatum.*® Asimismo, el gobernador sefialaba en ¢l los limites de su propia
jurisdiccion. Estas disposiciones tenian la misma duracion que el mandato del gober-
nador y no podian ser contravenidas por éste,* lo que ofrecia una seguridad juridica
a quienes se veian afectados por el edicto. Estas garantias se verian reforzadas por el
hecho de que las clausulas del edicto acabaron por consolidarse y se convirtieron en
traslaticias; es decir, fueron repetidas sin alteraciones sistematicamente por cada
nuevo gobernador en su edicto. Aunque una parte importante del edicto provincial
estaba constituida por una trasposicion del edicto urbano a la provincia —s6lo dirigi-
da, por tanto, a los cives Romani que alli se hallaran—, la parte eminentemente pro-

# Cic. 2 Verr.2.32-33.

4 R(ubrica). De iudicibus legendis proponendis. / Qu[i II]viri in [e]o municipio i(ure) d(icundo) praerunt de
communi sententia, / aut, si ufter eoJrum aberit, aliave quae causa ei inciderit quo / minus [eam] rem agere
possit, alter, in diebus quinque proxi/[mis qui]bus iure dicundo praesse coeperit poteritque, iudi/[ces legi]to ex
decurionibus conscriptisve tot quod ei videbi/[tur qui ei] provinciae praerit, qui eo anno non debebunt / [mu-
nere alio simul fu]ngi, ex reliquis municipibus qui praeter / [dec]urion[es conscriptosv]e ingenui erunt tot quod
ei videbitur / [q]ui ei pro[vinciae] praerit, non minores quam XXV annorum, / quibus ip[si]s quorumv/e] cuifuls
patri avove paterno proavove / patern'o” aut patri cuius in potestate erit non minor quam HS (sestertium) V'
(milia)/ res sit, quos maxime idoneos arbitratur l[e]gique iudices pro <re> com/muni municipum eius municipi
{ese} iuraverint coram decurionibus conscriptive non paucioribus quam decem ... (El texto prosigue indicando
los requisitos que debian cumplir los jueces).

Lex Irnitana, cap. 70: R(ubrica). De actore municipum constituendo <deque> praemio mercede/ve eius. / Quoi
quibusque mandetur permittaturve ut nomine munici/p{ijum municipi Flaui Irnitani agant petantve quit is, aut,
si cum iis agetur petetur<ve> quit ab <ii>, nomine eorum iudicium / accipiat, decurionum conscriptorumve
cognitio consti/tutioque esto, cum eorum non minus quam duae tertiae / partes ader[unt, dfum eJum el i 'gant
cui per edictum eius qu i provin/ciae praerit [p]rocufrat]ori aut cognitori esse licebit, idemque conti/tu<u>nto
quantu[m ei ei]{u}sve, qui municipibus municipi Flavi Irni/tani petet pet[en]t petiturus petiturive erunt petierit
<petierintve> iudicium/ve eorum nomf[ijne acceperit acceperint accepturus erit accefelp/turive erunt,
plr]aemi opere{ve} nomine dari oporte{bjat.

Cic. Att. 6.1.15: Breve autem edictum est propter hanc meam dwipecig quod duobus generibus edicendum
putavi. Quorum unum est provinciale in quo est de rationibus civitatum, de aere alieno, de usura, de syngraphis,
in eodem omnia de publicanis, alterum, quod sine edicto satis commode transigi non potest, de hereditatum
possessionibus, de bonis possidendis, vendendis, magistris faciendis, quae ex edicto et postulari et fieri solent.
Tertium de reliquo iure dicundo dypogov reliqui. Dixi me de eo genere mea decreta ad edicta urbana accommo-
daturum. El jurista Gayo dedico un tratado ad edictum provinciale en época antonina, del cual se conservan
algunos fragmentos. Su naturaleza ha sido objeto de una importante controversia. Cf. Lenel 1927, 4-5; Martini
1969, 1-9; Valifio 1979; Guarino 1994, 294.

Como estableci6 la lex Cornelia de iurisdictione del 67 a.C.: ut praetores ex edictis suis perpetuis ius dicerent
(Ascon. In Cornel. 59C). Cf. De Martino 1966b, 150; Guarino 1987, 272-273.
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vincial —lo que Cicerén denomind genus provinciale— ocupaba un lugar relevante en
¢l y afectaba a todos los habitantes de su provincia, fuesen peregrinos o ciudadanos
romanos o latinos.”® Se trataba, por tanto, de un importante medio de romanizacion
de los peregrinos provinciales.

Asimismo, el capitulo 85 recuerda que los magistrados de /rni deben acatar el
resto de disposiciones de caracter juridico que emanaban del gobernador (stipulatio-
nes, interdicta, etc., que formaban parte de los llamados remedios pretorios).’! Por
ultimo, aunque las leyes municipales flavias no lo expliciten, no cabe duda de que el
edicto del gobernador provincial también era el referente de los duumviri iure dicun-
do en lo que respecta a la designacion de tutores y la realizacion de manumisiones.*
Asi pues, Estrabon, cuando emplea el término mpoctdéypa, no puede estarse refirien-
do a los edictos jurisdiccionales anuales de los gobernadores. Tampoco a los otros
edictos que podian publicar durante su mandato para solucionar alguna cuestion no
prevista en el edicto provincial.

Al margen del edicto provincial, los amplios poderes jurisdiccionales que tenian
los gobernadores provinciales se manifestaban cotidianamente tanto en el ambito
penal como en el civil. Las causas penales y, en particular, las que podian conllevar
la muerte o la capitis deminutio del condenado eran competencia exclusiva de los
gobernadores, tinicos magistrados de la provincia que contaban con ius gladii.>® En
lo que respecta a los procesos civiles, el capitulo 84 de la lex Irnitana nos informa de
que las causas de mayor cuantia (en su caso a partir de 1.000 sestercios) no podian
ser vistas por sus magistrados y debian derivarse al tribunal del gobernador. La ley
municipal le atribuye, pues, un papel tutelar: desde su posicion de juez supra partes,
el gobernador velaba por el mantenimiento de la paz interna en esta comunidad.

Asimismo, el capitulo 84 detalla con exhaustividad los tipos de causas que, aun
estando por debajo de los 1.000 sestercios, por su naturaleza quedaban fuera de la
jurisdiccion de los magistrados municipales. Se trata de las causas de libertate, las
acciones de Vi, fiducia o mandatum, los depositos, las tutelas, las cuestiones de dolo
o fraude, el furtum cometido por una persona libre o por un esclavo con participacion
de su duefio, y las causas que entraiasen iniuria para una persona libre. Se trata,
pues, de una amplia casuistica que s6lo correspondia tratar al gobernador.>

La epigrafia juridica de la Bética nos ofrece otros testimonios valiosos acerca del
modo en que los proconsules de esta provincia intervinieron en los asuntos de comu-
nidades latinas. Entre éstos, destacan los bronces que recogen, respectivamente, la
epistula Vespasiani ad Saborenses (77 d.C.) y la epistula Titi ad Muniguenses (79
d.C.). No entraremos aqui en el analisis del papel jugado por los procénsules de la
Bética en los asuntos y procedimientos que ocupan ambas epistulae, cuestion que ya
hemos abordado en otra sede.” Baste remarcar que ambos documentos prueban la
importante intervencion de los gobernadores provinciales en las comunidades latinas
dentro del ejercicio de sus competencias habituales. En estos testimonios se observa

30 Cf. Olmo Lopez 2015, 939-967; Fournier 2010, 273-276; Peppe 1991, 14-93; Martini 1969; Pugliese 1964,
972-986; Buckland 1934, 81-96.

SI Véase el comentario de Lamberti 1993, 146-147.

Tutoris datio: lex Irnitana 29 = lex Salpensana cap. 29; manumisiones: lex Irnitana cap. 28 'y 72 = lex Salpen-

sana cap. 28.

Dig. 1.18.6.8: Qui universas provincias regunt, ius gladii habent et in metallum dandi potestas iis permissa est.

S Lamberti 1993, 149-167.

3 Olmo Lopez 2017, 143-148.
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que no solo aplicaban su jurisdiccion sin restricciones especiales de ningln tipo y
dentro de un sistema judicial perfectamente ordenado, sino que también ejercian una
tutela sobre su sostenibilidad econdmica. Asi, mientras que la epistula ad Muniguen-
ses recoge una de las tipicas causas pecuniarias vistas por los gobernadores (en con-
creto, el impago de una deuda contraida por la comunidad con un particular), la
epistula ad Saborenses revela que también era requerida su intervencion en los casos
en que una comunidad latina recién promocionada solicitase contar con mas vectiga-
lia. En esta tltima cuestion, el emperador, aunque tenia la ultima palabra, dependia
del proconsul para conocer las circunstancias de la comunidad y la posibilidad de
aceptar o no su peticion.> Los gobernadores, por tanto, no solo tenian un importante
papel como maxima autoridad jurisdiccional en la provincia, sino que también actua-
ban como supervisores de la estabilidad econémica de las comunidades latinas.

Estos ejemplos que hemos tratado sucintamente confirman que las comunidades
provinciales que tenian ius Latii estaban plenamente sometidas a la autoridad del
gobernador provincial y que la intervencion de éste en sus asuntos era habitual. Tam-
bién ofrecia a estas comunidades una via de comunicacion directa con el poder impe-
rial. Solo las civitates liberae et foederatae no estaban, en principio, sujetas a la inter-
vencion del gobernador. Atn asi no cabe duda de que éste se encargaria de sefalar en
su edicto de qué comunidades se trataba y como debian resolverse los conflictos que
podian producirse entre ellas y las que si estaban bajo su autoridad. Ademas, a pesar
de que el gobernador no podia intervenir por iniciativa propia en las civitates liberae,
sus magistrados podian pedirselo en caso de necesidad.”” En cuanto a las civitates
foederatae, se sabe, por ejemplo, que en 61 a.C. Gades solicitd la intervencion de
Julio César, por entonces gobernador de la Hispania Ulterior, para que reorganizase
las instituciones de la ciudad, que parece haber sufrido un stasis interna.*®

La intervencion de los gobernadores provinciales en los asuntos de las comunida-
des latinas y en el funcionamiento de sus instituciones represent6 una de las mejores
manifestaciones de la tutela que el poder imperial ejercia sobre ellas. De ella se be-
neficiaron las comunidades latinas al igual que las colonias y municipios romanos.
Los gobernadores velaron por la estabilidad y buen funcionamiento de estas comu-
nidades privilegiadas no so6lo porque estaban habitadas por ciudadanos romanos,
sino porque en ellas descansaba la administracion territorial basica, fundamental
para el sostenimiento de un imperio poco burocratizado desde un punto de vista
cuantitativo.’® Las comunidades con ius Latii, ademas, fueron un instrumento crucial
para la integracion de las élites provinciales en el marco civico y juridico romano.

4. Una nueva interpretacion del texto

A nuestro juicio, hay que mover el foco de atencion de Nemausus a las 24 komai
atribuidas a ella, pues la frase que nos ocupa se refiere a estas tltimas. Resultara til
recordar el pasaje completo de 4.1.12:

% CIL11Y/5,871; CILA 5, 1052.

ST Hurlet 2006, 277-278; Millar 1999, 95-113; Galsterer 2000, 349.

Cic. Balb. 43: Omitto quantis ornamentis populum istum C. Caesar, cum esset in Hispania praetor, adfecerit,
controversias sedarit, iura ipsorum permissu statuerit, inveteratam quandam barbariam ex Gaditanorum mori-
bus disciplinaque delerit, summa in eam civitatem huius rogatu studia et beneficia contulerit.

% Olmo Lopez 2018, 245-424.
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Mntpdmoig 0& TdV ApnKopickov €6ti NELOVGOGC, KOTA HEV TOV AAAGTPLOV dYAov
Kol TOV €umoptkov moAd NdapPwovog Aeummopévn, Kotd O& TOV TOAMTIKOV
vrepPdAlovoa” VINKOOVG Yop ExEl KOOGS TETTAPOG Kol €(KOcL TV OpogdvaV
€0avopig. dlaPePOVCOS, GVVTEAOVGOG €I avTny, &YOoVc0 Kol TO KUAOVLEVOV
Adtov, dote To0g a&lmwbévtog dyopavopiog kol tapeiog év Nepovoo Popaiovg
VIAPYEV” 010 6€ TOVTO 00O’ VIO TOIC TP<OOT>AYLAGLTMV €K THS Pdung otpotnydv
€0t 10 €0vog Todro.

El término £€0voc que Estrabon emplea en la tltima oracion no deja lugar a dudas:
con ¢l se esta refiriendo a los Volcos Arecomicos que tenian por metropolis a Nemau-
sus, no a la ciudad misma.®® Si aludiera a la colonia latina, desde luego la habria de-
nominado de otro modo. Esto se ve corroborado por el pasaje de 4.6.4, en el que se
refiere a los Volcos asentados en torno a Nemausus: 1o0¢ Ovoikog Epapev ToLg Tepl
Népavoov.

El protagonismo que tienen en el texto las 24 komai se veria reforzado si el parti-
cipio del verbo &y concordase con ellas y no con Nemausus —como suele presentar-
se en las ediciones modernas. Se trata de una cuestion muy debatida. La mayoria de
manuscritos originales presentan la forma en acusativo plural, £yovcoc, que concor-
daria con k®pag. Sin embargo, se tiende a aceptar la correccion de Coray, que opto
por el caso en nominativo singular (lectio difficilior) que concuerda con Nemausus.*'
Lo cierto es que la forma en acusativo plural es perfectamente admisible. Ahora bien,
aceptar esta lectura no implica que se haya de asumir forzosamente la hipotesis de
que las 24 komai tendrian el derecho latino por si mismas o que lo habrian conserva-
do tras su “desclasamiento”.®? Estamos de acuerdo con Garcia Fernandez en que
Nemausus seria la unica que habia recibido el ius Latii en tanto que colonia latina.®
Sin embargo, de ese derecho latino también se beneficiaban las 24 komai atribuidas
a ella y, en concreto, sus notables, contribuyendo a reforzar el cuerpo civico de Ne-
mausus —que es lo que Estrabon quiere remarcar. Con todo, aun manteniendo la
lectio difficilior de este participio (§yovoa), la interpretacion que vamos a proponer
no se ve afectada.

La clave para explicar los pasajes de Estrabon radica, a nuestro juicio, en la natu-
raleza de la relacion de estas komai con su metropolis: la adtributio. Como bien se-
nalé U. Laffi, los oppida ignobilia adtributa de Nemausus carecian de autonomia
jurisdiccional, de magistrados propios y, punto importante, tenian una serie obliga-
ciones econdmicas hacia la colonia latina de la que dependian.®* Estos oppida igno-
bilia tributaban en la colonia de Nemausus y, por tanto, en ambito fiscal no se rela-
cionaban directamente con el proconsul u otros agentes imperiales como sucedia con
otras comunidades menores que formaban parte de civitates peregrinas.®

®  Thollard 2009, 185.

o Placido 1991, 61-62; Sherwin-White 1973, 368, n. 1. A favor de mantener la lectio facilior: Goudineau 1976,
106; Bats 2007, 51; Thollard 2009, 173-174.

2 Tampoco lo hace Bats 2007, 60.

Garcia Fernandez 2001, 59. Estamos de acuerdo con esta autora en que resulta débil la hipotesis de que tales

komai fuesen oppida Latina desclasados que hubiesen conservado, a pesar de todo, el ius Latii.

¢ Laffi 1966, 41-43.

Sherwin-White 1973, 367-369. Plinio el Viejo no menciona ninguna civitas stipendiaria en su elenco de comu-

nidades de la Narbonense, lo que ha llevado a plantear su desaparicion en la formula provinciae. Ct. Christol

1994, 45-63. Empero, el argumento ex silentio nunca es definitivo.
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En época augusteo-tiberiana, las civitates peregrinas de las provincias proconsu-
lares estaban sometidas directamente al proconsul tanto desde un punto de vista ju-
risdiccional como en lo que atafiia a la recaudacion tributaria. Como es sabido, tras
la reforma administrativa augustea del 27 a.C., estas provincias mantuvieron la vieja
estructura de gobierno republicana, con un cuestor subordinado al proconsul que se
encargaba de las cuestiones financieras.®® La introduccion de los procuradores impe-
riales en ellas se fue produciendo paulatinamente y solo con el tiempo acabaron por
absorber todas las competencias en materia fiscal.’” En cambio, las colonias y muni-
cipios romanos y latinos gestionaban sus vectigalia por si mismos, a través de sus
magistrados. Por tanto, en esta cuestion no estaban sometidos a las 6rdenes ni la in-
tervencion directas del proconsul, aunque sin duda éste podia revisar las rationes
civitatum y, como vimos en el caso de Sabora, desempefiaba un papel muy impor-
tante cuando una comunidad solicitaba contar con nuevos vectigalia al emperador.

Desde este punto de vista, la afirmacion de que las komai de los Volcos Arecomi-
cos de Nemausus no estaban sometidas a las “6rdenes” del proconsul de la Narbo-
nense cobra pleno sentido sin necesidad de suponer una autonomia respecto al impe-
rium de éste. En ambito fiscal, en efecto, dependian en primera instancia de los
magistrados de la colonia. Es significativo, ademas, que el término griego avtovopio
no sea empleado por Estrabon en ningin momento. Se trata de una interpretacion de
algunos autores modernos. De haber contado con una autonomia completa respecto
a la autoridad del proconsul, Estrabon habria usado, sin duda, la palabra exacta y no
la perifrasis a la que recurri6.®®

Esta explicacion parece caer en saco roto por culpa del segundo pasaje problema-
tico de Estrabon (esto es, 4.6.4). En él dice que la civitas foederata de los Voconcios,
al igual que los Volcos de Nemausus, se administraba a si misma, mientras que los
Alobroges y los Ligures si estaban sujetos a las 6rdenes del gobernador de la Narbo-
nense. Sin embargo, estas afirmaciones también encajan en la interpretacion que
proponemos. Los Aldbroges y los Ligures a los que se refiere aqui Estrabon son los
que ocupaban el area montafiosa de la Narbonense,* donde vivian en asentamientos
menores de tipo rural que carecian de organizacion juridica y de magistrados. Asi
pues, estaban sometidos a las 6rdenes directas del proconsul en ambito fiscal.

En cuanto a la comparacion que establece con la civitas Vocontiorum, parece
haber estado condicionada por el hecho de que los Voconcios y los Volcos Arecomi-
cos estaban organizados internamente de una manera similar, segin se desprende de
Plinio el Viejo: una serie de entidades menores —oppida ignobilia (las komai estrabo-
nianas)— dependian de un centro con verdadera entidad civica segun los esquemas
romanos —en el caso de los Voconcios la civitas contaba con dos cabeceras, Vasio y
Lucus Augusti.™ A este respecto, S. Sisani, en un exhaustivo articulo que esta a pun-
to de ver la luz, plantea que la denominacion de la civitas Vocontiorum como foede-

¢ D.C.53.14.5-15.6.

Con todo, durante el resto del periodo altoimperial se seguirian produciendo interferencias entre las competen-
cias de los gobernadores de rango senatorial y los procuradores. Cf. Tac. Agr. 9.4. Dado que los gobernadores
supervisaban la elaboracion del censo, la cooperacion con los procuradores fue inevitable.

Incluso por una autonomia relativa la palabra era ya usada. Cf. Cic. 4tt. 6.1.15: Graeci vero exsultant quod pe-
regrinis iudicibus utuntur: ‘Nugatoribus quidem’inquies. Quid refert? Tamen se ovtrovopiav adeptos putant.
De hecho, luego pasa a referirse a los Ligures del otro lado de los Alpes, que formaban parte de una nueva
provincia gobernada por un procurador ecuestre.

Plin. HN 3.37: Vocontiorum civitatis foederatae duo capita Vasio et Lucus Augusti, oppida vero ignobilia
XVIIII, sicut XXIIII Nemausiensibus adtributa.
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rata no haria referencia a la base juridica que la unia a Roma (esto es, a un foedus),
sino a la organizacién interna de esta comunidad, estructurada como una agregacion
de 19 asentamientos menores encabezados por dos capita.”' Esto encajaria bien con
que tanto Vasio como Lucus Augusti formen parte de la lista pliniana de oppida La-
tina. Como bien ha argumentado E. Garcia Fernandez, no es compatible el status
juridico de civitas foederata con el ius Latii, ya que se trata de una latinidad de tipo
municipalizante. De haber existido un foedus previo con Roma, lo mas probable es
que al recibir el ius Latii en época de César la condicion federada de la civitas Vocon-
tiorum hubiese dejado de ser efectiva juridicamente.”” Asi pues, al igual que los
Volcos de Nemausus, los oppida ignobilia voconcios tributarian en estas cabeceras,
que se administraban con sus propios magistrados. Ahora bien, no por ello dejaban
de estar sometidos al imperium del proconsul.

5. Conclusiones

En estas paginas hemos querido mostrar que los ambiguos pasajes de Estrabon 4.1.12
y 4.6.4 no hacen referencia a ninguna autonomia especial de la colonia latina de
Nemausus frente al imperium del proconsul de la Narbonense. Las comunidades
provinciales que tenian ius Latii contaban con una capacidad de autogestion para
administrar su territorio y resolver sus asuntos cotidianos, pero nunca dejaron de
estar sometidas a la autoridad de los gobernadores romanos. El expediente latino
provincial favorecio la paulatina integracion de estas comunidades en el marco civi-
co y juridico romano, lo cual implicaba forzosamente que estaban sujetas a la juris-
diccion del gobernador provincial y, en concreto, a las clausulas de su edicto. La lex
Irnitana es un valioso ejemplo de la relevancia creciente que el edicto jurisdiccional
del gobernador tuvo en las comunidades latinas mas desarrolladas. Tampoco existen
indicios de que Augusto hubiese concedido a Nemausus o a la llamada “confedera-
cion volca arecomica” ningln privilegio especial que las liberase de acatar el impe-
rium del gobernador provincial. Por ello, en nuestra opinion, la Gnica explicacion
posible de las desconcertantes afirmaciones de Estrabon es que no se esta refiriendo
a la metrépolis de Nemausus, sino a las 24 komai de los Volcos Arecomicos que de-
pendian de ella en régimen de adtributio.

Estas komai carecian por defecto de un ordenamiento juridico y de magistrados
propios. Cuando formaban parte de una civitas peregrina, su tributacion dependia di-
rectamente de las 6rdenes de los proconsules y de los subordinados que enviarian para
organizarla. En cambio, las komai volcas atribuidas a Nemausus estaban sometidas en
primera instancia a los magistrados de la colonia latina —algunos de los cuales eran
sus propios notables—, que eran quienes se encargaban de recaudar y administrar sus
vectigalia, como sucedia en toda comunidad privilegiada. No se hallaban, pues, en la

Sisani 2018, quien recuerda el pasaje de Plin. HN 7.78 donde se les denomina como gens foederata. Agradezco
mucho al autor que me haya permitido consultar su articulo anticipadamente.

Garcia Fernandez 2001, 63-65, quien sefiala que tal mencion pudo haber sido mantenida en la titulatura de la
comunidad honorificamente. Véase el caso de los municipia libera africanos o de los municipia foederata itali-
cos atestiguados en las fuentes (Veyne 1960, 429-436; Humbert 1978, 251-271). Como bien explica De Martino
1966a, 85: “Essendo pero costituite dallo Stato romano, le colonie avevano una condizione loro particolare
nascente dalla deductio, godevano di una larga autonomia, ma non sarebbe giusto assimilarle senz’altro a citta
libere federate, anche se gli abitanti di esse sono chiamati socii Latini nominis”.
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situacion que se esperaria de unas simples komai. Pero evidentemente si que estaban
sometidas al imperium del proconsul de la Narbonense. Los magistrados de Nemau-
sus, como los del resto de comunidades latinas, debian adecuar su actuacion oficial a
las clausulas del edicto provincial y acatar la autoridad del gobernador. El unico pri-
vilegio particular que tenian estos Volcos Arecomicos era que sus notables, a pesar de
proceder de asentamientos menores que carecian de ordenamiento juridico, gozaban
del ius adipiscendae civitatis Romanae per magistratum si ejercian las magistraturas
menores en Nemausus, hecho que llamo la atencion de Estrabon.
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