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Resumen. Hace dos décadas se anunciaba el “hallazgo” en Madrid de la momia de una princesa egipcia,
hija de Ramsés II. La fuente para esa identificacion era la supuesta acta redactada durante el proceso de
desvendamiento durante la década de 1880. Si bien la determinacion fue puesta en duda en medios académicos
desde el primer momento, no se habia analizado el texto que la sustentaba. Los objetivos de este articulo
son: dar a conocer una lectura critica del acta, de la que se concluye que fue escrita décadas después de la
sesion; precisar datos relacionados con la fecha y actuaciones durante el acto; y exponer la identificacion de
la adolescente momificada que proporcioné E. Toda. El fue quien la trajo a Espafia, junto a una coleccion de
craneos egipcios donada—como la momia-—a la institucion donde tuvo lugar el acto, la Facultad de Medicina de
San Carlos, y sus datos son la unica referencia conocida de la procedencia de estos restos. Las rectificaciones
permiten contextualizar la sesion en la incipiente Egiptologia espafiola del siglo XIX.
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[en] “A balsamic smell typical of the oriental aromatic resins”. The alleged
“unwrapping act” of the Egyptian mummy kept in the Museum of Anatomy
of the Universidad Complutense of Madrid

Abstract. Two decades ago the “discovery” in Madrid of the mummy of an Egyptian princess, a daughter
of Ramesses 11, was announced. The basis for this identification was the alleged act drafted during the
process of its unwrapping during the 1880s. Although this recognition was questioned in academic
media from the outset, the text supporting it had not yet been analysed. The aims of this article are
threefold: to present a critical reading of the supporting act, which was probably written several decades
after the session; to clarify information relating to the date and procedures of the unwrapping; and to
identify the young mummified woman provided by E. Toda. It is him who brought the body to Spain,
along with a collection of Egyptian skulls that he donated to the Faculty of Medicine of San Carlos
—beside the mummy— where the unwrapping took place, and his data are the only known reference of
the origin of these remains. Rectifying some of the statements made at the time of the “rediscovery”
allows the session to be contextualised in the incipient Spanish Egyptology of the nineteenth century.
Keywords: ancient Egypt; Eduard Toda i Giiell; Deir el Medina; TT1; Isis; Sennedjem.
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Coémo citar: Molinero Polo, M. A. (2018): “Un olor balsimico propio de las resinas aromaticas
de Oriente”. La supuesta acta del desvendamiento de la momia egipcia conservada en el Museo de
Anatomia de la Universidad Complutense de Madrid, en Gerion 36/1, 247-264.

En 1995, E. Llagostera Cuenca present6 en el VII Congreso Internacional de Egip-
tologos una comunicacion acerca de la momia egipcia que se conserva, desvendada,
en el Museo de Anatomia de la Universidad Complutense de Madrid. Junto al estu-
dio anatomico, a partir de radiografias realizadas por ¢l mismo, afiadia una serie de
comentarios historicos sobre la identidad de la persona momificada. Afirmaba que se
trataba de una princesa llamada Isis, hija de Ramsés Il y cantora de Amoén.? Su fuen-
te para esa identificacion era —en sus propias palabras— el acta oficial redactada por
un secretario durante la sesion de desvendamiento, conservada en la misma institu-
cion que la momia.’ Esta habria sido traida a Espana por Eduard Toda i Giiell, vice-
consul espafiol en Egipto entre 1884 y 1886, quien reuni6 una amplia coleccion de
objetos egipcios durante esos afos.

Tras la aparicion de la noticia en la prensa espafiola, durante varias semanas, pe-
riodicos y radios entrevistaron al autor del descubrimiento.* En cada intervencion
este iba aportando nuevos datos, con frecuencia mal comprendidos por los periodis-
tas y nunca contrastados.’

La identificacion fue pronto cuestionada por J. Padro i Parcerisa® y rechazada con
argumentos convincentes por M* C. Pérez Die, directora de la Seccion de Oriente
Proximo y Egipto en el Museo Arqueologico Nacional (en adelante: MAN). Ella
argumentaba que E. Toda “nunca identificd esta momia como perteneciente a una
hija de Ramsés 11”7 en ninguna de sus publicaciones, a pesar de hablar de este rey en
varios textos ¢ incluso dedicar un libro a su figura.?

El autor de este articulo present6 en un congreso celebrado en Lieja, en 2015, una
comunicacion en la que mostraba los datos que el propio E. Toda dio a conocer sobre
la momia, desconocidos en el momento del redescubrimiento. Sin embargo, ese es-
tudio inicial mostr6 la necesidad de disponer de mas informacion sobre los afios
egipcios del viceconsul, por lo que la publicacion definitiva fue retrasada hasta com-
pletar ese analisis previo.” Esto ha permitido reunir una serie de datos que entran en
contradiccion con los que proporcionaba Llagostera. Dicho investigador basa sus
conclusiones no solo en el acta que habria escrito un secretario durante el desvenda-
miento sino también en otras fuentes que no especifica. El acceso al manuscrito del
acta'® y la documentacion nueva sobre E. Toda que ha aparecido en las ultimas dos

o

Llagostera Cuenca 1995; véase también Llagostera Cuenca 1998 y 2003.

Llagostera Cuenca 1995, 111: “Authenticity Act of the Egyptian Mummy”. En esta publicacion afirma que se conser-
vaba en los archivos, mientras que en una entrevista posterior asegura que se hallaba en la vitrina misma donde se
conservaba la momia (Castel Ronda 1996, 10). El hecho de que estuviera protegida en una vitrina indicaria un cuida-
do en su conservacion que no se corresponde con la idea de que fue “descubierta” por este investigador.

Un ejemplo de tono mesurado es la noticia redactada por J. Anton en E/ Pais, 13 de septiembre de 1995.

El mismo Llagostera se hace eco de los comentarios mas extremos aparecidos en los periodicos durante la
quincena de dias previos, en el curso de una larga entrevista: Castel Ronda 1996.

El Pais, 18 de septiembre de 1995.

Pérez Die 1996, 7.

Se referia a Toda i Giiell 1886a.

Molinero Polo 2017.

Agradezco al Prof. Dr. José Antonio Sanchez Sanchez, director del Museo de Antropologia Forense de la Uni-
versidad Complutense de Madrid, el permiso para acceder a la lectura del acta.
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décadas'' permiten no solo reforzar la critica que publico entonces Pérez Die a la
identificacion de la momia como la de una princesa egipcia sino desmontar la fiabi-
lidad del texto mismo. La transcripcion de esta “Copia del acta de autenticidad de la
momia egipcia”!? se presenta como anexo al final del presente articulo para facilitar
el acceso a su informacion. Ademas, creemos haber identificado la segunda fuente
—no explicitada— de Llagostera, una biografia escrita por E. Toda de su amigo, el
doctor Josep Ribera y Sans, en la que rememora el acontecimiento cuarenta y cinco
afios después de que tuviera lugar.'

La documentacion presentada en este texto proporciona también informacion, aun-
que poco relevante, sobre la llegada a Madrid de un conjunto de craneos que fueron
donados por E. Toda al Colegio de San Carlos. Puede tratarse de alguno de los que hoy
se conservan en el Museo de Antropologia Forense, en la misma Facultad de Medicina.
Momia y cabezas son los elementos del Egipto antiguo identificados en el Patrimonio
cultural de la Universidad Complutense de Madrid (en adelante: UCM).

1. Fecha de la sesion de desvendamiento y solemnidad del acto

El acta conservada en la Facultad de Medicina afirma que la conferencia y la sesion
de desvendamiento que le sigui6 tuvieron lugar “en el curso de 1884 a 1885, mien-
tras que Llagostera precisa —sin especificar fuente— que fue en octubre de 1884. En
ese mes y afio, E. Toda no podia asistir a ningiin acto en Madrid, pues estaba en
Egipto. El viceconsul espafiol residio dos afios seguidos en El Cairo sin desplazarse
ni a Espafia ni a ninglin otro pais durante ese periodo. El verano de 1884 lo pas6 en
Alejandria, en la playa de Ramla. Varios testimonios escritos por ¢l mismo dejan
constancia de ese traslado estacional: su diario, los articulos de periodico escritos en
esos meses y fechados en esa ciudad, e incluso la descripcion de su casa en su libro
A través del Egipto.'* Por otros documentos —los articulos de periddico que se hacen
eco de la sesion desde su anuncio en los dias previos, durante la tarde misma en que
se desarroll6 y en los dias posteriores— la conferencia y desvendamiento parcial de la
momia tuvieron lugar el 24 de octubre de 1886."° También existen testimonios del
mismo E. Toda para confirmar dia, mes y afio, como un articulo publicado solo unas
semanas mas tarde.'*

Sobre el centenar de articulos periodisticos publicados por E. Toda durante sus dos afios de estancia en Egipto
y en los meses siguientes, “redescubiertos” recientemente para la Egiptologia, véase Molinero Polo 2015. Sobre
los documentos del diplomatico conservados en el archivo del CSIC, véase Toda i Giiell s.d. Para otras fuentes
de informacion, véase Molinero Polo 2017, 293-295.

Este es el nombre completo del documento. El término “copia” no se menciona en las publicaciones de Llagos-
tera, pero se puede leer en la fotografia que se presenta en Castel Ronda 1996, 11.

Toda i Giiell 1930, 27-29. Llagostera cita casi textualmente algun parrafo de este libro durante la entrevista
publicada en Castel Ronda 1996, 12.

En las paginas del diario de E. Toda se puede leer que dejo Ramla el 29 de septiembre. Desde el 7 de octubre
empez0 una visita sistematica a las mezquitas del Cairo antiguo (Toda i Giiell 2008, 80-81). Sus descripciones
se convirtieron en articulos de periddico que envi6 a £l Globo y a La Renaixenga. Diari de Catalunya (cf. Mo-
linero Polo 2015 y 2017, 292, notas 1y 2, 294-296, 299-300 y apéndice). En cuanto a la casa en la que pasoé el
verano, véase Toda i Giiell 1889, 56-57. Un texto de E. Toda (1930, 27) que parece haber leido Llagostera (a
juzgar por sus alusiones al Dr. Ribera) menciona 1886, pero debio de desestimar esta fecha.

Por ejemplo, en: La Epoca, domingo 24 de octubre de 1886; La Repiiblica, 26 de octubre de 1886. La lista de
referencias de la prensa diaria en esas dos semanas puede alcanzar una cifra superior a la veintena.

1 Toda i Giiell 1886b, 267 y 269.
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Sin embargo, en octubre de 1884 habia tenido lugar un acto con un enorme im-
pacto en la sociedad madrilefia y espafiola que estuvo relacionado con la Egiptolo-
gia. La conferencia de apertura del curso académico en la Universidad Central fue
pronunciada por Miguel Morayta y Sagrario, profesor de Historia de ese mismo
centro. El tema era la civilizacion egipcia antigua. Su texto, conocido porque fue
publicado en una version mas extensa, estaba muy bien estructurado y basado en
bibliografia puesta al dia. Junto a ese tema, expresaba también una critica muy dura
a la presencia de la Iglesia Catolica y sus dogmas en la educacion espafiola y, en
particular, en la investigacion universitaria. Sus criticas a las fechas biblicas y sus
dudas respecto a la historicidad del Antiguo Testamento eran un intento de separar
ciencia y religion, a semejanza de procesos similares que se estaban produciendo en
otros contextos académicos europeos. La situacion derivo en conflicto cuando, unos
dias después del acto, un obispo condené al conferenciante y un representante del
partido conservador inici6é una recogida de firmas para su expulsion del centro. En
contestacion, los estudiantes salieron de las clases en apoyo del profesor, lo que fue
duramente reprimido, iniciando un movimiento de protestas mas amplio. Asi, la Egip-
tologia académica espafiola tiene la rara distincion de haber provocado, en su naci-
miento, manifestaciones estudiantiles, arrestos policiales, heridos y, finalmente, el cie-
rre de todas las universidades del pais por tres meses.!” El acontecimiento y su fecha
tuvieron que seguir siendo recordados por bastante tiempo. Algunos articulos de pren-
sa que recogen la noticia del desvendamiento de la momia reflejan todavia ecos, dos
afos después, de aquella conferencia en el Paraninfo del antiguo Noviciado.'®

Algo sorprendente es que Llagostera menciona octubre como el mes en que tuvo
lugar el evento, lo que es correcto, pero ese dato no esta especificado en el acta con-
servada en la Complutense ni en el libro de E. Toda que creemos que aquel utilizo
también como base de su informacion. Desconocemos si tuvo una tercera fuente o
simplemente dedujo el mes al pensar que se trataba de la apertura del curso.

Una segunda afirmacion de este investigador sobre la sesion no encuentra apoyo
ni en el “acta de autentificacion” ni en la documentacion coetanea, aunque esta men-
cionada por E. Toda en su libro de 1930:" que tuviera lugar durante la reapertura del
Aula Magna.”® El edificio del Real Colegio de Cirugia de San Carlos, después Facul-
tad de Medicina, habia sido concluido en 1834.2! Sin embargo, su decoracion fue,
efectivamente, renovada en los afios previos a la conferencia. El final de los trabajos
habia sido firmado por el decano de la Facultad, el arquitecto y el pintor, en mayo de
1885,% por lo que es presumible que en esa fecha las obras ya estarian concluidas.
En octubre de 1885 se documenta una visita de la familia real para “ver las pinturas

' Molinero Polo 2011.

El Liberal, 25 de octubre de 1886, 2: “El primer hombre vino al mundo 4000 afios antes de Cristo, segun el libro
sagrado de los hebreos; pero en Egipto habia ya un Estado organizado y poderoso 9.000 afios antes de la misma
fecha”, con un error evidente de fechas, pero con el recuerdo de la idea esencial del discurso de M. Morayta.
Comparese con el caracter sarcastico del articulo publicado en La Ilustracion Catdlica, 5 de noviembre de 1886,
1-2, en el que la momia desvendada vuelve a hablar, pero es en realidad la criada del conserje del anfiteatro de
San Carlos.

1 Toda i Guell 1930, 29.

La lectura de los textos ingleses podria resultar ambigua y “opening” comprenderse como la apertura del afio
académico. Sin embargo, en las entrevistas en espaiiol Llagostera usa el término: “inauguracion” (Castel Ronda
1996, 10). E. Toda (1930, 29) lo recuerda como “nou Amfiteatre (...) estrenat pera la ocasio”.

' Saiz Carrero 2009, 191.

2 Reyero 1986, 180.

SRS
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con que ha enriquecido el techo del Anfiteatro el artista Sefior [Ramoén] Padro [y
Pedret]”.” Resulta asi muy dudoso que se esperase un afio adicional para su reaper-
tura, en octubre de 1886. Por el contrario, si esta hubiera tenido lugar coincidiendo
con la conferencia y actuacion sobre la momia, los numerosos periddicos que reco-
gen el acto no habrian dejado de mencionarlo.

Otra cuestion que levanta una cierta suspicacia hacia el “acta de autentificacion”
es la mencion a las autoridades presentes. Se cita al Ministro de Instruccion Publica
y al Ministro de Estado. Pero en la Espaifia de la Restauracion la ensefianza publica
quedaba bajo la responsabilidad del Ministro de Fomento, quien, efectivamente, es-
tuvo presente en la sesion, y dentro de su Ministerio, de la Direccion General de
Instruccion Publica, cuyo titular también asistio. Tampoco habia entonces un Minis-
tro de Estado. Resulta asi sorprendente que en el documento que —segun Llagostera—
se redactd durante la sesion, el secretario diera unos titulos a los dos ministros asis-
tentes que no les correspondian. Ain mas asombroso es que no se mencione a los
otros miembros del Gobierno que presidieron el acto, junto a los dos ya menciona-
dos, y que se recogen en los periodicos que se hicieron eco de la sesion:?* el Ministro
de Ultramar, el rector de la Universidad, el entonces diputado (después de haber
ejercido los cargos mas altos del estado) Canovas del Castillo y el Marqués de Mo-
lins, seguramente como representante de las Academias.

2. Desarrollo de la sesion

La sesion se desarrolld en dos partes. Se inicid con una conferencia pronunciada por
E. Today esta fue seguida por la apertura del atatd y el desvendamiento de la momia
que contenia. Salvo en el orden de esas dos partes, que coinciden con la informacion
proporcionada por la prensa de esos dias, la mayoria de los detalles que menciona el
acta presentan diferencias con las otras fuentes. La conclusion —idéntica a la que se
deduce de los problemas sefialados en el apartado anterior— es que la afirmacion de
Llagostera de que este documento fue escrito durante la sesion misma, como si se
tratara de la certificacion levantada por un secretario, es una interpretacion erronea.

El acta empieza por mencionar la colocacion del atatd sobre la mesa de marmol.
No se sefiala si fue antes de iniciarse el acto o si fue introducida a la vista de los
asistentes. Sin embargo, los periodistas proporcionan la imagen de que la momia
estaba ya expuesta cuando se inicid la sesion:

Alli, sobre la mesa de blanco marmol en que de ordinario se colocan los cadaveres,
veiase un paquete largo, de un metro y 20 centimetros préximamente, cubierta una
de sus extremidades, la mas abultada, por una mascarilla y el resto por cierta en-
voltura de carton extrailamente dibujada.?

2 “El techo del anfiteatro de San Carlos”, La Epoca, 20 de octubre de 1885, 3. La fecha del periodico citada en
Reyero 1986, nota 18, es erronea.

La relacién de las seis personas que ocuparon los sillones del estrado puede leerse, por ejemplo, en La Epoca de
24 de octubre de 1886.

El Liberal, 25 de octubre de 1886, 2. Otro texto coincidente: “Delante de la presidencia, en la mesa de marmol
(...), estaba cuidadosamente envuelta la momia. (...) El cénsul, Sr. Toda, ocupd una mesita al lado de la mo-
mia”, en El Dia, 24 de octubre de 1886, 1.
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Las fuentes coinciden en el programa general de la conferencia, aunque los temas
y el orden en que se trataron difieren ligeramente. Sin embargo, esto no puede ser
utilizado como argumento en ningln sentido, pues es logico que de los diversos
asuntos explicados, cada oyente recordase o dejara por escrito aquellos que le resul-
tasen mas llamativos. Si aceptisemos la narracién de La Epoca, el conferenciante
habria dividido su conferencia en tres partes: hallazgo del sepulcro —hay que sobre-
entender que se trata del que contenia la momia—, idea que tenian los egipcios de la
eternidad y procedimiento que se empleaba en las momificaciones. La prensa men-
ciona también una afirmacion significativa, que es la procedencia precisa del cuerpo:
la tumba descubierta a comienzos de febrero de ese mismo afio en Deir el Medina,?®
es decir, la que hoy clasificamos como TT 1, a nombre de Sennedjem. Resulta sor-
prendente que el acta no recoja un dato tan importante si fue escrita en el momento
en que se pronunciaba la conferencia.

El resto del documento se centra —salvo en un par de parrafos en que se desvia hacia
comentarios ajenos al tema principal— en el desvendamiento mismo. La primera actua-
cion habria sido la ruptura de los sellos que cerraban el ataud. La momia, sobre la mesa
del anfiteatro, apareceria cubierta por tres cartonajes, que quedan descritos: uno sobre la
cabeza, otro sobre el pecho y el tercero sobre abdomen y extremidades. A partir de los
jeroglifos, E. Toda dedujo ante el auditorio que se trataba de una sacerdotisa. Después
se descubri6 un lienzo “compuesto por una serie de bandaletas” cuyos extremos estaban
sujetos por alfileres. Seguidamente se vio el sudario. Por ultimo surgié la momia. Y,
“una vez terminada la sesion fue entregada” al catedratico de Anatomia, Dr. Federico
Oloriz y Aguilera, quien la estudio y determino edad, caracteres antropométricos y cau-
sa de la defuncion. Analizaremos cada una de estas fases del desvendamiento.

Ningiin periddico menciona la apertura del ataud ni la circunstancia excepcional
—recogida en el acta— de que, al abrirlo, “los restos exhalaban un olor balsamico pro-
pio de las resinas aromaticas de Oriente”. Es extraiio que los periodistas dejasen de
mencionar ambos detalles, en especial el segundo. Podria argumentarse que ellos se
hallaban a cierta distancia, en el anfiteatro, y no les llegarian los aromas, pero seria
también extrafo que los que estaban mas cerca del cuerpo no lo sefialaran a los asis-
tentes y estos lo transmitieran a sus lectores. Por otra parte, el acta parece dar a en-
tender que el atatd era abierto por vez primera desde su descubrimiento, pues habla
de la ruptura de sus sellos,?” pero esto es también imposible. El Service de Conserva-
tion des Antiquités habia sido creado tres décadas antes de la conferencia madrilena
para preservar el patrimonio egipcio. E. Toda habia participado durante el invierno
previo en el viaje al Alto Egipto que organizaba cada afio esta institucion. En el cur-
so de esa inspeccion arqueoldgica se habria descubierto la momia —junto a las de
otros miembros de su familia— si su procedencia de la TT 1 es cierta. En esa situacion
todos los ataudes se abrian y se inspeccionaba su contenido, como sabemos que se
hizo con los de la tumba de Sennedjem, pues los documentos de ese momento men-
cionan las momias que guardaban. Es inconcebible pensar que el Service hubiera
permitido la salida de la coleccion Toda con un contenedor sellado del que no se
hubiera verificado su contenido. Ademas, el atatid no podria proceder de esa camara
de enterramiento si el acta es precisa en recordar que estaba muy deteriorado por la
carcoma. Si los insectos xilofagos hubieran atacado uno de los atatudes de la TT 1,

¢ “Una solemnidad cientifica”, La Epoca, 24 de octubre de 1886, 3.
7 Donde el acta induce a entender esa circunstancia, Llagostera lo afirmaba abiertamente (2003, 735).

2
2
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los demas se habrian visto afectados en idéntica medida. Como los que proceden con
seguridad de ella se conservan en buen estado, el que llegd con el cuerpo a Madrid
tuvo que tener otro origen.?®

Tras describir los cartonajes, el acta sefiala que por “su magnificencia (...) y la tra-
duccion de los jeroglificos egipcios que se observaban, el Sr. Toda deducia que se trata-
ba de una sacerdotisa, hija de Sesostris y por lo tanto princesa egipcia”. El texto deja
suponer que el viceconsul espafiol era capaz de leer y traducir los textos egipcios a
medida que aparecian. Sin embargo sus conocimientos de jeroglificos debian de ser
muy limitados. Un afio después de la conferencia emitié un informe en el que conside-
raba auténticas las inscripciones del falso sepulcro de Tarragona, que parecen garabatos
infantiles y no proporcionan ninguna lectura coherente.”” La prensa de esos dias es
coincidente en sefialar que la identidad que le dio E. Toda fue la de “una nifia de once
afios llamada Isis, y era cantatriz de Ammon (sic) en los templos de Tebas”; algiin medio
da también su cronologia: época de Ramsés IV.** Hay que suponer que los signos que
recogian el nombre y cargos de la difunta habian sido leidos previamente, cuando fue
extraida de la tumba, por los egiptdlogos del Service o deducidos por los objetos del
ajuar. El nombre de la nifia no esta mencionado en el acta, pero aparece en la biografia
del doctor Ribera,’' donde debid de encontrarlo Llagostera, aunque no lo explicita.

Surge también la duda acerca de donde aparecian escritos el nombre y los titulos.
En el acta da la impresion de que es en los propios cartonajes. Uno solo de los perio-
dicos menciona este momento de la sesion y parece proporcionar la misma informa-
cion: “y el pecho y el vientre estaban cubiertos por otra tela con inscripciones en que
se consigna el nombre del cadaver y categoria a que pertenecio, y varios collares
pintados”.* Pero es imposible que fuera sobre unos cartonajes si la momia procede
de la TT 1. Unas pocas semanas después de la sesion, E. Toda publicaba un articulo
que debe de recoger, ampliado y reestructurado, el texto de la conferencia. Concluye
con el hallazgo de la tumba de Sennedjem y la extraccion de las momias y el ajuar.
En ese apartado final, ¢l mismo afirma la procedencia de la momia que habia sido
objeto del desvendamiento. Y el articulo se ilustra con una composicion en la que se
combinan escenas de la decoracion de la camara con sendas imagenes de una momia
cubierta por cartonajes y ya sin ellos (Fig. 1).** Esta segunda es la que se conserva en
la Facultad de Medicina, por lo que puede deducirse que la revestida es la misma
antes de la conferencia. Pero esos cartonajes no son ramésidas, que es la cronologia
dela TT 1 y de su contenido, sino ptolemaicos. Es decir, o la momia no es de la tum-
ba de Sennedjem o los cartonajes son un anadido para hacer mas llamativa la sesion.
Los alfileres que, segun el acta, sujetaban los extremos de las vendas (“parecidos a
los que hoy se usan para pruebas y antes para sujetar la ropa colgada”) son otro ele-
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Sobre los ataudes, véase Mahmoud 2011, 17 y 40.

Esta situacion ya habia sido mencionada por Pérez Die (1996, 7) al comentar los acontecimientos de la ceremo-
nia del desvendamiento. Sobre las circunstancias que llevan a E. Toda a escribir este memorial véase Molinero
Polo — Redondo Villanova 2014; sobre el conjunto de falsificaciones egipcias aparecidas en Tarragona durante
el s. XIX, véase Marcos Alonso — Pons Mellado 1996.

La Epoca, 24 de octubre de 1886, 3. El mismo nombre, sin los datos de su cargo y del reinado en el que vivio,
puede verse en noticias de otros diarios durante varias semanas: £/ Correo Militar, 25 de octubre de 1886, 3; La
Repuiblica, 29 de octubre de 1886, 1-2; La Correspondencia de Espaiia, 31 de octubre de 1886, 1-2; La Epoca,
1 de diciembre de 1886, 2.

3 Toda i Guell 1930, 28.

2 La Epoca, 24 de octubre de 1886, 3.

¥ Toda i Giiell 1886b.
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MADRID. ~ MOMIA DE LATOVES £ ‘A AL DESCUBIERTO EN EL CO!
1, La momia en la cimara sepuleral, —3, La momia después de descubierta en momi

Figura 1. Ilustracion de J. Riudavets para el articulo publicado por E. Toda que debe de
recoger el texto, mas o menos retocado, de su conferencia en la sesion de desvendamiento
de la momia (Toda i Giiell 1886b, 269).

mento incongruente. En el Egipto antiguo se usaban tiras estrechas de tejido atadas
en horizontal para consolidar el conjunto, no alfileres. Puede deducirse que estos
elementos fueron afiadidos para evitar que se aflojara el vendaje y sugieren una in-
tervencion moderna en la preparacion de la momia para el transporte desde alguno
de los distintos lugares por donde pas6 o para su exhibicion.

Una tnica fuente parece indicar que habia una tela —un sudario— envolviendo los
vendajes, lo que habria sido la situaciéon normal segin los conocimientos actuales
sobre la preparacion de momias en el Reino Nuevo:*

Quitaron primero la careta dorada y dejaron descubiertos los cartones que ocupaban en
el pecho el lugar que ocuparon las joyas. (...) Quitaron la envoltura de tela cosida, im-
pregnada de vino de palmera, y enseguida las largas bandas que rodeaban el cuerpo.®

El acta no menciona ese tejido exterior, lo que una vez mas podria tomarse como un
ejemplo de imprecision, pero en este aspecto la situacion es compleja. En el grabado
que ilustra el articulo de E. Toda antes citado se ven las vendas directamente bajo los
cartonajes, como si, efectivamente, no se conservara sudario. Sin embargo, una colec-
cion de antigiiedades aragonesa conserva dos fragmentos de lino procedentes de esta
sesion. Su propietario, Enrique de Otal y Ric, conocido del conferenciante pues ambos
habian coincidido desempefiando cargos diplomaticos en China, los calificé como su-

3 Sobre el modelo de vendaje durante el Reino Nuevo, véase Ikram — Dodson 1998, 157-160.
3 El Dia, 24 de octubre de 1886, 1.
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dario en la nota que escribid para mantener el recuerdo de su procedencia.’® Podria
deducirse que €l los recibié como tal en ese momento. Las medidas de los fragmentos
no pueden ayudar a resolver la duda de si formaban parte del sudario o podrian corres-
ponder a las vendas. Esta segunda opcion no puede descartarse pues se conocen ven-
dajes de esa anchura e incluso mayores.

La afirmacion de que el tejido estuviera impregnado de un vino de palmera —y no de
otra materia— no podia ser reconocida a simple vista en una sesién como la que nos ocu-
pa. En aquella época no se hacian analisis a materiales arqueologicos que identificaran
esos componentes. Este dato solo podia derivar de fuentes textuales leidas por el orador.*

Una informacion del acta que recoge Llagostera, y en este caso parece correcta, se
refiere al “triste destino de las vendas. (...) Toda (...) las corta en trocitos y los va entre-
gando a todos los asistentes al acto”,*® una circunstancia que no estd mencionada en
ninguna otra fuente coetanea. El Museo de Anatomia no conserva ningun fragmento pero
los dos antes mencionados, pertenecientes al Palacio de los Barones de Valdeolivos en
Fonz, Huesca, testimonian que se procedié de ese modo. El esmero que los egipcios an-
tiguos ponian en la calidad de los tejidos y el cuidado vendaje de las imagenes divinas y
momias contrasta con el descuido con que la Egiptologia ha tratado estos materiales.
Desde que se iniciaron el desvendamiento académico y las excavaciones arqueologicas
las vendas fueron sistematicamente desechadas hasta fechas muy recientes.*” E. Toda y
sus colaboradores siguieron, asi, el modelo de actuacion de ese momento.

Para terminar con el tema de los olvidos incomprensibles del acta, en ella no se
menciona que el desvendamiento no fue concluido. Segun la prensa, descubiertos
rostro y pies, los doctores no levantaron el resto del sudario que cubria el cuerpo. Se
adujeron motivos técnicos: el bafio de natron a que eran sometidos los cadaveres
habria adherido las bandas al cuerpo, por lo que serian necesarias manipulaciones
técnicas adicionales para poder retirarlo por completo.*’

El acta termina con la referencia al estudio realizado a la momia por F. Oloriz y
las conclusiones a las que este llego. Es evidente que esto solo pudo escribirse cuan-
do el estudio ya habia sido concluido y, por tanto, después de terminada la sesion. En
realidad, como veremos a continuacion, el documento mismo muestra que no fue
redactado en octubre de 1886.

3. Autoria, cronologia y finalidad del acta

El acta no esta firmada ni fechada, pero hay referencias en el propio texto que ayudan
a precisar vagamente su autoria y, sobre todo, una fecha post quam.

La persona que redact6 el documento estaba presente en la sala como colabora-
dor: “pues tuve el alto honor de ser designado por el Sr. Decano para ayudar al des-
cubrimiento de la momia”. Era, por tanto, médico o todavia estudiante de Medicina.
La prensa del dia recoge los nombres de las tres personas que participaron junto al
diplomatico en la sesion, los doctores Calvo y Martin, Oloriz y Tapia.*' José Calvo y

Luque Talavan 2009, 113-115, 350-352. Agradezco a J. M. Galan Allu¢ que me diera a conocer estos dos fragmentos.
Herodoto (2.86) cita el vino de palma, aunque no en el proceso de vendaje sino en el lavado inicial del cadaver.
Declaraciones recogidas en Castel Ronda 1996, 10.

3 Riggs 2014, en especial 19-32.

“  La Epoca, 24 de octubre de 1886, 3; La Repiiblica, 26 de octubre de 1886, 2.

4 La Republica, 26 de octubre de 1886, 2.
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Martin era el decano de la Facultad,* por lo que queda excluido como autor del do-
cumento. También hay que descartar a F. Oloriz, como se vera a continuacion. Si el
tercer facultativo ya era médico, entonces tendria que ser Tapia.* Pero cabe la posi-
bilidad de que fuera alguien atn no licenciado, designado para una labor subalterna,
y la prensa no recogiera su nombre.

Un segundo indicio para su identificacion es que el autor dice haber participado
también bajo la direccion de su maestro, Alejandro San Martin, en el embalsama-
miento del novelista Manuel Fernandez y Gonzalez. Esta actuacion tuvo lugar en la
sede del Ateneo de Madrid, entre el 6 y 7 de enero de 1888* —afio y medio después
de la conferencia— y es mencionada por bastantes periddicos madrilefios, en los que
se citan los nombres de cuatro médicos: Salillas, Tous/Fons, Granados y San Mar-
tin.*> Ninguno coincide con los tres de San Carlos pero, como en el caso previo, si el
autor del acta era todavia un ayudante, la prensa no lo citaria.

Una tercera informacion importante para esta pesquisa es que el traslado de la
coleccion de craneos de F. Oloriz se hizo cuando el autor del acta desempefiaba ya
“su cargo”, posiblemente en la Facultad de Medicina.

En una entrevista, Llagostera menciona a un “Federico Pombo, que levanta el
acta”, sin especificar como llega a conocer ese nombre, y de ¢l dice mas adelante que
firm¢ el documento que se encontraba en la urna de cristal del Museo de Anatomia.*
Sin embargo, en la version escaneada del original a la que ha tenido acceso el autor
de este articulo no figura ninguna firma.

Dos referencias en el texto proporcionan pistas sobre la fecha de redaccion del
acta. La primera es que se habla de F. Oloriz como alguien que ya ha muerto, lo que
se produjo en 1912.47Y se afiade que Julian de la Villa [y Sanz] habia salvado lo que
habia podido de la coleccion de aquél e integrado la momia en el museo que €l mis-
mo habia creado, en el segundo piso del gran anfiteatro (y, por tanto, todavia en
Atocha, no en la Ciudad Universitaria). Como J. de la Villa fue nombrado catedrati-
co de Anatomia Descriptiva de la Facultad de Medicina de Madrid en 1923, esta es
la fecha post quam para la redaccion del “acta”. Y, en realidad, teniendo en cuenta
que se habla del museo creado —o rescatado— por este catedratico, habria que afiadir
alglin afio mas, tiempo necesario para la elaboracion de ese proyecto.

4. Contextualizacion y conclusiones

La primera conclusion evidente es que el acta no se escribio durante la sesion de des-
vendamiento, sino varias décadas después y recurriendo a los recuerdos personales de
su autor, que no solo estuvo presente sino, segin afirma el texto, colaborando en el

2 La Epoca, 24 de octubre de 1886, 3.

4 No hemos identificado su nombre y segundo apellido. No puede tratarse del conocido doctor Antonio Garcia Tapia,
pues este habia nacido en Ayllon, Segovia, en 1875, por lo que no pudo participar en este acto once afios después.
El escritor muri6 el 6 de enero y el dia 7 se abria la capilla ardiente. La Epoca, 7 de enero de 1888, 1y 3.

La Epoca, 6 de enero de 1888, 2; 7 de enero de 1888, 1 (aqui no se cita a Granados).

Frases en el contexto de una entrevista recogida en Castel Ronda 1996, 11 y 12.

Ficha en la relacion de académicos de nimero de la Real Academia de Medicina: http://www.ranm.es/academi-
cos/academicos-de-numero-anteriores/1021-1896-oloriz-y-aguilera-federico.html. Consultada: 23 de septiem-
bre de 2017.

Ficha en la relacion de académicos de niimero de la Real Academia de Medicina: http://www.ranm.es/academicos/
academicos-de-numero-anteriores/819-1948-villa-y-sanz-julian-de-la.html. Consultada: 23 de septiembre de 2017.
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acto. El recurso a la memoria explica los errores en la fecha, las autoridades presentes
y numerosos detalles del desarrollo de la sesion. El propio nombre del acta adquiere
sentido si se considera la circunstancia de una redaccion muy posterior. A los coetaneos
a la conferencia no era necesario sefialarles que era la misma momia que se desvendo
en el anfiteatro de San Carlos; por el contrario, si seria imprescindible “autentificarla”
si llevaba en la Facultad de Medicina ya varias décadas y no hubiera constancia feha-
ciente de su procedencia. El objetivo del acta, cuya redaccion fue asumida por alguien
que tenia, aparentemente, una cierta responsabilidad en la institucion, era certificar que
se correspondia con aquella que fue presentada en Madrid unas décadas atras, al tiem-
po que desvelaba algunas de las circunstancias que la llevaron hasta la Facultad.

Idéntico problema presenta la rememoracion de la sesion escrita por E. Toda para
la biografia de su amigo J. Ribera. Parece recurrir a sus recuerdos y eso le lleva a dar
noticias que no se confirman ni en la prensa coetanea a la sesion ni en los documen-
tos de la venta de su coleccion. Por ejemplo, sefiala que esta contenia “vuyt momias
complertas, intactas sas vestiduras de bandeletas perfumadas de natron” (sic),”
cuando los varios inventarios conservados coinciden en sefialar solo dos momias
humanas (ademas de la infantil que dono a la Biblioteca Museu Victor Balaguer de
Vilanova i la Geltrt); tal vez estaba contando también las de animales, que suman
seis mas, ademas de un pie.’® En consecuencia, los datos de este libro del diplomati-
co que no pueden confirmarse por una segunda fuente han de ser tomados con pre-
caucion y rechazados —entendidos como problema de memoria— si entran en contra-
diccion con testimonios mas fiables.

Esta misma obra aporta informacion sobre una donacion de cabezas momificadas
egipcias hecha por el propio E. Toda con intermediacion de J. Ribera a la misma
institucion donde se depositd la momia. Como en el ejemplo anterior, cabe pregun-
tarse por la exactitud de sus recuerdos:

Al anar a Egipte en 1884 ens dona I’especial encarrech de recollir pera’l Museu de
la Facultat de Medicina una colecci6 de cranis aborigenes lo més extensa posible,
es a dir, cobrint desde las primeras epocas del Reys pastors fins a las darrerias de
la decadencia dels Ptolomeos. Executarem la comissié portant a nostre retorn a
Madrit una trentena d’exemplars que anaren a juntarse als nombrosos de la serie
cuydada pel catedratich doctor Frederich Oloriz, intim company de Ribera.”!

Una pequeiia coleccion de cabezas de origen egipcio se conserva en la actualidad
en el Museo de Antropologia Forense de la Universidad Complutense, compuesta al
menos de siete ejemplares.’? Teniendo en cuenta la dispersion de la coleccion de F.
Oloriz a su muerte, no puede extrafiar que el nimero de ejemplares conservados en
la Ciudad Universitaria no alcance la cifra recordada por E. Toda en 1930. Sin em-
bargo, en los inventarios del diplomatico conservados en el CSIC —y que el autor de
este articulo habia interpretado en un estudio previo como los del traslado de la co-
leccion desde Egipto a Espana— se incluye una entrada de solo cuatro craneos.>® Es-

Toda i Giiell 1930, 28. Recuérdese que E. Toda escribia en un catalan prenormativo.

Archivo MAN, Expediente 1887/1. También hay un “trozo de carne” sin mas especificacion.

3t Toda i Giell 1930, 28.

2 Labajo Gonzalez et alii 2011.

Toda i Giiell s.d., 119, 127. Sobre los diversos inventarios de la coleccion y su interpretacion, véase Molinero
Polo 2017, 306.
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tos no figuran en el inventario de la coleccion vendida al MAN, por lo que podrian
ser los que dice haber regalado al Museo de F. Oloriz. El problema es la disparidad
en la cifra entre ambos documentos: de treinta en uno a cuatro en otro. Este nimero
aun podria reducirse mas si hubiera que incluir en él las dos cabezas —una de ellas
procedente de la TT 1—y la mano de Guebelein conservadas en Vilanova i la Gel-
tra.>* Como esta tltima no esta incluida en el inventario de las cajas —obviamente,
tampoco en el de la venta al MAN, lo que es loégico— cabe la posibilidad de que los
tres restos humanos viajaran juntos en la “caixa Vilanova” y no reduzcan ain mas la
cifra de craneos. Es ademas especialmente lamentable que E. Toda no aporte alguna
referencia adicional sobre el momento y lugar de adquisicion de las cabezas donadas
a F. Olériz. Sin embargo, puede ser significativo que los dos tnicos lugares en los
que habla de momias en los textos redactados a partir de sus vivencias egipcias, mo-
mias cuyos cuerpos se desmoronaron, son la tumba de Sennedjem en Tebas —de la
que dice que pudo al menos preservar las cabezas—° y la necropolis de Guebelein.*®
Sin embargo, estas referencias son demasiado vagas para poder inferir con seguridad
el lugar de hallazgo de los craneos conservados.

Los periddicos que recogian las entrevistas con Llagostera tras el “descubrimien-
to” afirmaban que aquella fue la primera momia exhibida en Espafia.’’ Sin embargo,
esa informacion tampoco es correcta. Un testimonio que sustenta esta critica resulta
paraddjico, pues se relaciona indirectamente con el mismo E. Toda. A fines de marzo
de 1861, en Reus, la ciudad natal del viceconsul, se expuso una momia egipcia junto
a unos atatides con “sus mismas pinturas o jeroglificos”, tal vez los que contuvieron
originalmente el cuerpo, y un cosmorama con ocho vistas. No se sabe si E. Toda vi-
sit6 la exhibicion siendo nifo.’® Como parece dificil que esta escenografia se hiciera
para una Unica ocasion, debi6 de circular, al menos, por el sur de Catalufia, pero se-
guramente, en un radio mas amplio. Se puede afiadir otro ejemplo madrilefio, la
misma ciudad donde se hizo el desvendamiento, aunque se desconoce —o al menos
no se ha dado a conocer— la fecha en que se le retiraron los vendajes. En 1873 el
Estado espafiol compré a Francisco Lameyer el ataid de Taremetenbastet, hija de
Ptahirdis, en el que estaba todavia la momia. El propietario formaba parte del cuerpo
administrativo de la Armada y era un conocido pintor orientalista espafiol. Visito
numerosos paises de Oriente, algunos, con seguridad, por razones oficiales, pero no
se dispone de datos en la actualidad sobre los motivos concretos de su viaje a Egipto.
Sin embargo, se tiene la seguridad de que ambos —el atatd y el cuerpo— fueron ad-
quiridos en El Cairo, pues en el documento de ingreso en el Museo se recoge la
mencion de los problemas que tuvo el vendedor para sacar las antigiiedades de Egip-
to, todas compradas en su capital, debido a las restricciones impuestas desde la fun-
dacion del Museo de Bulaq.” La momia, denominada Madrid V, esta actualmente en
malas condiciones de conservacion debido a un desvendamiento desafortunado. No
se tienen noticias de quién lo llevd a cabo ni cuando, pero el contraste con la conser-

3 Montero Blanco 1987, 8; Baqués et alii 2002, 12-13.

% Toda i Guell 1887, 22.

% Toda i Giiell 1886b, 266.

El propio Llagostera declara en una entrevista, recogida en Castel Ronda 1996, 12: “Esta es la primera momia
que llega a Espaia y se desvenda en la Facultad de Medicina de San Carlos”. Sobre el desvendamiento de mo-
mias egipcias desde el siglo XVIII en Europa y en el Egipto de fines del siglo XIX, véase Riggs 2014, 43-82.
¥ Cf. Masso Carballido en Toda i Giiell 2008, 14, nota 44.

3 Archivo MAN, Exp. 1873/23; Molinero Polo 2004, 23 y notas 4 y 5.
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vada en la Universidad Complutense es el mejor testimonio de la pericia con que
supo actuar el equipo dirigido por Olériz en 1886.%°

Otra afirmacion de Llagostera que requiere un comentario es que la momia de
San Carlos procedia de Akhmin.®' No dice de donde obtiene ese dato, pero claramen-
te proviene de los inventarios de la coleccion vendida al MAN. En estos se menciona:®

1 / Momia de sacerdote / 21 dinastia / Tebas
1 / Momia de joven (San Carlos)® / 26 id. [dinastia] / Ahmim (sic)

Esta entrada indicaria, efectivamente, que la momia de la Facultad de Medicina
procederia de Akhmin, pero eso entraria en contradiccion con todos los textos escri-
tos por E. Toda. Parece mas aceptable que haya habido un error en la adscripcion de
procedencia en el inventario a que el diplomatico se haya equivocado en sus articu-
los. La primera momia del inventario, la de sacerdote, se corresponde con Madrid I
en el catalogo del MAN. Cuando fue radiografiada y analizado el método de momi-
ficacion, se le dio una cronologia de Dinastia XXIII a XX VI, aunque sin explicar las
razones.* Podria ser un débil apoyo a la posibilidad de que las referencias estén
cruzadas y que la momia de sacerdote sea la que corresponde a Akhmin y la de la
joven a Tebas. Por otra parte, la misma procedencia es curiosa, pues E. Toda no es-
tuvo en este yacimiento durante el viaje de inspeccion al Alto Egipto. Cuando el
grupo salia de El Lisht hacia el sur, ¢l tuvo que regresar al norte, a El Cairo, para
solucionar problemas administrativos ligados a su permiso y —salvo una visita fugaz
a sus compafieros en Asyut para darles noticias— no se reunié de nuevo con ellos
hasta que no estaban en Luxor. Eso no impide, naturalmente, que pudiera adquirir
alguna antigiiedad procedente de ese lugar en otro momento.

La identificacion de la momia con una princesa hija de Ramsés Il que defendio
Llagostera, tenia sentido a partir de la referencia en el acta a Sesostris, que es el
nombre que E. Toda da a este rey. Pero no es este monarca el que menciona la pren-
sa a partir de las palabras oidas durante la sesion, sino Ramsés I'V.% El mismo diplo-
matico escribia un articulo un mes después explicitando cuadl era el origen de la
momia: miembro de una familia enterrada en Deir el Medina. E. Toda los califica
como “sacerdotes del templo del Ammon tebano, que el rey destinaba a vigilar y
guardar el vecino valle [...] donde existian las tumbas reales”.®® Hoy sabemos que
formaban parte del grupo de artistas que decoraban los hipogeos del Valle de los
Reyes, pero en las décadas finales del siglo XIX el oficio que desempefiaban atin no
se conocia. En definitiva, no hay ningiin argumento para calificarla de princesa.

En cuanto a los cartonajes que cubrian la momia y que eran claramente un reves-
timiento para hacerla mas llamativa, resulta necesario entender el contexto concreto
en que tuvo lugar el acto. El diplomatico habia ofrecido la venta de su coleccion de
antigiedades egipcias al Gobierno espafol en marzo y solo unos dias antes de la
conferencia, la comision encargada de valorarla habia visitado Barcelona para tasar-

@  TLlagostera Cuenca 1978, 18, 78-85.

Frase recogida en Castel Ronda 1996, 10: “lo dice Toda”, sin especificar donde.
2 Archivo MAN, Expediente 1887/1.

Las palabras “(San Carlos)” son un afiadido, a lapiz.

¢ Llagostera Cuenca 1978, 38.

& La Epoca, 24 de octubre de 1886, 3.

% Toda i Guiell 1887, 26-27.
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la. El acto le aseguraba una corriente de opinioén favorable a la adquisicion por el
Estado aunque, para entonces, la comision ya habia emitido su informe favorable,
firmado el 12 de octubre.®” Pero seguramente —incluso por encima del interés econo-
mico— habia también un cierto deseo de notoriedad publica. Desde su regreso de
Egipto a Espafia, la descripcion hecha por si mismo de “sus trabajos” arqueoldgicos
le habia dado un cierto protagonismo en los medios culturales. El era un viceconsul
que acompafiaba como amigo a los egiptologos del Service en algunas de sus salidas
de campo —la mas notable, el viaje de inspeccion al Alto Egipto en 1886— mientras
que en sus conferencias los verdaderos investigadores se fueron desdibujando, hasta
el punto de llegar a hablar de las visitas a los monumentos en primera persona y sin
nombrar a los profesionales.

Como si fuera el destino de los que se acercan a esta momia, notoriedad obtuvo
también Llagostera cuando decidié darla a conocer. Menos afortunado fue basar la
identidad de la persona en lo que ¢l califico como el acta de la sesion de desvenda-
miento sin haber sometido el documento a una lectura critica. No obstante, hay que
reconocerle el mérito no solo del estudio radiolégico —su especialidad— sino también
de haber atraido la atencion sobre el testimonio mas impactante de la civilizacion
egipcia que se conserva en el patrimonio complutense.

5. Anexo®®

[1] 1) En el curso de 1884 a 1885 siendo decano el Emo. Sr. Don Julian Calleja y
Secretario Don Federico Oloriz se verifico una sesion memorable. Se trataba de una
conferencia sobre conservacion de los cadaveres y sobre las momias recogidas por
el agregado diplomatico de Espafia en Egipto Sr. Toda.

Este acto se verifico en el gran anfiteatro con asistencia de numerosisimas perso-
nalidades cientificas y politicas entre ellas el Sr. Ministro de Instruccion Publica y
[el] Ministro de Estado.

Se coloco en la mesa de marmol existente en el gran anfiteatro una caja no muy
grande de longitud ni anchura, caja de madera de cedro del Libano con algunos de-
terioros producidos por la carcoma: caja pintada en colores, un [2] poco apagados
sus tonos, en los que predominaban el rojo, el verde y el oro.

El Sr. Toda dio una conferencia verdaderamente interesante y extensa antes de
proceder a la apertura del atad; sobre la constitucion de los terrenos donde enterra-
ban los egipcios, terrenos relativamente altos, secos y arenosos, y en aquellos egip-
cios de importancia religiosa o de estirpe regia, como se practicaba su conservacion
practicando el embalsamamiento que era distinto segun la categoria del muerto y las
practicas que con ¢l se empleaban eran mas o menos duraderas pues todas las prac-
ticas de eventracion, extraccion de la masa encefalica sin apertura del craneo con
instrumentos especiales por las fosas nasales, eran ejecutadas por sacerdotes espe-
ciales en [3] 2) estos menesteres, maniobras que iban acompafiadas de ritos especia-
les y actos religiosos que cuando se trataba de un individuo de estirpe regia solian

7 Archivo General de la Administracion. Expediente de Eduard Toda i Giiell: (5) 1.4 31/06711. No puede saberse
por este documento si el diplomatico conocia ya, en ese momento, esa conclusion favorable.

Los signos de puntuacion han sido afiadidos por el autor de este articulo, pues son muy escasos en el documen-
to original, lo que dificulta su lectura. La paginacion se inicia en la primera hoja escrita, no en la portada.
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durar meses, conferencia sumamente interesante y curiosa que dio el Sr Toda que yo
tuve el gusto de oir pues tuve el alto honor de ser designado por el Sr. Decano para
ayudar al descubrimiento de la momia al Sr. Toda y al Sr. Doctor Don Federico Olo-
riz, Catedratico de Anatomia y rentisimo en estudios de Antropologia.

Y ahora voy a detallar aunque ligeramente para abreviar lo observado.

Una vez rotos los sellos que cerraban el ataud y abierto éste pudimos ver y observar
que los restos exhalaba[n] un olor balsamico propio [4] de las resinas aromaticas de
Oriente que recordaban el olor por todos conocidos del benjui, el incienso, la mirra, etc.,
etc. Sobre la momia y cubriendo la cabeza, pecho y abdomen, una cubierta de carton en
colores rojo y verde y dorado, este de un color brillante como acabado de dorar, lo cual
indicaba que se trataba de oro puro. Todos estos colores marcaban dibujos especiales
muy detallados y de una finura especial que se diferenciaban segun la region sobre [la]
que fue aplicada la cubierta o mascarilla. Empezando por la extremidad cefélica pudi-
mos ver que la mascarilla era independiente de la inferior o toracica y abdominal. Esta-
ba constituida por una mascarilla que tenia la forma y constitucion del tocado de los
egipcios que se observa en las esfinges que se aprecian en las piramides; la cara era de
puro oro y lo que imitaba las telas [5] 3) de rayas rojas, verdes y doradas, la parte de la
mascarilla que cubria los pabellones auriculares y que estaban dibujados presentaban
como arran[can]do de sus l6bulos el dibujo de unos pendientes largos dorados y de di-
bujos caprichosos. El peto que pudiéramos llamar external en el que predominaba[n] los
colores rojo, verde y oro, [con] lineas transversales que simulaban las costillas partiendo
del externon, habia dibujado gran nimero de collares y amuletos de distintas formas y
dibujos y colocado sobre la primera pieza del externon el escarabeo de oro. Por todos
estos detalles, por la magnificencia que representaban los distintos dibujos de collares y
amuletos, que daban idea de gran riqueza y una categoria superior de [6] estirpe regia y
abolengo religioso y por la traduccion de los jeroglificos egipcios que se observaban, el
Sr. Toda deducia que se trataba de una sacerdotisa, hija de Sesostris y por lo tanto prin-
cesa egipcia. El peto mas inferior y que llegaba a las marcas inguinales estaba constitui-
do por manchas diseminadas uniformes en que predominaba el verde y en el centro una
mancha dorada que correspondia por su altura y situacion a la cicatriz umbilical. La
mascarilla se continuaba cubriendo los miembros abdominales hasta su parte mas infe-
rior con las mismas coloraciones, llegando a cubrir el dorso de los pies y afectando la
figura total, la que observamos en las bases y cornisas [7] 4) que se observan en los
monumentos egipcios. Una vez explicado por el Sr. Toda el significado de esta cubierta
o mascarilla total fue quitado y entonces pudimos ver el cadaver momificado y cubierto
de un lienzo no uniforme que lo cubria por completo y que solo dejaba al descubierto el
rostro. Esta tela de color café con leche oscuro y untuoso al tacto y de olor fuertemente
balsamico. Estaba constituido por una serie de bandaletas o vendas de unos 6 o0 7 cm de
anchura y de un tejido parecido al de las vendas de Cambri[d]ge hoy usadas. Se fue
descubriendo o mejor dicho desvendando la momia y cortando trozos de esta tela que se
repartieron entre los concurrentes al acto una vez separado lo que pudiéramos llamar el
vendaje (y aqui he de hacer presente una [8] curiosa observacion que los extremos de
las vendas estaban sujetos por alfileres parecidos a los que hoy se usan para pruebas y
antes para sujetar la ropa colgada) una vez como digo separado el vendaje exterior de la
momia por encontrarnos que la cubria una tela mas fina que la de los vendajes. Un ver-
dadero sudario que solo dejaba al descubierto el 6valo de la cara, que la circundaba y
constituia un verdadero tocado. El color de la cara era de un color negro parduzco tal
como hoy se aprecia. El pafio descrito o sudario estaba adherido a la piel de la momia
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en algunos puntos ahuecados por los dobleces de la tela y de tal manera adherido [9] 5)
que cuando se queria arrancar se hacia con la piel quedando en esto que pudiéramos
llamar desconchones una superficie de color amarillo papiro. El Sr. Toda hizo observar
que esta coloracion negruzca del cadaver momificado era debido a la inmersion del ca-
daver una vez verificada la eventracion y extraccion de la masa encefalica, en un bafio
como de asfalto, constituido por una sustancia betunesa en el que predominaba el balsa-
mo de Judea y que llamaban Natron.

Este procedimiento de embalsamamiento y conservacion egipcio, largo y de
gran trabajo, ha sido seguido en cierto modo en los tiempos modernos para anato-
mizar para conservacion de piezas de desecacion y por individuos especializados
en [10] los embalsamamientos y que daban una seguridad de conservacion absolu-
ta y con respecto a este asunto me permito referir al embalsamamiento también por
mi practicado, dirigido por mi maestro el sabio erudito eminentisimo catedratico
de esta escuela Excmo. Dr. Don Alejandro San Martin en el cadaver del eminente
novelista Don Manuel Fernandez y Gonzalez que se verifico en el Ateneo de Ma-
drid. Estuvo sumergido en un bafio general por espacio de 12 horas. Extraido del
bafio se verificd una inyeccion por ambas femorales de una solucion de cloruro de
zinc y sublimado corrosivo, inyeccion a presion hasta ver la replencion de los pe-
chos y temporales. Una vez practicada la inyeccion le vendé con vendas de
Cambri[d]ge grueso para las extremidades [11] 6) de vendas de 5x5 para el abdo-
men y tronco de 10 y 12 centimetros de ancho quedando solamente al descubierto
las manos y la cabeza y una vez vendado se le embadurné con una solucién de si-
licato de potasa a concentracion.

Una vez terminada la sesion fue entregada la momia al eminentisimo Catedratico
de Anatomia Excmo. Sr. Dr. Don Federico Oloriz, Catedratico que hoy recordamos
no solamente como anatomico sino como eminente antropologo y que a fuerza de
trabajo, perseverancia y gran voluntad llego a constituir un museo con gran nimero
de craneos perfectamente estudiados, [12] pelados [?], medidos y distribuidos por
provincias, estudios tan concienzudos que fueron el fundamento de la Escuela de
Criminologia de la cual fue Director ya ha bastante antiguo en la Facultad y desem-
peniando ya el cargo que ocupo y faltando locales para el incremento constante y
establecimiento de Especialidades fue preciso trasladar la gran coleccion de craneos
que poseia el Dr. Oloriz admirablemente catalogados y clasificados por regiones, un
verdadero museo, que debid llamarse Instituto Oloriz, traslado que se hizo con gran
rapidez en montdn [?] y sin sitio donde se hubieran colocado convenientemente, ya
que desde mi primera vida estudiantil tuve aficiones anatémicas y en el curso [13] de
[mi] vida [de] estudiante continué con mis aficiones quirirgicas cuya base es la ana-
tomia y en el periodo del Doctorado se instituyo la asignatura de Antropologia no
obligatoria y cuyo Catedratico fue otro sabio el Dr. Anton de la Facultad de Ciencias
cuyas explicaciones cautivaban sobre todo al que como yo tenia esas aficiones inna-
tas que tuve la alta gloria y que aun me vanaglorio de haber sido calificado con la
calificacion de Sobresaliente. Hice las oposiciones al premio y después de un ejerci-
cio de seis horas de escritura y que lo verificamos dos alumnos se me otorgd el pre-
mio y al compaiero la mencion honorifica y permitaseme esta digresion para hacer
constar que me encontré verdaderamente sorprendido al [14] encontrarme con la
verdadera riqueza cientifica que atesoraba el museo del Dr. Olériz no solo como
anatomico sino como patologico y criminologico, ejemplares de lesiones patologicas
y lesiones producidas por suplicios y crimenes. Puedo decir que me pasaba las tardes
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en el examen de la recreacion de asunto tan interesante que dio lugar a que me lla-
maran la atencién y que me obligasen a desalojar con rapidez el local. Afortunada-
mente ha venido a suceder al inolvidable Dr. Oloriz, uno de sus discipulos, trabaja-
dor infatigable en su época de estudiante en el referido museo de verdadera cepa
anatomica el hoy catedratico Dr. Don Julian de la Villa y que como decia anterior-
mente [15] con cimientos s6lidos de anatomico, se halla [sic] construido un edificio
quirargico acreditado tanto en el Hospital Provincial como en el equipo quirtrgico,
Don Julian de la Villa ha recogido lo que ha podido del museo del Dr. Oloriz entre
ello la célebre momia que ocupa una de las vitrinas del museo del Dr. Villa situado
en el segundo piso del gran anfiteatro museo que encierra una verdadera riqueza de
trabajo [siguen seis lineas tachadas e ilegibles]

[16] Entusiasmado con el asunto y con las personas, me he salido del ataud y de
la momia. Solo diré para terminar que el Dr. Olériz no solo estudié la momia en
cuanto a sus caracteres de talla, edad y medidas antropométricas sino que averiguo
la causa ocasional de su muerte. Se trataba de una joven ptibera como de 14 a 15 afios
de edad, mal constituida, con lesiones evidentes de la articulacion de la rodilla del
lado [hueco] que habia padecido una gono artrocace [?] e indudablemente una infec-
cion tuberculosa que le originaron la muerte.
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