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Resumen. Los documentos epigraficos relativos a los limites de distritos militares no suelen ser muy
habituales, aunque el conjunto procedente del norte de la Peninsula Ibérica es el méas numeroso de todo
el Imperio. Se conocen cerca de 30 inscripciones relativas a la legio 111I Macedonica, a la legio X ge-
mina 'y ala cohors IV Gallorum. Presentaremos en este trabajo un estado de la investigacion sobre los
territorios militares en Hispania. Es preciso definir los rasgos propios de estos distritos que circundan
los campamentos romanos, que se encuentran bajo el control directo del ejército desde el punto de vista
economico y jurisdiccional. Las excavaciones realizadas durante los afios 2000-2001 al sureste de la
ciudad de Leon, al otro lado del rio Torio y junto al actual barrio de Puente Castro nos han permitido
identificar una nueva aglomeracioén secundaria o vicus, denominado Ad Legionem, surgido a 2,2 km
de distancia del campamento legionario de la /egio VII gemina y en estrecha relacion de dependencia
respecto a éste. A partir de la existencia de este vicus militar satélite podemos plantear que también en
el caso de Hispania se verifica la existencia de la /euga, franja de territorio de un radio de 1,5 millas
(2,2 km), bajo jurisdiccion militar.

Palabras clave: arqueologia militar; territorium; prata; vicus; aglomeracion secundaria; campamento
legionario.

[en] Military territories in Hispania: New perspectives

Abstract. Epigraphic documents concerning military territorial limits are not very common, although
the set from the north of the Iberian Peninsula is the largest in the Empire. We know about 30 entries
concerning the legio IIlI Macedonica, the legio X gemina and the cohors IV Gallorum.We present in
this paper a state of research on the military territories in Hispania. It is necessary to define the features
of these districts surrounding the Roman camps, which are under the direct control of the army from
the economic point of view and jurisdictional. Excavations during the years 2000-2001 southeast of the
city of Leon, across the Torio river and next to the current district of Puente Castro have allowed us to
identify a new secondary agglomeration or military vicus so-called Ad Legionem. This arises 2,2 km
from the legionary camp of legio VII gemina at Leon and in close dependence on it. From the existence
of this military vicus satellite we can argue that even in the case of Hispania verified the existence of
the leuga, strip of land within 1,5 miles (2,2 km) under military jurisdiction.
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1. Epigrafia de los limites y epigrafia del territorio militar

La incorporacion paulatina de nuevos territorios provinciales por parte de Roma
llevéd a una profunda transformacion de sus estructuras, a fin de afianzar los me-
canismos de control social y econdmico por parte de la potencia colonizadora. Ese
proceso llevaba implicita la creacion de una nueva organizacion territorial, basada
en la explotacion de los recursos disponibles, uno de cuyos mejores ejemplos lo
encontramos en la Peninsula Ibérica, y que queda refrendado por la disposicion de
unidades militares (Fig. 1). Un procedimiento de este tipo exigia una delimitacion
fisica de los territorios asignados tanto al Estado como a los nuevos municipios o
civitates. La demarcacion se establece a partir de hitos naturales en el paisaje —rios,
arroyos, montes, caminos, etc.—; (per demonstrationes finium), mientras que en otras
ocasiones es necesaria una intervencion mediante documentos epigraficos (termini).
Esta ultima actuacion es denominada /imitatio.?

= Campamentos legionarios

-, Campamentos de
unidades auxiliares

» Recintos militares por confirmar

Figura 1. Campamentos romanos en el norte y noroeste de la Peninsula Ibérica durante el
periodo julioclaudio (A. Morillo).

3 Orejas 2003, 400-401.
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A partir de trabajos de referencia como el de Le Roux,* durante los tltimos afios
se han dado a conocer varias revisiones sobre la epigrafia de los limites de las ciu-
dades romanas en Hispania,’ ademas de varios documentos inéditos.® Pero sin duda
ha sido Cortés Barcena quien, en una reciente monografia, ha presentado un estudio
mas completo al respecto.’

Dentro del repertorio conocido de hitos de delimitacion hispanos, los mas fre-
cuentes deslindan el territorio de ciudades de diferente categoria juridica. Los docu-
mentos epigraficos relativos a los limites de distritos asignados a unidades militares
no suelen ser muy habituales, aunque el conjunto procedente del norte de la Peninsu-
la es el mas numeroso de todo el Imperio, constituyendo una anomalia que atin no ha
sido bien explicada a pesar de los intentos en este sentido. Fuera de nuestras fronte-
ras se conocen dos ejemplares procedentes de Dalmacia hallados en las cercanias de
Burnum, base de la legio XI Claudia, uno de los cuales, datado a mediados del siglo
1d.C. alude directamente a esta unidad. Un testimonio mas se ha recogido en Moesia
Inferior, en la que un tribuno de una cohorte se refiere a los limites de unos prata publi-
ca. Finalmente un cuarto ejemplar, datado a finales del siglo II o comienzos del 111, en
el que se menciona a la legio I Minervia, procede de Germania Inferior. Otro epigrafe,
en este caso votivo, en el que se mencionan prata militares, fue hallado en Pannonia.®

Frente a este repertorio documental tan escaso, la Hispania Citerior, en concreto
los conventus Cluniensis y Asturum han proporcionado una treintena de hitos de de-
marcacion de este tipo, constituidos por dos conjuntos principales, uno relativo a la
legio IIIl Macedonica, y otro concerniente a la cohors IV Gallorum. El empleo de la
piedra en este caso, en lugar de otros materiales como la madera que también debieron
emplearse para la terminatio, indica bien a las claras una dimension propagandistica
afiadida.’

El caso mejor documentado, ya dado a conocer por Garcia y Bellido,! es el de los
llamados hitos augustales, mojones de demarcacion de los campos de la Legion IV
Macedodnica, asentada en Herrera de Pisuerga!! (Fig. 2). Se conservaban 18 ejemplares
que delimitaban los prata legionarios respecto al ager del municipio de luliobriga
(Retortillo, Campoo de Enmedio, Cantabria). Su hallazgo se concentra en una zona
muy reducida de unos 16 km de perimetro, rodeando el valle del rio Camesa, al sur de
Cantabria, junto al limite provincial con Palencia'? y a unos 12 km al sur de la ciudad
romana de [uliobriga. Recientemente se ha dado a conocer un nuevo ejemplar frag-
mentario procedente de La Cuadra (Valdeolea), en la misma zona que los anteriores. '

4 LeRoux 1982, 114-118,y 1984.

> Orejas 2003; Cortés Barcena 2002-2003; Arifio ef alii 2004, 23-28; Arifio 2005; Abascal 2008.

¢ Goémez-Pantoja 2011; Pérex Agorreta — Rodriguez Morales 2011; Fernandez Vega et alii 2012.

7 Cortés Barcena 2013.

8 Cf. Bérard 1992, 82-84; Cortés Barcena 2013, 239-240.

®  Cortés Barcena 2009, 99.

10 Cf. Garcia y Bellido 1961, 118; Gonzalez Echegaray — Solana 1975, 157-175; Le Roux 1982, 114-118; Morillo
2000, 613-614.

1" Morillo 2000, 613-614; Morillo et alii 2006, 311-313.

12 Jglesias Gil — Ruiz 1998; Cepeda et alii 2008, 313; Cortés Barcena 2013, 103-131.

13 Fernandez Vega et alii 2012.
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Figura 2. Fotografia aérea de la localidad palentina de Herrera de Pisuerga, asentamiento de
la legio IIIl Macedonica (20/15 a.C. y el 39 d.C.), en el que se percibe claramente su posicion
topografica en el interfluvio del Pisuerga, a la izquierda, y el Burejo, a la derecha (A. Morillo).

El conjunto se talld en grandes lajas de arenisca para ser enterradas parcialmente.
Es muy homogéneo, lo que indica que se elabor6 en el mismo momento.! La féormula
epigrafica es siempre la misma, aunque las abreviaturas y nexos varian ligeramente:
terminus Augustalis dividit prata legionis IIII et agrum luliobrigensium (Fig. 3).
Otro ejemplar, procedente en esta ocasion de Villasidro (Burgos), cerca de la actual
localidad de Sasamon, establece los limites entre los prata de la legion y el ager del
municipium Segisamonensium (CIL 11 5807).

Fig. 3. Hito augustal de Valdeprado del Rio o Valdeolea, en el que se mencionan los prata de
la legio I1II Macedonica y su demarcacion respecto a la ciudad de luliobriga (Museo Regio-
nal de Arqueologia de Cantabria).

4 Morillo 2000, 614.
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Los hitos augustales de demarcacion de los campos de la legion [V Macedoénica
han generado en la bibliografia una amplia polémica tanto sobre la extension del te-
rritorio militar, como sobre la cronologia de los mismos (Figs. 4 y 5). Respecto a su
cronologia, teniendo en cuenta que se invoca Unicamente a la autoridad imperial bajo
el nombre de terminus Augustalis, no cabe duda que el tinico elemento de datacion
disponible es la propia fundacion de luliobriga y Segisamo, ambas comunidades
de derecho latino a juzgar por la propia féormula epigrafica que aparece en los hitos
augustales para referirse a su territorio: ager.'®
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Figura 4. Extension de los hitos terminales de la legio 111l Macedonica
segun Garcia y Bellido (1956).

1S Abascal 2008, 79-80.
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Figura 5. Ubicacion de los hitos terminales de la legio 111l Macedonica en el valle del rio
Camesa indicando la posicion del nuevo hito de La Cuadra (Valdeolea).
(Fernandez Vega et alii 2012, fig. 4).

Por lo que se refiere a luliobriga, la opinién mas difundida es la que remonta la
fundacion de la ciudad a un momento inmediatamente posterior a las Guerras Canta-
bras, en torno al 15 a.C.'® Dicha cronologia no encuentra por el momento apoyo alguno
en los restos materiales proporcionados por el yacimiento, todos ellos posteriores al
cambio de Era.”” Obviamente, no es preciso delimitar las tierras de la legion mientras
no existiera dicho municipio, por lo que la propia fundacion, sea cuando fuere, cons-
tituiria la fecha post guem para la colocacion de los mojones de delimitacion. Abascal
ha apuntado el tercer viaje de Augusto a la Peninsula Ibérica, entre el 15 y el 13 a.C.,
como el momento mas apropiado para establecer los criterios de tributacion para las
comunidades y reorganizar sus territorios estableciendo sus limites. Esto le lleva a datar
la promocion juridica de /uliobriga en el 15 a.C. Por lo tanto, esta seria supuestamente
la datacion de los términos augustales que separaban los prata de la legio 1111 Macedo-
nica de luliobriga. Sin embargo, este mismo autor reconoce que la fecha de la decision
juridica no es necesariamente la fecha en que esta se expresaria de forma epigrafica.'®

16 Solana 1981, 142-143, y 150-151; Cepeda et alii 2008, 310.
17 Morillo 1999, 26, y 2000, 614; Alvarez Santos 2005, 198-201.
18 Abascal 2008, 85.
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Figura 6. Hito augustal de delimitacion del territorio de la cohors IIII Gallorum y la civitas
Baeduniensium, procedente de Soto de la Vega (o Santa Colomba de la Vega). Museco de
Leon (A. Morillo).

Por lo que respecta a Segisamo, carecemos también de datos sobre su fundacion,
que no debe estar muy alejada en el tiempo de la de /uliobriga. Carece por completo
de fundamento la hipotesis sobre la antecedencia temporal del hito de Villasidro, muy
alejado del grupo principal, antecedencia que supuestamente convertiria dicho epigrafe
en un testimonio del campamento de las guerras cantabras establecido por Augusto
junto a Segisama. Los restantes, que demarcarian los prata legionarios respecto a lulio-
briga, serian de época tiberiana.'” En realidad, ninguna diferencia epigrafica ni cronolo-
gica puede establecerse entre el hito de Villasidro, que separa los prata de la legion del
territorio segisamonense, y los hitos restantes.

Una cuestion sobre la que debemos reflexionar, tanto en este caso de los hitos au-
gustales de la legio IIII, como en el del segundo conjunto de hitos que analizaremos
mas adelante, las unidades militares son mencionadas en primer lugar, luego lo que
parece estarse delimitando es el territorio adscrito a éstas, no a las ciudades. Si la legio
111l Macedonica estaba asentada en Herrera de Pisuerga desde el 19 a.C., y luliobriga
se funda algunos afios mas tarde, no tendria sentido deslindar el territorio de la unidad
respecto al de la ciudad, sino que lo logico hubiera sido a la inversa, deslindar el ager
asignado en ese momento a la colonia respecto al de la unidad militar. Por lo tanto, hay
una adaptacion a una organizacion territorial preexistente. Los hitos podrian haberse
tallado y colocado afios mas tarde, como hemos planteado con anterioridad,” tal vez en
relacion con la modificacion de la politica militar aplicada a Hispania que tiene lugar
a finales del reinado de Augusto o comienzos del de Tiberio, cuya manifestacion mas

19 Gonzalez Echegaray — Solana 1975, 192-193.
2 Morillo 2000, 614.
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visible es la propia reestructuracion de los campamentos legionarios, buscando una
mayor estabilidad,” ademas de la racionalizacion del abastecimiento militar.??

Figura 7. Hito augustal de delimitacion del territorio de la cohors IIII Gallorum y la civitas
Luggonum, procedente de Soto de la Vega (o Santa Colomba de la Vega). Museo de Leon.
(A. Morillo).

El segundo conjunto en importancia de hitos terminales de caracter militar fue
hallado al sur de la actual provincia de Leon. En ellos se deslindan los prata de la co-
hors IV Gallorum respecto a las civitates de los Baedunienses (5 epigrafes) y Luggoni
(2 epigrafes). Dos piezas muy fragmentarias pertenecen al mismo grupo, si bien el texto
conservado no permite determinar respecto a qué civitas se demarcaban los campos de
la cohorte.”® Salvo uno de ellos, hallado en las cercanias de Castrocalbdn, el resto pro-
cede supuestamente de Soto de la Vega, aunque recientemente se ha apuntado que su
procedencia real es una localidad cercana, Santa Colomba de la Vega, en el término del
Espino, donde aparecieron amontonados o enterrados, seguramente tras ser retirados de
su posicion originaria.?

El conjunto también es muy semejante, lo que indica que los hitos se elaboraron
siguiendo una misma plantilla en un tnico taller.® La féormula epigrafica también es
sencilla:

Ex auctoritate Tiberii Claudii Caisaris Augusti Germanici Imperatoris terminus pra-

21 Morillo 2002, 83-86.

22 Morillo 2006, 52-57.

3 Garciay Bellido 1961, 155-159; Roldan 1974, 439-440; Rabanal — Garcia Martinez 2001, 339-346, n® 305-314;
Cortés Barcena 2013, 85-100.

24 Mangas 2008, 89-90.

2> LeRoux 1982, 114.
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torum cohortis IIII Gallorum inter Cohortem IIII Gallorum et civitatem Baedunien-
sium et civitatem Luggonum (Figs. 6y 7).

En dos casos se indica la distancia respecto a otro hito, que se indica en passus,
seguramente porque el paisaje no permitia ver con claridad donde se encontraba la
siguiente linde.?

La mencion al nombre del emperador Claudio, de cuya autoridad dimana el deslin-
de, no deja lugar a dudas en este caso sobre su datacion. Por otra parte, tanto la invoca-
cion a la autoridad imperial como el término empleado para referirse a las ciudades, que
en este caso no es ager, sino directamente se alude a su caracter de civitas, término que
en si mismo lleva implicita una dimension territorial, indica que estamos ante ciudades
no privilegiadas, por lo que no era necesario una segregacion jurisdiccional, puesto que
su ager es todavia ager populi Romani.”’

Si en este caso la cronologia no deja lugar a dudas, las circunstancias del hallazgo
del conjunto y el desconocimiento sobre el emplazamiento del castellum de la cohors
1V Gallorum dejan planteadas incluso mas incognitas que en el caso anterior. Loewin-
sohn atribuye a dicha cohorte los campamentos localizados en Castrocalbon,? a pesar
de que por el momento carecemos de evidencias.” La reduccion de Bedunia™ con el
castro de San Martin de Torres (Cebrones del Rio, Leon), en la ribera derecha del Or-
bigo, no ofrece por el momento duda alguna.’' Esta aglomeracion secundaria apenas
esta documentada desde el punto de vista arqueologico, si bien subsisten huellas de un
urbanismo desarrollado, asi como restos materiales de todo tipo. Algunas evidencias
podrian indicar que, al igual que sucede en numerosas ocasiones en el &mbito de la
Meseta, el castro de San Martin de Torres corresponderia tal vez al establecimiento
prerromano, mas tarde romanizado. La ocupacion romana se extenderia también al
pie de la vertiente oriental del castro, por donde deberia discurrir la via romana.

Mayores problemas presenta la civitas Luggonum, comenzando por el propio he-
cho de que parecen existir dos etnias homoénimas segun recoge Ptolomeo, una al
norte de la Cordillera Cantabrica, al oriente de Asturias, mientras otra se situaba al
sur, cerca de la capital del conventus Asturum. Los dos hitos de demarcacion que
separan los prata de la cohors 1V y la civitas Luggonum son las Unicas referencias
a la existencia de dicha civitas. Uno de los nucleos principales de los Luggones
meridionales parece ser Argentiolum, citada por Ptolomeo® y mencionada en una de
las Tablas de Barro de Astorga,* que se sitiia sin demasiadas dudas en el yacimiento
de San Miguel, en Vifiambres de la Valduerna (Leon),* o en el cercano pago de El
Campo del Medio (Villamontan de la Valduerna). Tal vez esta sea la que los hitos
augustales sefialan como civitas de los Luggones.

Si partimos de las ubicaciones conocidas, el lugar ocupado por la antigua Bedu-
nia, San Martin de Torres, se encuentra a unos 5 km del lugar de hallazgo del depo-

¢ Cortés Barcena 2009, 94.

7 Abascal 2008, 80-82.

8 Loewinsohn 1963.

? Morillo 2002, 88.

¥ Ptol. Geog. 2.6.30.

3 TIR K-30, 241.

32 Ptol. Geog. 2.6.28.

3 Fernandez Ochoa et alii 2012, 171.

3 Mananes — Solana 1985, 79; TIR K-29, 24.

3 Recientemente J. Mangas ha analizado esta cuestion con mayor detalle (Mangas 2008, 89-96).
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sito de hitos en Santa Colomba de la Vega (Fig. 8). Pero el inico mojon hallado apa-
rentemente in situ se halld en Castrocalbon, a unos 12 km de San Martin de Torres, a
orillas del Eria. Probablemente, y teniendo en consideracion el caracter del territorio
deslindado, prata, los hitos debieron disponerse en algin lugar de las fértiles vegas
del Orbigo o Eria.

Figura 8. Fotografia aérea del castro de San Martin de Torres, la antigua Bedunia (A. Morillo).

La situacion se complica aun mas si consideramos el ultimo hallazgo de epigrafia
militar relativa a limites territoriales, que procede de la misma zona. En Quintana y
Congosto (Leon), situado a poca distancia de Castrocalbon, pero también muy cerca
de San Martin de Torres (Leon), la antigua Bedunia, aparecio un hito de demarcacion
de los campos de la legio X gemina respecto a los de dicha civitas.*® La féormula em-
pleada es casi idéntica a los anteriores: Ex auctoritate Tiberii Claudii Caisaris Augusti
Germanici Imperatoris terminus pratorum legionis X decimae Geminae inter legionem
decimam et civitatem Baeduniensium (Fig. 9).

En esta ocasion podemos situar los respectivos epicentros del territorio demarca-
do. Ya hemos sefialado anteriormente la posicion de Bedunia. Por lo que se refiere
al campamento de la legio X gemina, sabemos que dicha unidad se acantona en
Rosinos de Vidriales (Zamora). El establecimiento de la legion X en este lugar esta
avalado por la presencia de un gran recinto rectangular con esquinas redondeadas,
de unas 17,5 ha, que parece contar con un potente muro realizado con bloques de
cuarcita y argamasa y un doble foso en algunos de sus lados, ademas de diversos
testimonios epigraficos sobre lapidas y tejas.’” El conocimiento de este acantona-
miento se ve entorpecido por la presencia de un campamento superpuesto, que fue

36 Descosido 1982; Rabanal — Garcia Martinez 2001, 346-348, n° 315.
37 Martin Valls et alii 1975; Wahl 1984; Carretero — Romero Carnicero 1996, 9-21; Carretero 2006, 171-177.
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construido a fines del siglo I por una unidad auxiliar, el ala Il Flavia Hispanorum
civium Romanorum*® (Fig. 10).

Figura 9. Término augustal de separacion entre el territorio de la legio X gemina y la civitas
Bedunia, Quintana y Congosto, Leon (J. A. Arranz Minguez).

Figura 10. Fotografia aérea del campamento del ala I Flavia en Rosinos de Vidriales
(A. Morillo).

3 Carretero 2000.
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La fecha en que tiene lugar el estacionamiento de la legio X gemina en Rosinos
dista mucho de estar aclarada convenientemente, ya que el registro arqueologico
correspondiente al periodo mas antiguo permanece por el momento inédito. Los in-
vestigadores dataron en un primer momento la fundacion del campamento durante
las Guerras Cantabras. Carretero y Romero Carnicero lo retrasan hasta el 20/15
a.C., una vez terminada la contienda.*’ Sin embargo, estos mismos autores ya sefialan
que el patron material mas antiguo es en su mayoria posterior al cambio de Era y
su mayor concentracion arranca del reinado de Tiberio. Recientemente se ha sefia-
lado que el registro correspondiente a la legio X gemina, conocido a través de dos
sondeos y datado entre el 10 a.C. y el 70 d.C., se podria dividir en dos subfases, una
tardoaugustea-tiberana y otra claudio-neroniana.*

Por nuestra parte, y a reserva de que nuevas publicaciones pudieran modificar
este panorama, planteamos que la fundacion del recinto militar de Rosinos debe
retrasarse hasta el periodo tiberiano, coincidiendo con la partida de Astorga de los
efectivos de la legio X gemina. Sin embargo, no podemos descartar completamente
la convivencia de los recintos campamentales de Astorga y Rosinos durante algunos
afios, aunque esta hipotesis implicaria la existencia de una fase constructiva mas
antigua en el recinto militar de Rosinos, que hasta hoy no conocemos.*

Por otra parte, la petrificacion de estructuras defensivas en recintos militares ro-
manos no se documenta hasta mediados del siglo I d.C. y no se aplica a campamentos
legionarios hasta época flavia, momento de reedificacion de numerosos recintos en
Germania tras la revuelta batava de Civilis. La existencia de una muralla de piedra en
Rosinos constituiria un unicum en contextos augusteos o julio-claudios, por lo que
debemos postular al menos una segunda fase constructiva en dicho acantonamiento,
a la que corresponderia la muralla pétrea. A favor de esta interpretacion hablaria
asimismo el caracter estrictamente regular del recinto defensivo, planta que aun no
ha alcanzado su pleno desarrollo en los campamentos renanos del periodo augusteo
y que debe estandarizarse a partir de los reinados de Claudio y Neron.®

El momento final del campamento coincidiria con la partida de la legio X gemina
hacia Carnuntum en el ano 63 d.C. Dicha unidad regres6 a Hispania para una breve
estancia entre el 68 y el 70 d.C., y existen ciertos indicios de que volvio a ocupar su
antiguo campamento en Rosinos de Vidriales. Tal vez a este momento corresponde
el abundante material latericio con marca legionaria.*

De cualquier modo, no cabe duda que la legio X gemina se encontraba asentada
en Rosinos de Vidriales durante el reinado de Claudio, fecha en que se tallo el hito
de demarcacion respecto a Bedunia. Sin embargo, la aparente coincidencia temporal
en un mismo espacio fisico de dos unidades militares, una legionaria y otra auxiliar,
que demarcan sus prata respecto a Bedunia no deja de plantear cuestiones de dificil
respuesta. Que una unidad auxiliar, la cohors IIII Gallorum, procediera a delimitar
epigraficamente sus campos distinguiéndolos de los de su mas que probable unidad
matriz, la legio X gemina, plantea problemas jurisdiccionales. Por otra parte la co-

3 Martin Valls et alii 1975, 6.

40 Carretero — Romero Carnicero 1996, 9-21; Carretero 2006, 171-177.
4 Blazquez Cerrato — Carretero 2006, 195, n. 1.

4 Morillo 2002, 84.

4 Morillo — Salido 2013, 290-291.

4 Wahl 1984, 73-74; Morillo — Salido 2013, 314.
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hors IV es la unica unidad auxiliar que demarca territorios en todo el Imperio, lo que
no nos permite establecer comparaciones con otras zonas. Tampoco parece probable
que la demarcacion sea sucesiva durante el reinado de Claudio, puesto que /egio X
gemina estaba ya asentada en la zona desde el periodo tiberiano, y la unica referencia
a la cohorte IV son precisamente los hitos terminales. Si a esto le afiadimos el sor-
prendente desconocimiento arqueologico del campamento donde debio instalarse la
cohors 111 de una forma mas o menos estable, a juzgar por el propio procedimiento
de demarcacion territorial que le afecta, y el hallazgo de casi todos los hitos juntos,
aparentemente tras ser retirados. Pero tal vez dichos hitos nunca fueron colocados
en el lugar previsto,* y la instalacion de dicha unidad militar en la region fue una
operacion fallida que jamas lleg6 a cristalizar.*

No deja de llamar la atencion que, por el momento, ni el campamento de la legio
X gemina en Astorga, ni los de la legio VI Victrix y la legio VII gemina en Le6n han
proporcionado noticia alguna de la existencia de prata en sus cercanias. Tal vez en
estos dos casos, y siguiendo la hipotesis formulada por Groenman-van Waateringe,*’
el entorno civil estaba lo suficientemente desarrollado como para proporcionar sumi-
nistros a la intendencia militar, lo que hacia innecesario segregar una zona y colocar-
la bajo la autoridad del ejército para el suministro de determinados productos.* O tal
vez estamos ante la ausencia de comunidades lo suficientemente cercanas como para
necesitar una ferminatio. Por no hablar de un simple problema de documentacion
arqueologica.

2. Territorio militar o territorio militarizado: problemas de definicion

En realidad, la interpretacion de los hitos de delimitacion de los prata de las unida-
des militares, forma parte de una cuestion mucho mas amplia y compleja, como es la
delimitacion y la propia existencia de territorios militares stricto sensu.

La primera cuestion es aclarar el significado del término prata. El propio vocablo
tiene un caracter restrictivo, ya que no alude a tierras de cultivo, sino a pastos, evi-
dentemente para los caballos y los rebafios que abastecian de carne, leche, cuero y
lana a las tropas.” Seguramente otras materias primas como arcilla, madera o paja,
procedian de este territorio, donde podian tener lugar otras actividades como la caza
y maniobras militares.

El abastecimiento de las tropas, tanto si se encontraban en campafia como asen-
tadas en campamentos permanentes, constituia un problema de primer orden para la
administracion militar romana. El ejército organiza una amplia red de suministros
basicos con destino a las diferentes unidades militares, que abarca tanto articulos de
primera necesidad como productos manufacturados, tanto importados como locales.
Habida cuenta de los elevados costes del transporte a larga distancia se suele preferir

4 Garcia y Bellido 1961, 150-155.

4 De cualquier forma, algunas evidencias arqueologicas que van conociéndose plantean que deben revisarse
hipoétesis hasta ahora aceptadas sin discusion, como la radical separacion entre tropas legionarias y auxiliares
por lo que se refiere al lugar de acantonamiento. Un magnifico ejemplo en este sentido es la presencia de
evidencias del ala I Thracum en el campamento de la legio 1] Augusta en Caerleon (Zienkiewicz 1993, 27-85).
Groenman-van Waateringe 1997, 263.

# Morillo 2006, 34-35.

4 Schulten 1962, 213; Mdcsy 1974, 352.
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recurrir a la produccion agricola y artesanal del territorio circundante, siempre y
cuando esta sea lo suficientemente desarrollada como para proveer a la intendencia
militar de todo aquello que necesita mediante el comercio, los impuestos o la simple
requisa.*® Tan solo en el caso de los prata testimoniados a través de la epigrafia se ve-
rifica como parcelas del territorio circundante a los campamentos son puestos bajo la
autoridad directa del ejército para contribuir al sustento de la unidad. Aunque algin
autor aislado considera que prata podria ser un término arcaizante que se mantuvo
a lo largo del Imperio y que pudo designar mas tarde tierras para otras funciones,
ningun testimonio epigrafico o arqueoldgico permite afirmar que los prata fueran
empleados como tierras de cultivo.®

Como bien sefiala Cortés Barcena, la primera cuestion es aclarar si el término
prata es sinonimo de territorio militar.* Garcia y Bellido™ considera que el término
prata se refiere a la totalidad del territorio bajo jurisdiccion militar. Mocsy™ y Ma-
son*® consideran ambos vocablos como sindnimos, si bien prata corresponderia a
los testimonios mas antiguos, siendo sustituido desde mediados del siglo 11 d.C. por
territorium legionis. Bien distinta es la opinion de Vittinghoff>” y Roldan,* quienes
consideran que prata es un término mucho mas restrictivo que territorium, que hace
referencia a areas del territorio anteriormente pertenecientes al ager publicus o a
ciudades y, por lo tanto, su sentido seria completamente distinto. Le Roux es de esta
misma opinioén,” si bien considera que tanto el campamento como los campos de
maniobras formaban parte de esta categoria de prata dentro del territorio asignado
a una unidad.

De cualquier forma, desde el punto de vista juridico, el ejército no es propietario de
los prata asignados para su control y sustento. Dicho espacio forma parte del ager pu-
blicus, propiedad del tesoro imperial (fiscus), aunque el ejército empleaba el territorio
y lo delimitaba, indicativo de un derecho de usufructo,” y estaba exento de pagar im-
puestos, a diferencia de las tierras asignadas a las civitates peregrinas. Uno de los hitos
hallados en Dalmacia nos ilustra incluso que las tierras asignadas a la legion seguian
denominandose prata legionis aunque la unidad hubiera sido trasladada y su campa-
mento abandonado, por lo que seguian siendo publicas, bajo la administracion directa
del gobernador de la provincia. Es posible que continuaran al servicio de unidades au-
xiliares del ejército, como podria verificarse tanto en Burnum (Dalmacia) como en los
casos constatados en Hispania.®!

Los partidarios de identificar los prata con el territorium militar en su conjunto lle-
van a plantear territorios legionarios de enorme extension,” que en el caso de la legion

Groenman-van Waateringe 1997, 263.
31 Menéndez Argiiin 2004, 309, n. 5.

2 Cortés Barcena 2013, 241.

3 Cortés Barcena 2013, 240-241.

*  Garcia y Bellido 1961, 119.

3 Mocsy 1953y 1967, 211-214.

36 Mason 1988, 165-166.

37 Vittinghoff 1974, 117-123.

% Roldan 1974, 197-198, n. 3.

% Le Roux 1982, 116.

0 Vittinghoff 1974, 123-124; Bérard 1992, 87; Cortés Barcena 2013, 241-243.
o1 Cortés Barcena 2013, 241-242.

%2 Schulten 1894.
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IV Macedonica llegaria a los 75 km?,% lo que no dejaba de plantear graves problemas
de definicion arqueologica, comenzando por la propia ausencia de amojonamiento en la
mayor parte de esta desmesurada area. Para Roldan, que sigue a Vittinghoff, los prata
se extenderian como pequefias zonas de pasto o forrajeo dentro del radio de accion de
la unidad militar, pero sin constituir un territorio continuo.* Los prata pudieron estar
distribuidos como enclaves aislados dentro de territorios asignados previamente a algu-
nas ciudades. La gran distancia entre los hitos de la legio IIII Macedonica hallados al
sur de Cantabria y el hallado en Villasidro, en la provincia de Burgos, parece apuntar al
caracter discontinuo de los prata de dicha unidad legionaria.®

Si, tal y como parece, prata no puede identificarse con territorio militar en su con-
junto, nos encontramos ante una cuestion conceptual de primer orden, como es la pro-
pia existencia y definicion de dichos “distritos”. La epigrafia se refiere en contadas oca-
siones al territorium legionis.*® 'Y tampoco esta claro que se refiera a grandes extensio-
nes de terreno como planteaba Schulten.”” La evidencia arqueoldgica de dicho espacio
también es muy dificil de rastrear. Se ha intentado reconstruir dicho territorio a partir
de la dispersion de villas rasticas de granjeros o veteranos cercanas a los campamentos,
supuestamente encaminadas al abastecimiento de la unidad militar, e incluso mediante
la dispersion de material latericio con marca militar.®® Sin embargo tales elementos s6lo
nos indicarian el area de influencia econémica de la unidad militar, pero no los limites
juridicos.® Un ejemplo recientemente conocido es el de la dispersion de las marcas late-
ricias de la legio VII gemina, que alcanzan areas mucho mas alla de la posible autoridad
de la legion™ (Fig. 11).

La propia existencia de un amplio dominio territorial por parte de las unidades mi-
litares debe ponerse en cuestion. Ni poseen personalidad juridica diferenciada, ni se
puede sostener su existencia desde el punto de vista epigrafico y arqueoldgico, salvo
que entendamos por territorio militar un distrito que rodea a los campamentos y en el
que se hace patente su influencia desde el punto de vista mas econémico que jurisdic-
cional, y que debe dar lugar a respuestas algo diferentes al territorio adscrito a ntcleos
civiles (civitates), pero no bajo el control directo del ejército. En este sentido seria mas
propio hablar de territorio militarizado. Es preciso definir los rasgos propios de estos
distritos, analizar los sistemas de habitat del territorio militar, comenzando por las
formas de ocupacion del espacio periurbano (necropolis, establecimientos artesana-
les o lugares de culto), los vici militares establecidos a escasa distancia de los campa-
mentos y fuertes, para seguir con los establecimientos rasticos. Sin olvidar la red de
comunicaciones que articula el territorio y permite su conexion con otras regiones.

% Garcia y Bellido 1961, 118-120; Mécsy 1967, 211-214.
o Vittinghoff 1974, 109-124; Roldan 1974, 197.

% Cortés Barcena 2009, 97.

% Bérard 1992, 104-105.

7 Schulten 1894.

% Gonzenbach 1963.

% Vittinghoff 1974, 121-122; Bérard 1992, 85.

70 Morillo — Salido 2013b.
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Figura 11. Dispersion de las marcas de la Legio VII gemina en el entorno de Leon: 1. Cam-

pamento romano de la legio VII gemina (Le6n). 2. Villa romana de Navatejera. 3. Rabanal de

Fenar. 4. Candanedo de Fenar. 5. Villa romana de Marialba. 6. Valdesogo de Arriba. 7. Valde-

sogo de Abajo. 8. Ciudad romana de Lancia (Villasabariego). 9. San Miguel de la Escalada.

10. Villa romana de Quintana del Marco. 11. Campamento romano de Rosinos de Vidriales
(Morillo — Salido 2013).

3. La leuga prima, un nuevo tipo de demarcacion territorial de caracter militar:
el ejemplo del vicus militar de Ad Legionem

Hace algunos afios, a partir del analisis de varias inscripciones de Pfaffenberg, junto
al campamento de Carnuntum, Piso planteo la existencia de un nuevo tipo de demar-
cacion militar de caracter territorial establecida a partir de una medida de longitud, la
leuga. En dichos epigrafes se mencionan especificamente los términos intra leugam
o0 intra leugam primam.” Segun este investigador seria una franja “estratégica” de
territorio de un radio de una leuga, 1,5 millas (2,2 km), ocupado por algunas insta-
laciones militares (fabricas, talleres, canteras), prados, ademas de las propias necro-
polis del campamento y la poblacion civil que vivia junto a los muros, demarcacion
sobre la que la jurisdiccion militar, representada por el legado, seria soberana, tanto
sobre la propiedad como en el ejercicio de la justicia. La medicion debia partir de
la puerta del campamento, donde arrancaban las vias. La leuga (legua), término de

' Piso 1991, 133-137 y 141, y 2003. El desarrollo de las inscripciones es muy semejante. Una de las mas
completas es la niimero 2, que recogemos integra a modo de ejemplo: [I(ovi) O(ptimo)] M(aximo) / [pr]o
[sa]lute Imp(eratorum) / Augufstoru]jm / M(arci) Aur[el(ii) AJn[t]onini / Aug(usti) [Arm(eniaci) P]art(hici)
Max(imi) / et L(uci) Afufr(elli) Ve[ri AJug(usti) Arm(eniaci) / Pa[rt(hici)] Max/x(imi) C(ives) R(omani)] con/
sis[t]ent(es) Ka[r[nunt[i] / intra leugam p[r(imam)?] / M(arcus) lu[l(ius) Serg(ia)] / ...in[us] d[ec(uriones)
¢cm(unicipii) K(arnunti) et] / ...nufs] ... / magi[stri] mo[ntis] / [P]ude[nte et P]ollio[ne co(n)s(ulibus)].
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origen celta, es una medida de longitud propia de las provincias germanicas, galicas
y danubianas, verificandose a partir del siglo II d.C. gracias a la epigrafia y perdu-
rando al menos hasta el IV.”? Su presencia epigrafica se verifica incluso en el norte de
Africa™ (Fig. 12). L. Piso apunta incluso que la leuga prima en este contexto militar
tendria un sentido semejante el término circum, localizado en una inscripcion de
Xanten.” Recientemente Gugl ha apuntado que el espacio correspondiente a la leuga
o territorio bajo administracion directa de la unidad militar, implicaria ciertas res-
tricciones a los residentes, posiblemente en aspectos como la propiedad del terreno.”

Fuera de este espacio de algo mas de 2 km, las comunidades proximas (vici) pu-
dieron gozar de cierta autonomia, derecho de propiedad sobre la tierra, motivo por
el que pudieron alcanzar su estatuto municipal.” Es decir, ya no dependian desde el
punto de vista jurisdiccional de la autoridad militar sino de las autoridades civiles de
la provincia, aunque su propia existencia se encuentra en una estrecha relacion con
el vecino campamento legionario.

La existencia del espacio comprendido dentro de la primera leuga a partir del
campamento legionario como territorio militar privativo se considera hoy en dia
como la razén que justificaria en Gltimo término la duplicidad de asentamientos saté-
lites para la poblacion civil en el entorno inmediato de los campamentos legionarios
(dos vici militares o una cannabae epigraficamente constatada y un vicus). El pro-
greso en la investigacion arqueol(')gica ha permitido confirmar que esta duplicidad de
asentamientos es mucho mas comun de lo que se pensaba hace tan s6lo unos afios,
verificandose en camp - ¥incias fronterizas, con
una especial concentra

Figura 12. Hito terminal donde se menciona el limite de la leuga de la Colonia Canopita-

7 Amm.Marc. 15.11.17.

73 Sommer 2004, 313-314.

cives Lingonum qui cifrcum Vetera] consistun[t] (en Sommer 2004, 314-315).
' Gugl 2013, 175-186.

7 Piso 1991.

7 Bérard 1993, 60-71; Gugl 2013, 175-186.
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Figura 13. Situacion general del yacimiento de Puente Castro en relacion con la
ciudad de Leon.

Ambos tipos de asentamientos (suburbio civil de los campamentos legionarios
y vici militares) operaban también en subsistemas economicos diferentes. Entre los
habitantes de las canabae o vici surgidos junto a los fosos serian mas abundantes los
ciudadanos romanos y el personal administrativo. Por el contrario, en los vici situa-
dos fuera de la jurisdiccion militar, sujetos por lo tanto a la administracion provincial,
habria menos ciudadanos romanos y, a pesar de no perder de vista las posibilidades
de negocio que ofrecia la poblacion del vecino campamento, tendrian un contacto
mucho mayor con el mundo rural y las actividades agropecuarias y artesanales.”

Los resultados de las intervenciones arqueologicas realizadas durante los afios
2000-2001 al sureste de la ciudad de Ledn, al otro lado del rio Torio y junto al actual
barrio de Puente Castro, nos han permitido identificar una nueva aglomeracion se-
cundaria o vicus, denominado Ad Legionem, surgido en estrecha relacion de depen-
dencia con el cercano campamento de la legio VII gemina (Fig. 13).*° La disposicion
de los edificios y la regularizacion de la planta de las construcciones del vicus nos
informa sobre la presencia de una aglomeracion polifuncional del tipo viario estruc-
turada en manzanas o insulae rectangulares separadas por callejuelas, del modelo
conocido como street-type, ribbon-type o through-road type, es decir, estructurado
en torno a una calzada romana,® el modelo mas comun de los vici militares del Oc-
cidente del Imperio Romano. En efecto, el complejo constructivo se hallaba limitado
al este por una calle que podemos identificar con la via n° 1 del Itinerario de Anto-
nino De Italia in Hispanias, que se dirigia desde el campamento de Legio hacia la

Lectura: [e/x indulgentia / Imp(eratoris) Caes(aris) Hadriani / Aug(usti) p(atris) p(atriae) term(inus) leugae /
col(oniae) Canopitanae / I1l mil(ia) pas(suum,).

7 Gugl 2013, 147-172.

8 Alvarez Ordés et alii 2000-2001; Morillo 2012, 244; Morillo et alii 2014, 127.

8 Sommer 1997 y 2006, 97-102.
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Figura 14. Vista aérea de la interseccion de la carretera del Cementerio con la Ronda Sur de

circunvalacion, en construccion. En primer término se aprecia la segunda fase de interven-

cion, mientras la primera se encuentra ya enterrada bajo el talud oriental del puente de la
nueva Ronda Sur de circunvalacion (J. C. Alvarez Ordas).
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Figura 15. Primera fase constructiva del vicus militar. Propuesta interpretativa de ambos sec-
tores. En el caso de la primera intervencion es una fotointerpretacion sobre fotografia aérea

8 Morillo et alii 2018, 158-160.
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Figura 17. Posicion topografica del campamento legionario de la legio VII gemina en Le6n
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con los asentamientos civiles subsidiarios y en relacion con la red viaria. En el angulo SE el
vicus de Ad Legionem (Puente Castro). El 6valo corresponde a la posible zona de leuga (A.
Morillo).

Este segundo vicus satélite del campamento de la Legion VII Gémina responde
a la misma casuistica que se ha definido para campamentos como Carnuntum (Fig.
16). De nuevo en este caso nos encontramos ante una distancia de 2,2 km (una leuga)
respecto al campamento de Legio. La poblacion se establece ultra pontem, al otro
lado del rio Torio, lo que parece indicar que el curso fluvial actiia de alguna manera
como limite geografico.*

A partir de la existencia de este vicus militar satélite, cuya ubicacion dista exac-
tamente una leuga (1,5 millas romanas=2,2 km) respecto a las murallas del cam-
pamento de la legio VII, junto a las que existia un primer vicus o cannabae militar,
podemos plantear la hipotesis de que también en el caso de Hispania se verificaria la
existencia de la leuga aplicada a la demarcacion del espacio militar respecto al civil
(Fig. 17).

4. Algunas consideraciones finales

El progreso en la investigacion de los ultimos afios permite avanzar en el analisis de
los territorios militares en la antigua Hispania. La incorporacion paulatina de nuevas
regiones por parte de Roma llevo a la creacion de una nueva organizacion territorial,
que exigia una delimitacion fisica de los territorios asignados tanto al Estado como a
los nuevos municipios o civitates. Los documentos epigraficos relativos a los limites
de distritos asignados a unidades militares no suelen ser muy habituales, aunque el
conjunto procedente del norte de la Peninsula Ibérica es el mas numeroso de todo
el Imperio. La Hispania Citerior ha proporcionado una treintena de hitos de demar-
cacion de este tipo, constituidos por dos conjuntos principales: uno que deslinda
los prata de la legio 11lI Macedonica respecto al ager de los municipios de derecho
latino de [uliobriga y Segisama, que se concentra en torno al valle del rio Camesa,
al sur de Cantabria, y al este de la provincia de Burgos; otro concerniente a la cohors
1V Gallorum y datado en época de Claudio, que delimita sus tierras respecto las ci-
vitates Bedunia 'y Luggonum, procedente de la region de La Baneza (Leon), que han
generado en la bibliografia una amplia polémica tanto sobre la extension del territo-
rio militar, como sobre la cronologia de los mismos. Se conoce asimismo otro hito
de demarcacion de los campos de la legio X gemina respecto a la civitas Bedunia,
procedente también de la misma area que los anteriores.

En realidad, la presencia de hitos de delimitacion militares forma parte de una
cuestion mucho mas amplia y compleja, como es la asignacion de territorios a unida-
des del ejército. El propio vocablo prata tiene un caracter restrictivo, ya que no alude
a tierras de cultivo, sino a pastos, evidentemente para los caballos y los rebafios.
Como bien sefiala Cortés Barcena, la primera cuestion es aclarar si el término prata
es sinonimo de territorio militar,* tal y como lo consideran autores como Garcia y
Bellido y Mocsy. Sin embargo, la mayoria (Vittinghoff, Roldan, Le Roux) se inclina
hoy en dia por considerar que es un término mucho mas restrictivo que ferritorium,

83 Morillo et alii 2018, 176.
8 Cortés Barcena 2013, 240-241.
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y no puede identificarse con el territorio militar en su conjunto, sino que responderia
a pequefios enclaves dentro del radio de accion de la unidad militar, pero sin constituir
un territorio continuo. De hecho se pone en duda la propia existencia de un amplio
dominio territorial por parte de las unidades militares. No poseen personalidad juridica
diferenciada, ni se puede sostener su existencia desde el punto de vista epigrafico y
arqueologico, salvo que entendamos por territorio militar un distrito que rodea a los
campamentos y en el que se hace patente su influencia desde un punto de vista mas
economico. Seria por lo tanto mas propio hablar de territorio militarizado.

Las excavaciones realizadas durante los afios 2000-2001 al sureste de la ciudad
de Leon y junto al actual barrio de Puente Castro, nos han permitido identificar una
nueva aglomeracion secundaria o vicus, denominado Ad Legionem, surgido en estre-
cha relaciéon de dependencia con el cercano acantonamiento de la legio VII gemina,
situada al otro lado del rio Torio y a 2,2 km de distancia de los castra.

A partir de la ubicacion de este segundo vicus satélite, exactamente a una leuga
del campamento de Leon, podemos plantear la hipotesis de que también en el caso
de Hispania, al igual que en las provincias danubianas, las Galias, Britania o el norte
de Africa, se verifica la existencia de la leuga, que Piso define a partir de los testimo-
nios epigraficos como franja “estratégica” de territorio de un radio de 1,5 millas (2,2
km), ocupado por algunas instalaciones militares (fabricas, talleres, canteras), pra-
dos, ademas de las propias necropolis del campamento y la poblacién civil que vivia
junto a los muros, demarcacion sobre la que la jurisdiccion militar, representada por
el legado, seria soberana, tanto sobre la propiedad como en el ejercicio de la justicia.
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