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Resumen. En el presente trabajo se analiza el asesinato de L. Calpurnio Pison, pretor de la Hispania
Citerior Tarraconensis, por un ciudadano de Termes (agrestis nationis Termestinae) en el afio 25
d.C., texto de especial interés para analizar la administraciéon romana y las pervivencias indigenas en
época del emperador Tiberio. Desde una nueva perspectiva, se plantea ahora la hipotesis de poner en
relacion el asesinato con la politica aplicada por el emperador Tiberio contra algunas familias de la alta
aristocracia del Principado.
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[en] The Murder of the Praetor L. Piso by a Termestinus (Tac. Ann. 4.45):
Persecution of the Libertas and the High Roman Nobility in the Time of
Tiberius Caesar?

Abstract. The present study analyzes the murder of L. Calpurnius Piso, praetor of Hispania Citerior
Tarraconensis, by a citizen of Termes (agrestis nationis Termestinae) in the year AD 25, text of special
interest to analyze the Roman administration and indigenous survivals in the time of the emperor
Tiberius. From a new point of view, the hypothesis of connecting the murder with the policy applied by
the emperor Tiberius against some families of the high aristocracy of the Principate is proposed now.
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1. Introduccion

La ciudad romana de Termes (Tiermes, Soria) se enclava en el suroeste del alto valle
del Duero, extremo meridional del conventus Cluniensis, dentro de la provincia de
Hispania Citerior Tarraconensis. La ciudad ocupo el lugar del precedente enclave
urbano homoénimo (o acaso Tarmes / Termis), surgido a fines del s. IV a.C. en el
ambito noroccidental de la Celtiberia, fruto de un proceso de génesis enraizado en
el Celtibérico Pleno (segundo tercio del s. V-segundo tercio del s. IV a.C.), sobre
la base de un pujante centro protourbano asentado en el cerro de Tiermes, a su vez
heredero de una ocupacion aldeana establecida en el lugar entre la segunda mitad del
s. VIl y el s. VI a.C.? Conquistada durante la campafia de 98/97 a.C. por T. Didius
(cos. 98 a.C.), la civitas romana vera su transformacion en municipium iuris Latini
en época tiberiana,’ aunque no hay que descartar que este estatuto lo hubiera obteni-
do ya en época augustea.*

El texto mas extraordinario transmitido por las fuentes clasicas sobre la Termes
romana es sin duda un pasaje de los Annales de Tacito donde se narra la muerte en
el afio 25 d.C., durante el gobierno de Tiberio (14-37 d.C.),’ de L. Piso, praetor de
la provincia Hispania Citerior Tarraconensis, a manos de un agrestis nationis Ter-
mestinae:

Isdem consulibus facinus atrox in citeriore Hispania admissum a quodam agresti
nationis Termestinae. Is praetorem provinciae L. Pisonem, pace incuriosum, ex
improviso in itinere adortus uno vulnere in mortem adfecit; ac pernicitate equi
profugus, postquam saltuosos locos attigerat, dimisso equo per derupta et avia se-
quentis frustratus est. Neque diu fefellit: nam prenso ductoque per proximos pagos
equo, cuius foret cognitum, et repertus cum tormentis edere conscios adigeretur,
voce magna sermone patrio frustra se interrogari clamitavit: adsisterent socii ac
spectarent; nullam vim tantam doloris fore, ut veritatem eliceret. ldemque cum
postero ad quaestionem retraheretur, eo nisu proripuit se custodibus saxoque ca-
put adflixit ut statim exanimaretur, sed Piso Termestinorum dolo caesus habetur,
quippe pecunias e publico interceptas acrius quam ut tolerarent barbari cogebat.®

Y

Sobre el proceso de génesis y desarrollo de la ciudad celtibérica, MARTINEZ CABALLERO 2015. Ver también:
ARGENTE — DiAZ 1996; ARGENTE — Diaz — BEscOs 2000; MARTINEZ CABALLERO — MANGAS 2005; MARTINEZ
CABALLERO — LOPEZ — GALLEGO 2014.

3 Sobre el municipium de Termes: GALSTERER 1971, 17 y ss.; Espinosa 1984, 309-310; WiEGELs 1985, 140;
GOMEZ SANTACRUZ 1993, 69-71; ID. 1994; MANGAS 1996, 234; GOMEZ SANTACRUZ 1999; MANGAS — MARTINEZ
2004; MARTINEZ CABALLERO 2008, 192-193.

4 MARTINEZ CABALLERO 2015; Ip. 2017, 235-255; ID. e.p.
> Ip.2017,255-258.
Tac. Ann. 4.45: “En el mismo consulado, se cometio un crimen atroz en la Hispania Citerior por un campesino
perteneciente al pueblo fermestino. Este salié de repente al camino y de un solo golpe causé una herida mortal
al pretor de la provincia, Lucio Pison, desprevenido a causa de la paz. Huyendo a ufia de caballo, tras alcanzar
unos barrancos boscosos, abandond su cabalgadura y desaparecioé de sus perseguidores por lugares quebrados
e impracticables. Pero no duré mucho tiempo su ocultamiento, pues, cogido su caballo y llevado por las aldeas
proximas, se supo a quien pertenecia. Tras ser descubierto, obligado con torturas a denunciar a sus complices,
gritd a grandes voces y en lengua patria que le interrogaban en vano, que sus compaiieros vinieran y lo vieran,
que nunca seria tan grande la fuerza del dolor como para sacarle la verdad. Cuando al dia siguiente lo llevaban al
interrogatorio, se libré de los guardianes con gran fuerza y se golped la cabeza con una roca quedando al punto
exanime. Ahora bien, se cree que Pison fue asesinado por un engafio de los termestinos, ya que en la recogida de
dineros destinados al tesoro ptblico exigia mas de lo que unos barbaros toleraban” (traduccion de J. Mangas).
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Ante un crimen de verdadera importancia, el asesinato de un magistrado romano
mientras ejercia su cargo en una provincia, Técito es bastante parco sobre la expli-
cacion y aclaracion del acontecimiento. Tras la narracion del incidente, concluye
con un simple rumor de que el asesinato de Pison fue una posible decision de los
termestinos a causa de los excesivos impuestos exigidos por este magistrado. El
relato presenta estos hechos rodeados de elementos de gran ambigiiedad. Aunque
Técito deja abierta la posibilidad de que el agrestis nationis Termestinae, un aldeano
del pueblo termestino, hubiera actuado a instancias de los habitantes de esta ciudad
hispana, esta expresando una opinion y no un hecho constatado. De ello se deduce
que nunca se llegd a hacer una aclaracion publica del caso.

Desde el punto de vista historiografico la atencion sobre este acontecimiento se
ha centrado en varios aspectos, en especial, la conservacion de las lenguas indigenas
hispanicas en el inicio de la etapa imperial, cuestion que ha servido para calibrar el
grado de romanizacion e indigenismo de las areas del interior peninsular durante
los procesos posteriores a la conquista romana;’ y el aparato administrativo y fiscal
provincial en época tiberiana,® a partir del analisis historico del individuo y del cargo
que estaba ejerciendo. Aportamos ahora nosotros, en cambio, una nueva perspectiva
profundizando en el contenido esencialmente politico del episodio.

2. Identificacion del praetor L. Piso

Queda claro que el cognomen Piso nos indica la pertenencia de L(ucius) Piso’ a
la gens Calpurnia,' familia plebeya de vieja estirpe emigrada a Roma.!' La gens
Calpurnia no alcanzo el consulado hasta 180 a.C., con un miembro de la rama de
los Pisones, Cn. Calpurnius C. f. C. n. Piso Caesoninus.'? Pero desde esa fecha y
hasta 58 a.C. contaria en total con diez consulados," lo que suponia en los momen-
tos finales de la Republica un prestigio firme de la familia dentro de la oligarquia

7 ALFOLDY 1969, 67; EspiNosA 1984, 309-310; Apams 2003, 280 y 752; GOMEZ-PANTOJA 2003, 253; BELTRAN
2004; MARTINEZ CABALLERO — SANTOS 2006; BELTRAN 2011, 19-23; LE Roux 2014a; Ip. 2014b, 178; MARTINEZ
CABALLERO 2017, 271-272.

8 Alrespecto: SYME 1956, 21; Ip. 1958, 343, n. 12; ALFOLDY 1969; LE Roux 1982; SYME 1986, 377; Savas 1988,
367; CHIC 1991; NAVARRO 1999; GOMEZ-PANTOJA 2000; OZCARIZ 2002; ID. 2006-2007; TOBALINA 2007, 188-
190; OzcAriz 2009, 327; ABASCAL 2011, 296-297; OzcAriz 2013.

® RE75; PIR? C292; NP 2, 947,11 19.

10 Sobre los Calpurnii: PIR?, 54b; MUNZER 1920; MRR 1-2; SYME 1956 y 1960; EARL 1960; GRUEN 1968a; MRR

3; SYME 1986, 488-512 y 544-565; FORSYTHE 1990; HOFMANN-LOBL 1996; DONDIN-PAYRE 1998; NP 2.

ScHuULZE 1904, 138, indica que el nombre de la gens parece etrusco, no sabino, deformado con una terminacion

latina, lo que indicaria su verdadera procedencia. Aunque este origen llegaria a falsificarse por los propios de la

gens, por lo que pronto se establecio la leyenda que haria descendiente a los Calpurnii de Calpo, un hijo del rey
sabino Numa Pompilio (Plu. Num. 21; Hor. Ars Poet. 292; Fest. s.v. Calpurnii); sobre este argumento, WISEMAN

1974, 153 y ss. También Ovidio (Pont. 3.2.105), hace referencia a esta pretendida ascendencia al hablar de las

mores de Aurelius Cotta, emparentado por via materna con los Calpurnii.

MRR 1.461; DEGRaSSI 1947, n° 71. Los Calpurnii Pisones aparecen por primera vez en los textos en la época de

la I Guerra Punica.

13 C. Calpurnius C. f. C. n. Piso (cos. 180 a.C.); L. Calpurnius C. f. C. n. Piso Caesoninus (cos. 148 a.C.); Cn.
Calpurnius Piso (cos. 139 a.C.); Q. Calpurnius C. f. C. n. Piso (cos. 135 a.C.); L. Calpurnius L. f. C. n. Piso
Frugi (cos. 133 a.C.); L. Calpurnius [L. . L. n.] Piso Caesoninus (cos. 112 a.C.); L. Calpurnius Bestia (cos. 111
a.C.); C. Calpurnius Piso (cos. 67 a.C.); M. Calpurnius C. f. Bibulus (cos. 59 a.C.); L. Calpurnius (L. f.) Piso
Caesoninus (cos. 58 a.C.).
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romana. De hecho, iba a tener muy buenas expectativas en el inicio del Imperio: con
Augusto y Tiberio, entre 23 a.C. y 27 d.C.,”* cinco miembros mas de los Calpurnii
Pisones alcanzarian de nuevo el prestigioso cargo consular. En 30 a.C., por deseo
de Augusto, la gens Calpurnia pudo transformarse en una familia patricia,' gracias
a la promulgacion de la lex Saenia con tal contenido que afect6 a varias familias.'®
No obstante, otros autores rechazan este supuesto, basandose en que dificilmente se
hubiera podido llevar a cabo este cambio estatutario advirtiendo que Cn. Calpurnius
Piso (cos. suff. 23 a.C.) se habia puesto del lado de los asesinos de César."”

Encuadrar al individuo asesinado en Termes entre las diferentes ramas de la fami-
lia ha sido cuestion compleja, ya que no estan muy claras las relaciones de parentes-
co de los Calpurnii Pisones en tales momentos. Hasta fechas relativamente recientes
no se ha podido colocar de manera fiable a este individuo en una rama concreta de
los Calpurnii Pisones.

Siguiendo las conclusiones de Groag en su stemma Pisonum,'® tradicionalmente
se habia mantenido que L. Pison (muerto en 25 d.C.) era el hijo del aristocrata L.
Calpurnius Piso Pontifex, uno de los nobles més distinguidos y de renombre durante
el reinado de Augusto, descendiente del consul del 133 a.C. L. Calpurnius L. f. C.
n. Piso Frugi,” el analista. No obstante, Evans plantea que el ascendiente de Piso
Pontifex era en realidad L. Calpurnius C. f. C. n. Piso Caesoninus (cos. 148 a.C.),?
sobrino del anterior e hijo de C. Calpurnius Piso (cos. 180 a.C.). También indica
que el hijo de este ultimo, L. Calpurnius (L. f. L. n.) Piso Caesoninus (cos. 112
a.C.),% seria el padre del primer ascendiente claro conocido de Pison Pontifice, el
Calpurnius Piso (de praenomen ignorado, aunque quizas sea el L. Calpurnius Piso
Caesoninus, quaest. 100 a.C.)*? que habia emparentado con una rica familia origi-
naria de Placentia, en la Gallia Cisalpina.® L. Calpurnius Piso Caesoninus habria
intentado fortalecer a través de este matrimonio el patrimonio familiar, estrategia
repetida por los grupos aristocraticos en condiciones econdémicas en declive.?* Ci-
cerdn indica despectivamente de este Pison “Insuber quidam fuit, idem mercator et
praeco (...)".» Sus hijos serian C. Calpurnius Piso (praet.? 71 a.C., cos. 67 a.C.),*
un enemigo de Cn. Pompeius Magnus,” y el padre de Piso Pontifex, L. Calpurnius
Piso Caesoninus (cos. 58 a.C., cens. 50 a.C.).*®

Cicerén habla de L. Calpurnius Piso Caesoninus (cos. 58 a.C.) como un aris-
tocrata de gustos elegantes y filohelénico,” aunque en dificil situacion economica,

4 Cn. Calpurnius Cn. f. Piso (cos. 23 a.C.); L. Calpurnius L. f. Piso Pontifex (cos. 15 a.C.); Cn. Calpurnius Cn. f.
Piso (cos. 7 a.C.); L. Calpurnius Cn. f. Piso Augur (cos. 1 a.C.); L. Calpurnius Cn. f. Piso (cos. 27 d.C.).

5 HEerrer 1909; SYME 1986, 480; BERGENER 1965, 19 y ss.

D.C. 52.42.5; Res Gestae 8 (Patriciorum numerum auxi consul quintum iussu populi et senatus); Tac. Ann.11.25.

17" CABALLOS — ECK — FERNANDEZ 1996, 228-229.

8 PIR* C292.

1 RE 96.

RE 87.

RE 88.

RE 89.

Cic. Pis. fr.9.11 y 13.

SYME 1986, 34 y n. 36. Sobre el tema: GALSTERER 1976, 142 y ss.; MUNZER 1920, 46 y ss.

Cic. Pis. fr. 11.

RE 63; COREY BRENNAN 2000, passim.

D.C.36.24.3y37.2.

RE 3 90; PIR? C288; COREY BRENNAN 2000, 521 y 535-538.

Cic. Pis. 13.68 y ss.

2 9 2 0 & 3 8 =22

T I I SR )

3
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pues el de Arpinum sefala que vivia en un gurgustium, una cabana.*® Seguidor del
partido cesariano y habiendo sido suegro de Julio César, a través del matrimonio de
este ultimo con su hija Calpurnia (Calpurnia C. Caesaris),’' Cesonino siempre ha-
bia mostrado un interés por la concordia entre César y Pompeyo. Tras la muerte de
César en 44 a.C., L. Calpurnius Piso Caesoninus se convirtio en un politico neutral
en el nuevo escenario politico, mostrando quies, tranquilidad, una virtud considerada
por los nobiles propia de caballeros y no de senadores de su rango. Actitud que se
hizo mas acusada a medida que aumento el poder de Octaviano y Antonio, al ultimo
de los cuales se acerco en algin momento para ser objeto de la mas enérgica y vio-
lenta difamacion por parte de Ciceron en In Pisonem (aunque previamente, por hacer
lo contrario, este le habia sefialado como un ejemplo de buen ciudadano). Pisén
Cesonino deja de ser referido en la escena politica por las fuentes en 43 a.C.,*? en un
episodio en pro de la concordia entre los nobiles.

Su hijo fue L. Calpurnius L. f. Piso Pontifex.** Cuestor en 23 a.C., quizas a con-
tinuacion procuestor en Sicilia y Asia,** pretor en 18 a.C., Pison Pontifice fue nom-
brado consul en 15 a.C., a la edad minima permitida, en recompensa por su apoyo a
Augusto. Luego fue gobernador en varias provincias: proconsul en /talia Transpada-
na en 14 a.C. y legatus Augusti en Pamphylia en 13-12 a.C., y en Thracia entre 12-
10 a.C., donde hizo méritos para convertirse en vir triumphalis.*® Seguramente fue
también legatus Augusti en Asia entre 9 a.C. y 7 a.C.*¢ Su talante politico, pruden-
te, virtuoso y no servil (“nullius servilis sententiae sponte auctor”),’’ su capacidad,
prestigio y actitud de colaboracion hacia Augusto, explican que el Princeps le enco-
mendara el gobierno de la militarizada Syria entre 4 y 1 a.C., como legatus Augusti
pro praetore;*® y luego, culminando la carrera senatorial, la prefectura de la Urbs en
13 d.C., cargo que ejerceria hasta su muerte en 32 d.C.* Desde este puesto llegaria
a ser considerado, ademas de uno de los mas eminentes consejeros del emperador
Tiberio, un intimo y viejo amigo del emperador.* A pesar de estar emparentado con
la familia de César (era el hermano menor de Calpurnia C. Caesaris), y, por tanto,
siendo pariente politico lejano de Augusto, permaneci6 ajeno a la politica de enlaces
matrimoniales de la familia augustea con los clanes mas eminentes de la nobilitas.

Pison el Pontifice es retratado por Técito haciéndole heredero en el caracter de
las bondades de su padre, como una persona benevolente, mecenas literario (fue pro-
tector de Antipatro de Tesalonica y Horacio le dedico su Ars Poetica), filohelénico,
de gustos refinados y de costumbres variadas. Esta personalidad de rasgos positivos
es sefialada también por Séneca, quien indica que sus costumbres eran una mezcla
perfecta de fortaleza y debilidad, y por Veleyo Patérculo, quien apunta que, al ejercer
el cargo de praefectus Urbis, fue diligentissimus y lenissimus durante la ausencia de

3 Cic. Pis. 6.

31 RE 126.

32 Cic. Phil. 13.3.

3 PIR? C289, 61-67; NP 2,947,11 17.

3 SymE 1986, 490.

3 D.C. 54.34.7; Tac. Ann. 6.10.3.

3¢ EILERS 1996, 223.

37 Tac. Ann. 6.10.

3% Siendo el senador a quien estaria dedicado el famoso epigrafe procedente de 7ibur conocido como Titulus
Tiburtinus (CIL XIV 3613 = ILS 918). Véanse: SYME 1986, 499; EILERS 1996, 223-225.

¥ Tac. Ann. 6.11.

40 Suet. Tib. 42.1.
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Tiberio en Capri.* Tan solo empanaria esta personalidad el hecho de que fuera un
tanto bebedor a juzgar por Plinio, quien indica que era un compafero del empera-
dor Tiberio en este menester (con quien compartio una perpotatio de dos dias).” Se
plantea que Pison el Pontifice fue uno de los nobiles a quien Augusto a su muerte
califico de capax imperii,* adecuado para gobernar, entre los nobiles de mayor rango
del Principado.*

No obstante, la revision efectuada por Syme a las conclusiones de Groag, llevo
al primero a sefialar una diferente ascendencia del personaje asesinado en Termes.*
Corrigiendo también sus teorias precedentes,* el historiador britanico indicod que
este en realidad no era hijo de Pison el Pontifice, de quien solo se conoceria una hija,
Calpurnia,” sino de otro aristocrata augusteo, L. Calpurnius Piso Augur,* consul en
1 a.C. y cabeza de otra rama de los Calpurnii que conocemos a inicios del Imperio.

Esta segunda rama de los Pisones se remontaba al consul del 139 a.C., Cn. Cal-
purnius Piso,” hijo de Cn. Calpurnius Piso triunviro monetal en 180 a.C., aunque
no es de nuevo referida en las fuentes hasta la aparicion en la escena politica de
su descendiente Cn. Calpurnius Cn. f. Piso.*® Este Gltimo era un individuo del que
era conocida su violenta hostilidad hacia Pompeyo Magno, de quien era infestus
inimicus,’' y es caracterizado por las fuentes con un perfil negativo.”? Su corta ca-
rrera finalizd cuando encontrd la muerte a manos de unos caballeros en Hispania,
siendo quaestor pro praetore en 64 a.C., pues los indigenas no toleraron “imperia
eius iniusta superba crudelia” > Si bien estas palabras pueden enmascarar una cons-
piracion urdida por Cn. Pompeius Magnus para asesinar a este molesto personaje.*
Como dice Syme, la narracion de su dramatica suerte encuentra una correlacion en
la literatura latina con la del asesinado por el termestino, ambos a raiz de su estancia
en la misma provincia, al ser magistrados extraidos de una familia de la nobilitas
que no llegaron a cumplir las expectativas propias de su rango cuando ejercitaron su
magistratura.’

Hijo del anterior fue Cn. Calpurnius Cn. f. Piso (cos. 23 a.C.).>* Republicano y
defensor de la libertas, cuestor pompeyano en Hispania en 49 a.C., seguidor de Ca-
sio y Bruto,”” habia combatido en la batalla de Philippi contra Antonio y Octaviano.
Pero cambio al bando de este Gltimo tras un periodo apartado de la vida publica. A

41 Sen. Ep. 83.14; Vell. Pat. 2.98.

4 Plin. HN 14.145.

+ Plu. Caes. 2.

4“4 Syme 1986, 503.

5 SyME 1956, 20 ss.; Ip. 1986, 556-560 y Tabla XXV. Si bien, no es recogida recientemente en NP 2, II.

4 SymE 1939.

4T RE 127; PIR? C323. Esposada con L. Nonius L. f- Asprenas (cos. suff. 6 d.C.).

% RE 74; PIR? C290; NP 2,947, 11 18.

¥ RET3.

0 RE 69, epigrafe con mencion a Cn. Calpurnius Cn. f- Piso en CIL I 749 (=CIL V1 1276=ILLRP 378=ILS 875).
Sobre su caracter politico, PHILLIPS 1973. Para GRUEN (1968a, 159), es posible que Cn. Calpurnius Piso (cos.
139 a.C.) fuese su proavus.

Sall. Cat. 19.1 ss. Sobre la relacién entre Pompeyo y los Calpurnii Pisones, GRUEN 1968b.

2 Asc. 66; Cic. Att. 12.21.1; Cic. Phil. 2.12; Sall. Cat. 18.4.

3 Sall. Cat. 19.5.

Véase AMELA 2002, con amplia bibliografia.

5 SymE 1986, 557.

% RE95; PIR* C286.

57 Tac. Ann. 2.43.

¥ App. BC5.2.4 ss.
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pesar de tales antecedentes, Augusto le ofrecio el consulado en su politica de atrac-
cion de la nobilitas.” Fruto de su matrimonio con Paulla Popillia (hija de M. Popi-
llius, de familia en serio declive en aquellos momentos) nacerian L. Calpurnius Piso
Augury Cn. Calpurnius Piso (cos. 7 a.C.),* legatus de Syria protagonista del tragico
episodio que finalizé con la muerte de Germanico en 19 d.C.

La rama de Pisén Augur parece extinguirse en 25 d.C. con la muerte de su hijo en
Hispania a manos del termestino, al que identificamos entonces como el senador L.
Calpurnius L. f- Cn. n. Cn. pr. Piso (ver Fig. 1), pues a este ultimo no se le conocen
hermanos ni descendencia (aunque si una posible hermana, una Calpurnia).®* Que
L. Pison fuera hijo de Pison Augur se corresponde con el hecho de que su mando
en la Hispania Citerior Tarraconensis fuera de rango pretoriano, y no consular.®
La ultima conclusion implicaria reconocer que L. Calpurnio Pison era un antiguo
consul, cuestion no procedente. En 25 d.C., de la rama de Pison el Pontifice, este
habia asumido el cargo de praefectus Urbis y lo estaba ejerciendo en 26 d.C. cuando
Tiberio residia en Capri, y no se ha atestiguado ningun hijo suyo que pudiera llamar-
se Lucius; de la rama de su padre L. Calpurnius Piso Augur, este habia muerto en
24 d.C., y L. Calpurnius Piso, hijo de Cn. Calpurnius Piso (cos. 7 a.C.), hermano
del anterior, aparece como consul en 27 d.C. nuevas pistas sobre la identificacion
del magistrado ofreceria el analisis literario del texto de Tacito.”® Para Syme, en los
conocidos retratos psicologicos que efectiia de los protagonistas de las acciones,
Tacito aporta continuamente indicaciones sutiles que pueden permitir un mejor co-
nocimiento de las familias romanas. Desde una descripcion intencionada de tipos de

Fig. 1. Stemma Pisonum.

STEMMA PISONVM
¢L.? Calpumius Piso Caesoninus
(quaest. 100a.C.)
C. Calpurnius Piso L. Calpumius Piso Caesoninus Cn. Calpumius Piso
(cos. 67a.C) (cos. 58a.C.) (quaest. 65a.C.)
P T. Statilius Taurus
C. lulius Caesar (@ Calpumia L. Calpurnius Piso Pontifex Cn. Calpumius Piso () Paula Popilia M. . cos. | 37aC.
(cos. | 59a.C.) (cos. 15a.C.) (cos. 23a.C.) @ )
|
Calpumia | |
Cn. Calpurnius Piso ()  Munatia Plancina L. Calpurnius Piso (@) Statilia
(cos. 7a.C.) (cos. 1a.C)
M. Licinius Crassus Frugi () Scribonia Cn. (L.) Calpurnius Piso M. Calpurnius Piso L. Calpurnius Piso Calpumia
(cos. 27d.C) (cos. ord. 27d.C) (T 25d.C)
l— Licinia Magna @D L. Calpurius Piso Calpumia @) M. Valerius Messala Corvinus
(cos. ord. 57 d.C.) (cos. ord. 58 d.C.)

¥ Tac. Ann. 2.43.

¢ RE70; PIR* C287; NP 2,947-948, 11 16. También, en relacion con el proceso por la muerte de Germanico: SYME
1956; BERGENER 1965, 64 y ss.; SYME 1969, 125 y ss.; VOGEL-WEIDEMANN, 1982, 117 y ss.; RAPKE 1982; SYME
1986, cap. XXIV y 372 y ss.; CABALLOS — ECK — FERNANDEZ 1996, 228 y ss.

61 SASEL 1962-1963, 387-390.

2 PIR? (C292.

0 SyME 1986, 556-557.
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caracteres heredados, es posible realizar la identificacion de individuos en relacion
con sus familias, ante la complicada numeracion de nobiles que comparten nomen 'y
cognomen en la aristocracia romana. En este sentido, la ferocitas, la fiereza, seria la
propia de la rama de los Calpurnii Pisones a la que pertenecia el noble asesinado por
el termestino. Quedaria claro en el pasaje de Tacito que la caracterizacion de este Pi-
son, un individuo que recaudaba con dureza los impuestos (acrius), hace ineludible
vincularlo a la familia de Pison Augur. Este tltimo personaje es caracterizado como
“nobilis ac ferox vir’.** El hermano de Pison Augur, Cn. Pison (cos. 7 a.C.), uno de
los personajes mas denostado por Técito, comparte con €l este tipo de personalidad,
pues era “ingenio violentus et ignarus obsequii” (de natural violento y sin sentido
de la condescendencia)® y daba muestras de “insita ferocia” (caracter fiero);* era
“promptus ferocibus” (dado a las actitudes violentas)®’ o hacia uso de “contumaces
preces” (pretensiones insolentes).®® Estos dos individuos habrian heredado este ca-
racter de su padre,” quien a su vez tenia como precursor al cuestor asesinado en His-
pania en 64 a.C. y cuya iniustitia, superbia y crudelitas habian decidido su asesinato
a manos de los hispanos.

Parece que Tacito desea remarcar la ferocitas como una caracterizacion tipica
de esta rama de los Pisones, lo que permitiria ayudar a identificar a sus lectores al
magistrado asesinado en 7ermes sin necesidad de que aportara de forma expresa su
ascendencia. Syme indica que no deberia haber confusion en esta cuestion de pa-
ternidad en caso de tratar de relacionarlo con el muy diferente, siempre benévolo y
elegante, Pison el Pontifice.”

Partiendo de la admision de esta ascendencia para L. Calpurnius L. f. Cn. n.
Cn. pr. Piso, y haciendo valer las diferentes argumentaciones expuestas, este sena-
dor contaria entonces con tres ascendientes consulares directos por linea paterna: su
abuelo Cn. Calpurnius Piso (cos. 23 a.C.), su padre L. Calpurnius Piso Augur (cos.
1 a.C.) y su tio Cn. Calpurnius Piso (cos. 7 a.C.). Por tanto, pertenecia a una de las
familias consideradas de mayor prestigio en la Roma de época tiberiana.

Comprobamos como los Calpurnii Pisones habian sabido conservar su dignitas
gracias, por un lado, a alianzas con la aristocracia patricia, con la aristocracia ple-
beya y con novi homines™ pertenecientes a linajes de estimada reputacion (Munatii
Plancii, Statilii Plancii, etc.), o bien, para evitar la pobreza, con la aristocracia italica
de alto linaje y nuevos ricos (Rutilii); y, por otro lado, por apoyar al nuevo sistema
de gobierno. La integracion de familias de noble linaje era un elemento sustentador
del poder del Princeps, para quien era necesario el entendimiento con las familias
aristocraticas de alto rango y con el Senado, formula para garantizar la gestion del
poder imperial.”? El consenso con este grupo social legitimaba las bases de su poder
ante el resto de sus supuestos iguales.”

% Tac. Ann. 2.34.

% Tac. Ann. 2.43.2.

% Tac. Ann. 2.43.2.

7 Tac. Ann. 2.78.1.

% Tac. Ann. 2.57.3.

®  Tac. Ann. 2.43.2.

7 SymE 1986, 557 y n. 65.

Sobre los novi homines, WISEMAN 1971.

Sobre la relacion entre el Senado, los senadores y el Princeps: ABELE 1907; SATTLER 1960; BLEICKEN 1962;
BERGENER 1965; FREI-STOLBA 1967; MILLAR 1967; SPRUIT 1969; WISEMAN 1971; FLACH 1976; SYME 1986.

3 SyME 1939; JoNEs 1970; ANDRE 1974; WEBER 1974; KIENAST 1982; MILLAR — SEGALL 1984; RAAFLAUB —
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A pesar de que se impuso una severa limitacion a la /ibertas republicana, el 0b-
sequium de la nobilitas, como respeto a la racionalidad de la autoridad del Princeps,
garantizaba que los valores ancestrales del juego politico republicano, definidos por
términos abstractos como la dignitas, auctoritas y amicitia que practicaban los nobi-
les romanos (de donde emanaba la virtus del bonus vir), sancionarian moral y social-
mente el nuevo orden politico.” El consulado servia ahora a Augusto y a Tiberio para
recompensar a nobiles de prestigiosas familias que habian decidido colaborar en el
nuevo programa de gobierno. Esta situacion explica que, ante la necesidad de contar
con fieles colaboradores, Augusto honrara a varias familias plebeyas, incluidos los
Calpurnii (junto a los Claudii Marcelii, los Domitii, los [unii Silani, etc.), convirtién-
dolas en patricias, mediante la promulgacion de la lex de 30 a.C. Y recompensoé en
funcion de actitudes particulares a varios miembros de la familia de los Pisones con
el consulado. Pison el Pontifice es el paradigma de este entendimiento y compromiso
con el Princeps.

Las opiniones han sido variadas a proposito del cargo que desempefiaba L. Pison
en Hispania en el momento de ser asesinado por el termestino. Recordamos que Ta-
cito lo cita como praetor. En principio, se formula que Pison estaba sustituyendo en
parte de sus funciones al legatus Augusti pro praetore,” mediante una legacion que
le vendria dada por recomendacion u orden directa del emperador, quien le habria
enviado personalmente a Hispania,” pues el gobernador designado en la Hispania
Tarraconensis que debia ostentar el cargo en el ano 25 d.C. con rango consular era
el senador L. Arruntius (cos. 6 a.C.).”7 Pero este se encontraba ausente de Hispania,
retenido en Roma.

Para Alfoldy el cargo que ejercia L. Pison en Hispania era el de legatus iuridicus™
(legatus Augusti Hispaniae Citerioris, como titulatura oficial hasta 100 d.C., cuando
empieza a incluirse el término iuridicus en esta denominacion),” un tipo de legacion
con atribuciones de precision problematica. Los iuridici habrian sido creados por
Augusto, especificamente para la Hispania Citerior Tarraconensis (en otras provin-
cias solo se testimonian desde época flavia), aunque todavia sin tal denominacion,®
como magistrado para apoyar las labores del gobernador de la provincia, con funcio-
nes de caracter judicial y administrativo principalmente,* y dependian de la potestad
imperial (el legatus iuridicus no era nombrado por el gobernador, ya que este tenia
un poder delegado por el emperador y no lo podia transmitir). No parece acompa-
narse de la capacidad militar que ostentaba el legatus Agusti pro praetore de rango

ToHER 1990; SOUTHERN 1998.

7 Tras las diversas lectiones senatus y a costa de una legislacion dirigida a controlar a los senadores (a través

de normativas como la lex Iulia de adulteriis coercendis, la lex Iulia de maritandis ordinibus, la lex Papia

Poppaea, etc.).

SYME 1958, 343, n. 12, indica que el término praetor no era el mas indicado para referirse a un legado imperial

a cargo del gobierno de la Hispania Citerior Tarraconensis.

76 Engrosando la larga lista de Calpurnii que se habian relacionado con Hispania desde el siglo I1 a.C.

7 PIR? 1130. Ver: RoGErs 1931; NP 2, 11 3.

7 ALFOLDY 1969, 67-70, 241 y ss.

7 ALFOLDY 1969, 235-246; HAENSCH 1997; OzcAriz 2006-2007; ToBALINA 2007, 187 y ss.; OzcAriz 2009, 327;
Ip.2013. En época julio-claudia la Hispania Citerior Tarraconensis es, de hecho, la unica provincia que acogia
este tipo de legados subordinados al gobernador.

80 OzcAriz 2002, 302-303; /p. 2006-2007, 531-532; Ip. 2013, 160 y ss. Se rebate la propuesta de MCELDERRY
1918, 87 y ss., y TRanoYy 1991, 163 y ss., quienes sefialaban que el primer verdadero iuridicus solo se
documentaria en época flavia, a su vez rebatidos en ALFOLDY 1983, 521.

81 Vlp. Dig. 1.16 y 4.6; Pap. eod. 5.
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consular de quien era subordinado, aunque este no estuviera presente. Hasta la mitad
del siglo 11 d.C. el puesto de legatus iuridicus era desempefiado por ex pretores en los
primeros momentos de su carrera, con una edad entre 32 y 33 afios, siendo cubierto
por individuos extraidos del orden senatorial, italicos o provinciales (generalmente
novi homines),*> y nombrados por el emperador. A partir de esa fecha el cargo de
iuridicus caeria en manos de senadores mas experimentados® (se sefala que entre
Antonino Pio y Caracalla parece que unicamente actuaba ya en Hispania en el No-
roeste, como legatus iuridicus Asturicae et Gallaeciae).** Se plantea la discusion
de si los iuridici, aunque tenian generalmente rango pretoriano, estaban dotados de
imperium, atribucion que generalmente no es admitida.®® En ocasiones se ha conside-
rado la posibilidad de que este tipo de legados no eran regulares, sino que solo eran
nombrados cuando los gobernadores estaban ausentes de la provincia® (in absentia),
si bien se sefiala su regularidad para descargar las tareas judiciales en el amplisimo
territorio de la Hispania Citerior Tarraconensis, provincia que no habia interesado
dividir, por razones militares y estratégicas (en especial, para garantizar directamen-
te el suministro de oro desde el Noroeste al Mediterraneo).*’

Hay que descartar, por tanto, el planteamiento de que, desde el término praetor
provinciae citado por Tacito, L. Pison era uno de los dos legati legionum de la Ta-
rraconensis®® que con rango pretoriano estaban, el primero al mando la Legio 1111
Macedonica, encargada de controlar Cantabria (hasta 40 d.C., cuando partié para
Germania),” y el segundo al mando de las Legiones VI Victrix y X Gemina,” para
controlar los territorios astur y galaico (pues se ha concretado que fuera el legatus de
la Legio 111l Macedonica).”* No parece oportuno asociar a Pison con un comandante
estrictamente militar al cargo de una o de las dos legiones de Hispania® (este Gltimo
cargo muy excepcional después de Augusto).”

82 ROLDAN 1982, 111.

8 CIL114113; CIL IX 1572; CIL VIII 8421; CIL 11 2415; CIL XIV 3995.

8 Aunque a partir de Septimio Severo se les encomendé también el mando de la Legio VII Gemina. No obstante,
NAVARRO (1999, 447), plantea que también es posible que en la segunda mitad del siglo II d.C. se siguieran
nombrando iuridici para los otros conventus de la Tarraconensis, de acuerdo con la informacion de la existencia
de tres senadores, C. Pomponius Bassus Terentianus (CIL V141196), G. Fulvius Maximus (PIR? F551; ALFOLDY
1969, 92-94; ToBALINA 2007, 187 y ss.) y Q. Gargilius Macer Aufidianus (ALFOLDY 1969, 114), como legati
iuridici Hispaniae Tarraconensis a finales del ese siglo; a éstos seria posible sumar, quizas, el emperador L.
Septimius Severus, pues SHA, Sev. 3.4, no especifica a qué conventus fue enviado como legatus en época de
Antonino Pio.

85 MARTINO 1975, 818.

8 ToBALINA 2007, 188.

8 OzcAriz 2009, 327; Ip. 2013, 160 y ss.

8 LERoux 1982, 43 y ss.

8 Amplia bibliografia sobre esta legion en RODRIGUEZ GONZALEZ 2001, 168-170.

% Bibliografia recogida en RODRIGUEZ GONZALEZ 2001, 217-229 (Legio VI Victrix) y 291-305 (Legio X Gemina).

°l GOMEz-PaNTOIA 2000, 115. Adscripcion que no recoge, por otra parte, RODRIGUEZ GONZALEZ 2001, 750 y ss.

2 SymE 1986, 377.

% ToBALINA 2007, 188, n. 61.
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Pis6n parece ostentar un mando provincial como legatus, como apuntara ya Syme
y se acepta recientemente por algunos autores,” con rango pretoriano, pero sin la po-
sibilidad de suplantar en rango a un consular. Quizas un posible imperium pretoriano
pudo otorgar a Pison mayores poderes. Este cargo le permitiria asumir varias de las
funciones del legatus Augusti Hispaniae Citerioris, aunque no lo fuera, y hubo de estar
dedicado a tareas de indole administrativa, juridica y fiscal, como sefiala el episodio
termestino, en todo el territorio de la provincia.” Como indica Alf6ldy, este tipo de
jovenes aristocratas que promocionaban su carrera como miembros del ordo senato-
rius y de la nobilitas adepta al régimen, a través del servicio al emperador o al Sena-
do, podian ganar rango, nobleza, fama, experiencia, vinculos de poder y riquezas.*
En cualquier caso, no parece claro que Pison pudiera estar al mando o ejercer algin
tipo de autoridad sobre las fuerzas militares que controlaban el Noroeste hispano.

Tras el asesinato de L. Piso por el termestino, se continuaria sin permitir tomar el
cargo al legado designado para la Hispania Tarraconensis, L. Arruntius, pues no es
hasta el afio 37 d.C. cuando seria enviado un legatus Augusti pro praetore regular a
la provincia. Durante este tiempo el gobierno de esta provincia recayd en manos de
idénticos subalternos de menor categoria.”” Tras Pison, entre 25 y 33 d.C., y quizés
como sucesor,” conocemos el legatus Augusti C. Caetronius Miccio,” novus senator
que desempend su cargo al modo de un iuridicus.

3. La familia del praetor L. Piso en los Annales de Tacito

A juzgar por el texto de Tacito, se comprueba una escasa trascendencia de las ac-
tuaciones de investigacion posteriores a la desaparicion de un alto cargo provincial,
tras el suicidio del supuesto asesino. Debemos ahora entender que, a pesar de ello, el
acontecimiento se enmarca cronoldgicamente en un contexto historico de gran rele-
vancia dentro de la alta politica del Estado romano en el inicio del sistema imperial.
Al respecto, recordamos también que Tacito, siguiendo la antigua tradicion historica
romana, se ocupa de sucesos en las provincias si tienen una especial influencia en los
asuntos de la propia Roma o plantean problemas a sus dirigentes,'” interesandose
por el emperador, el Senado, su corte y la Urbs.'"

Para aportar nuevas perspectivas hemos de remontarnos a hechos relacionados
con el padre de Pison, L. Calpurnius Cn. f. Cn. n. Piso Augur, personaje con una
relacién complicada con el emperador Tiberio. En el afio 16 d.C. Pison Augur habia
demostrado una controvertida actitud ante la opinién publica cuando anuncié publi-
camente que se iria de Roma, “a cualquier desierto alejado”, a causa de las intrigas
del Foro, la corrupcion de la justicia y la ferocidad de los acusadores (“ambitum fori,

% SYME 1956, 20 y ss.; ID. 1970b; Ip. 1986, 556; NP 2, 947, 11 19. Agradecemos las sugerencias, en esta linea, de
A. Caballos sobre este tema.

% ToBALINA 2007, 190.

%  ALFOLDY 1969, 288.

7 BALIL 1964, 19-44.

% ToBALINA 2007, 189-190.

% Conocido en una inscripcion de Bracara Augusta, CIL 11 2423 (=AE 1966, 186; AE 1967, 222). Ver: ALFOLDY
1969, 67-70; ToBALINA 2007, 189-190.

10 GoNzALEZ 2002a, 55 y ss.

101 SYME 1958, 445 y ss.; KOESTERMANN 1965, 111 y ss.; GOODYEAR 1971, 25. Si bien, en contraposicion a enfoques
mantenidos por autores como VOGT 1936, 10 y ss.
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corrupta iudicia, saevitiam oratorum, accusationes minitantium increpans’), en un
asunto sobre la legislacion de las costumbres romanas. Tiberio acudio a los parientes
del senador para que lo detuviesen, lo que finalmente se consiguio.!*

No obstante, Pison Augur inicié poco después un proceso contra Urgulania, in-
tima amiga de Livia Augusta; por lo visto, esta mujer “se consideraba por encima
de las leyes” (“quam supra leges amicitia Augustae extulerat”).'® El juicio puso
de nuevo a Tiberio en una situaciéon muy complicada, ya que Livia, valedora de su
amiga, hacia ver que se le perdia el respeto y denostaba su autoridad. La cuestion fue
resuelta porque la acusada accedid finalmente a pagar una suma de dinero que de-
bia, causa del juicio. La situacion se estabilizd: “neque Piso ingloriosus et Caesare
maiore fama fuit”;'** para la opinioén publica Pison quedé muy honrado, por defender
la moralidad romana, y Tiberio con mejor fama, por actuar en beneficio de la aristo-
cracia sin la arbitrariedad autoritaria que facilmente hubiera podido practicar.

Pero en el afio 19 d.C. Pison Augur aparece citado en el proceso judicial abierto
en 20 d.C. tras la muerte de Germanicus Caesar, sobrino de Tiberio y su hijo adop-
tivo, contra el hermano de Augur, Cn. Calpurnius Piso (cos. 7 a.C.).!” Pison fue
acusado por varios delitos que caian en la 6rbita de la lex lulia de maiestatis.*® Las
circunstancias provocaron que el emperador, haciendo uso de la particular dissimu-
latio, no pudiera evitar las dificultades legales de la acusacion. Pison entendié que
no tenia salvacion y se sustrajo a la condena aquae et ignis interdictio, la ejecucion
capital, suicidandose en diciembre de 20 d.C. El Senado solo pudo condenar la me-
moria de Cn. Calpurnius Piso, a través de, posiblemente, una damnatio memoriae
general.'” La familia no fue castigada (la mujer de Cn. Pison, Munatia Plancina,
estaba muy ligada a Livia),'®® se le restituyo el patrimonio tras haber sido confiscado,
el hijo de Cn. Pison, M. Calpurnius Piso,'” fue liberado, y el nombre de Pisén no fue
borrado de los Fasti. M. Calpurnio Pison, ya como Cn. Calpurnius Piso (padre de L.
Calpurnius Piso, cos. 57 d.C., y posiblemente de una Calpurnia),"® quien cambid su
praenomen por Lucius, accederia al consulado en 27 d.C., llegando a ser praefectus
Urbis en 36 d.C. y procénsul de Africa en 38-39 d.C.""! Tiberio habria actuado tam-
bién a favor de Plancina por intervencion de Livia.'"?

102 Tac. Ann. 2.34.1; 4.21.

13 Tac. Ann. 2.34.2.

104 Tac. Ann. 2.34.4.

15 Tac. Ann. 3.10-18.

106 CABALLOS — ECK — FERNANDEZ 1996, 163-164. Sobre esta ley: RILINGER 1988, 207 y ss. Sobre los procesos

contra militares y de lesa majestad en la primera época imperial: ROGERS 1935; KOESTERMANN 1955; BAUMANN

1967; PALADINI 1968; LEvI 1969; SEIBT 1969; ZAcH 1972.

El texto de los honores funebres de Germanico y del decreto de condena (Senatus Consultum de Cn. Pisone
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del s. c¢. de honoribus Germanici decernendis (CIL VI 911=31199); Tabula Hebana (AE 1949, 215=164),

fragmento de la Lex de honoribus Germanici Caesaris (Lex Valeria Aurelia), procedente de Carissa Aurelia, en

la Bética (GONzALEZ 2000); Tabula Siarensis, procedente de Siarum, en Sevilla (GONZALEZ 2002b; GONZALEZ

— FERNANDEZ 1981); Senatus Consultum de Cn. Pisone patre (AE 1993, 21a=AE 1994, 894a=AE 1994,

894b=HEp 5, 1995, 727=HEp 6, 1996, 881). Ver CABALLOS — ECK — FERNANDEZ 1996. La amplia bibliografia

particular de estos documentos es recogida en GONZALEZ FERNANDEZ, 2002.
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12" Tac. Ann. 3.15.1y 17.1.
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Tacito narra todo este proceso con su conocida preocupacion por el destino de la
aristocracia ante ataques tan directos desde el poder personal imperial, en detrimento
de la independencia senatorial, de su /ibertas (tema recurrente ya desde el prologo
de los Annales)' y de la consecucion de la gloria a través de la virtus (dentro de su
intencion de narrar los hechos con objetividad e imparcialidad bajo la famosa maxi-
ma sine ira et studio)."*

Durante el proceso uno de los abogados defensores de Cn. Pison fue su hermano
Pisén Augur, junto a M. Lepidus y Livineius Regulus."* Este papel hemos de suponer
que le llevaria a una situacion complicada con Tiberio, pues podia afectar al respeto
del obsequium al emperador, desde el ejercicio de la supuesta libertas. Suponemos
que para Pison Augur serian de poca ayuda sus antecedentes personales a raiz de los
acontecimientos de 16 d.C., y no hubo de ser facil plantear la defensa del hermano
de forma ajena a la critica abierta de la imagen publica del emperador, considerando
también que se hubo de asistir a debates encendidos al contar entre los acusadores
de su hermano con L. Fulcinius Trio (cos. suff. 31 d.C.),"¢ individuo con pocos es-
crupulos y que aparece en 17 d.C. como acusador en el proceso de Libo Drusus."”
Segun indican las fuentes, era ambicioso y de fuerte caracter. Incluso el emperador,
“ne facundiam violentia praecipitaret”,"® hubo de llamarle la atencion para que no
echara a perder su elocuencia con actitudes violentas.

Del texto de los Annales se deduce que tras el proceso la relacion entre Tiberio
y Pison Augur parecio estabilizarse durante cierto tiempo, pues no se comenta nada
al respecto. Pero cuatro afios después, en 24 d.C., Pisobn Augur no salié indemne a
un ataque directo del emperador, lo que provocé su definitiva caida.'” “In animo
revolvente iras”:'** segin Técito, el resentimiento de Tiberio entré en juego para ac-
tuar ahora contra un mas que incomodo aristocrata.'?! Esta valoracion del historiador
refleja su conocida postura poco benévola hacia Tiberio, a quien siempre juzga por
las aparentes contradicciones de sus actuaciones, a través de la exposicion de un
retrato psicologico fuertemente prefijado.'? En multiples ocasiones, el emperador
se comportaria por temor tanto a la adulacion aristocratica (adulatio), como a la
excesiva autoconfianza mostrada por algunos aristocratas de Roma en la actividad
publica (/ibertas) por el hecho de pertenecer a la oligarquia adepta al régimen y de
actuar a través de egregia facinora, al servicio del Estado, con el fin de alcanzar la
gloria y su decus. Esta actitud queda bien reflejada en el comportamiento publico de
Pisén Augur.

En 24 d.C. Pis6n Augur era acusado por uno de los maximos enemigos de su
hermano, Q. Veranius. Tacito insinia que el emperador fue el que promovio la ac-
tuacion contra Pison Augur, pues vivia todavia la memoria de la ofensa a la casa
imperial y a la autoridad del emperador por las actitudes mostradas por el aristocrata

113 GONZALEZ FERNANDEZ 2002, 31 y ss.

14 KLINGNER 1953; SYME 1958; KOESTERMANN 1963; ID. 1965; DIHLE 1971, 7 y ss.; SCOTTLAENDER 1975, 217 y
ss.; NESCHKE 1978, 45 y ss.; PROVERBIO 1984, 53 y ss.

15 Tac. Ann. 3.10.1.

116 Tac. Ann. 3.10.1. Sobre este individuo: PIR> F517.

7 Tac. Ann. 3.11, 2.

18 Tac. Ann. 3.19.1.

119 SyMmE 1986, 555-556; HERRMANN 1960, 130.

1200 Tac. Ann. 2.21.

121 WOODMAN — MARTIN 1996, 285-307.

122 VOLKMANN-SCHULCK 1975, 137.
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en los asuntos precedentes. Las acusaciones son poco claras, aunque, segiin Tacito,
“multa cumulabantur”,'” bastante numerosas. Para Syme,'** desde el examen de una
inscripcion procedente de Samos donde aparece borrado el nombre de un Pison,'
una de las principales habria de ser la irregularidad en su gestion como gobernador
de la provincia de Asia, donde habria ejercido el cargo veinte afios atras. Se mezcla-
ria también cierta responsabilidad de su mujer, la Statilia que aparece mencionada —y
también borrada— en el mismo epigrafe,'* quien habria influido en el marido por sus
diferencias personales con otros miembros de la aristocracia oriental. La actuacion
del gobernador Pison Augur habria sido tan nefasta en Asia que hubo de provocar
su damnatio memoriae y la de Statilia por los provinciales asiaticos. No obstante,
Eilers piensa que el argumento, a pesar de ser atractivo, es algo dudoso, ya que la
inscripcion de Samos haria referencia a Pison el Pontifice, identificando a Statilia
como la mujer de este.'”

También se acuso en el juicio a Pison Augur de haber mantenido una conversacion
privada contra la majestad del principe; si bien, “quod ut atrocius vero tramissum”,'**
fue pasado por alto, por ser considerado un hecho demasiado monstruoso como para
ser cierto. Pero Pison Augur muri6é oportunamente, por causa natural, antes de ini-
ciarse el proceso: “receptus est reus neque peractus ob mortem oportunam”.'?

Pocos meses después, su hijo L. Calpurnius Piso, enviado a la Hispania Citerior
Tarraconensis, era asesinado por un termestino en un sitio recondito de la provincia.
La cuestion es si, dadas las caracteristicas de la obra de Téacito, existe un trasfondo
mas profundo en relacion con las extrafias circunstancias del acontecimiento.

4. Analisis del texto sobre el asesinato del praetor L. Piso por un termestino

Al asumir su cargo en Hispania, L. Pison podia ser un individuo problematico para
Tiberio, por més que existieran buenas relaciones con la otra rama de la familia, en-
cabezada por los hijos de Cn. Pison (cos. 7 a.C.). Su padre, Pison Augur, habia estado
a punto de ser eliminado por causa de una posible afrenta del emperador, en caso
de haber concluido el juicio. La muerte de Augur habia evitado la promulgacion de
un veredicto de culpabilidad, que hubiera sido acompanado de unas represalias que
posiblemente hubieran afectado al hijo y a la fortuna y propiedades de la familia. Si
el hijo de Cn. Pison se habia salvado anteriormente en el juicio de 20 d.C. fue por la
intervencion de Tiberio a favor de la familia de su colaborador, sacrificado en aras
del Estado. Ahora era diferente, pues era el propio emperador quien, segun Tacito,
habia querido la eliminacion de Pison Augur.

Tacito apenas aporta indicaciones ni sobre la gestion de Pison como legado en la
provincia antes de su dramatico viaje a tierras celtibéricas —tan solo la relacionada
con la recaudacion de impuestos—, ni sobre su vinculacién con el mando militar.
Unicamente contamos con una caracterizacion moral, al conectar su actuacién a pro-

123 Tac. Ann. 2.21.2.

124 SyME 1986, 555-556.

125 HERRMANN 1960, 130, n° 30.

126 Quizas hija del novus homo Statilius Taurus (cos. 37 a.C.), segun SYME 1986, 555-556.
127 EILERS 1996, 221 y ss.

128 Tac. Ann.2.21.2.

129 Tac. Ann. 4.21.2.
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posito de la recogida de impuestos en la regidon con su particular ferocitas. Se trata
de un recurso usado para dramatizar la historia, pero también retoérico, como hemos
visto, para insinuar otro tipo de informacion. Conocedor de los archivos oficiales y
de los acta senatus, Técito no quiere aportar juicios mayores y evita realizar cone-
xiones directas y conjuntas entre elementos de importancia politica: la muerte de
un legado imperial por un termestino y la presencia en la provincia de un individuo
perteneciente a una prestigiosa familia nobiliar enfrentada al emperador.

El termestino es presentado con rasgo propios de la barbaritas de una region le-
jana, poblada por gentes incultas, entre las que se encontraban este tipo de aldeanos
que no habian aprendido a hablar en latin y hacian uso sermone patrio, su lengua
indigena, la celtibérica. Se trata, por tanto, de un individuo asilvestrado, rudimenta-
rio e incluso montaraz (dadas las caracteristicas del territorio de 7ermes), de donde
deriva una actitud salvaje.'® Desde el punto de vista historico, la debilidad en la la-
tinizacion de algunos sectores sociales de la Termes del momento no nos es extrafia,
ante los diferentes grados de latinizacion que se observa en el cuerpo social de los
termestinos a través del analisis onomastico, donde junto a individuos que presentan
en su nombre formulas onomasticas latinas, otros portan nombres mixtos o indige-
nas, en varios casos con referencia a grupos de parentesco, incluso hasta avanzado
el s. II d.C."*" No creemos que la actitud atroz y el uso de la lengua celtibérica por el
agrestis termestino deban entenderse como un ejemplo paradigmatico de resistencia
cultural o contra la romanizacion,'* pues es esta opinion incluso un anacronismo,
toda vez que el termestino ha nacido en una civitas latinizada, incluso quizés ya
entonces municipium iuris Latini,'” aunque con fuerte herencia indigena, integrada
culturalmente en un ambito donde la lejana conquista ha acontecido un siglo atras.
Si bien, es mejor muestra de una fuerte pervivencia de usos indigenas y de la con-
servacion de una componente indigena de identidad, por razones, en relacion con
el individuo, que se nos escapan (;una conjuncion de extraccion social especifica y
un origen rural o montaraz?). De hecho, siguiendo a Beltran, del texto se extrae que
el individuo entendia el latin, por lo que el episodio se ha de valorar como ejemplo
de una etapa de diglosia, con especial atencion del uso del celtibérico en el ambito
privado (como muestran las inscripciones de las trullae de Termes, de la Hispanic
Society of America y de la coleccion Céanovas),'* acaso principalmente en bajas
capas sociales y las areas rurales.

En cualquier caso, estamos alejados del canon del “buen salvaje”,'* expresado
por Técito en el Agricola o en la Germania en relacion con la descripcion de areas
poco romanizadas o externas al Imperio,'* donde existe un vinculo entre la imagen

130 Técito utiliza agrestis en los Annales (4.27;9.31; 13.57; 15.47; 16.3) para expresar una condicion rudimentaria,
salvaje, montaraz o apartada del mundo urbano. Agradecemos a Joaquin Riaza Moya los comentarios al respecto.

131 MARTINEZ CABALLERO — SANTOS 2005; MARTINEZ CABALLERO €.p.

132 Como propone Apams 2003, 280. Critica a tal planteamiento en BELTRAN 2011, 19-22.

13 MARTINEZ CABALLERO — MANGAS 2004; Ip. 2017, 235; ID. e.p.

13 BELTRAN 2011, 22-23. Sobre el uso del latin y celtibérico en la Termes romana: MARTINEZ CABALLERO —
SANTOS 2005; MARTINEZ CABALLERO 2017, 271-272. Trulla de la Hispanic Society of America (New York,
Estados Unidos): GARcia Y BELLIDO 1966; DEL ALamo 2008, 339-343, 427 (=HEp 17, 2008, 133). Trullae de
la coleccion Canovas: EE VIII, 417-418, 147; GArciA Y BELLIDO 1966; UNTERMANN 1980, 381-383; DE Hoz
1982, 304; GORROCHATEGUI 1990, 304-311 (=HEp 5, 1995, 746); DE BERNARDO 2000; JORDAN 2004, 359-362.

135 GOMEZ SANTACRUZ 2007.

136 Para el tema de los barbaros en Tacito, principalmente en torno a la Germania: NoRDEN 1959; MucH 1959;
WALSER 1956; THIELSCHER 1962, 12-26; PERRET 1962; DOREY 1969; JANKUHN 1971; ALONSO NUNEz 1974;
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de un primitivismo positivo, en cuanto que creador de la virfus en el caracter de los
pueblos, y un intento por reclamar la recuperacion de un modelo moral perdido por
la corrupcion, la avaricia, la ostentacion, el lujo, la impiedad y el resto de abstraccio-
nes morales de cariz negativo provocadas por el imperialismo de Roma.

Pero el historiador no recoge estos conceptos, sino la tradicion antitética a la
imagen del barbaro que subyace entre los historiadores griegos y romanos, es decir,
la contraposicion de la virtus tradicional romana a la ferocitas y salvajismo de los
pueblos exteriores, que desemboca, de forma irremediable, en acciones violentas,
impias e incultas (belli furor, discordia, chaos, etc.). Era la demostracion una vez
mas de la inhumanitas, la vanitas, la falta de disciplina y de leyes de los barbaros,
del comportamiento determinado por actitudes de supervivencia primitiva y de la
inferioridad mental de un mundo que habia de ser sometido por Roma. Este estereo-
tipo del barbarus, conocido para Hispania en otros textos,'*” implicaba que la propia
presencia de estos, fuera de la frontera o bien dentro del Imperio, en areas poco
romanizadas, justificaba el imperialismo, la lucha en pro de la bonitas de la pax, en
fin, por su contraposicion a la propia naturaleza del hombre. Para Técito, este com-
portamiento era licito siempre que se luchara por un imperialismo moderado y con
capacidad de autocritica con respecto a acciones arbitrarias y la negligencia moral,
que facilmente podian derivar de la posible pérdida paulatina de todo lo que emanara
de la virtus romana, en caso de ausencia de autocontrol.

Tampoco a Tacito le interesa resaltar en este texto un ideal estoico, que pueda
desdramatizar el pasaje, ya que efectivamente el hecho tragico de la muerte y la bar-
baritas del celtibero son los elementos utilizados para llamar la atencion del lector
y conmover su sentimiento (commovere), a través de la sorpresa y la perplejidad,
sobre un acontecimiento que aparentemente no tiene nada que ver con la politica en
la Urbs. Nos acercamos ahora al Tacito de las insinuaciones, usadas en combinacion
con otros artificios literarios, cuyo objetivo era aportar trazos informativos que, aun-
que separados en la obra, pueden ser reordenados por el lector atento para que, sin ser
el autor explicito a priori, por tanto sin comprometerse (lo que explica el uso de este
discurso figurado), se apunten las claves del entendimiento de ciertas circunstancias
en las cuales quiere dejarse bien sefialado un mensaje muy concreto.'* Insinuaciones
que, como en el caso de la ferocitas de Pison, aparte de describir elementos reales,
sirven para explicar detalles que a primera vista pueden pasarse por alto.

En este caso creemos que los artificios literarios y la estructuracion del texto
pueden pretender una atencion del lector que derive en el conocimiento de la vin-
culacion entre el legado asesinado por el termestino y Pison Augur. Tras provocar
la conmocion del lector al narrar el hecho atroz del asesinato, Tacito se centra en el
hecho excepcional, el suicidio. A través de ello quiere hacer comprender el suceso
sin que nos dejemos engafiar por la apariencia externa de la verdad. Su comprension
se puede fundamentar entonces en una de dos razones muy diferentes: en conside-
rarlo un hecho fortuito, fruto del salvajismo de los habitantes de un remoto lugar del
Imperio; o en hacer participe a Tiberio de un oscuro papel en el suceso, demostrando
una vez mas en los Annales la faceta de este emperador como habil manejador de la
dissimulatio.

PerL 1983, 80; WILLE 1983, 46-117; DoBescH 1993; TimPE 1993; THEILER 1971.
7 Str. 3.2.15; 3.3.8; 3.3.5-7; 3.4-5, 13-17.
13 Sobre el uso de las insinuaciones en Tacito hay una amplia bibliografia, recogida en GoNzALEZ 2002a, 60 y ss.
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Técito explica gran parte de los acontecimientos ocurridos en época de Tiberio
de una forma que en si misma no aclara sus causas, con una contraposicion entre
hecho e impresion, y muchas veces con rumores, que en ocasiones no son ciertos, y
que provocan la propia eleccion del lector para la resolucion de un hecho ambiguo.
Significativo es el relato del rumor, que deja sin aclarar, a propdsito de la muerte de
Augusto en relacion con un posible envenenamiento por parte de Livia, a juzgar por
su sospechoso comportamiento, y el ascenso al trono de Tiberio.'* Y, por supuesto,
el que se asocia al posible envenenamiento de Germanico, en el que se ha fundamen-
tado un importante elenco de autores para admitir la responsabilidad de Tiberio en la
muerte de su hijo adoptivo gracias a la colaboracion de un noble que habria actuado
secreta mandata. De hecho, la ambigiliedad, la complejidad y el enigma son elemen-
tos caracteristicos de la narracion de acontecimientos politicos por el historiador.'*

Los analistas de Téacito indican que, en ocasiones, es mas importante en sus na-
rraciones lo que no se dice que lo que se dice, sobre todo en referencia a los rumores
que no comprometian al poder establecido. En este tipo de textos, por una parte,
estaria el hecho perceptible, en nuestro caso el asesinato de Pison, y, por otra, los
motivos e intrigas secretas, donde el oscurantismo enmascararia la verdad sobre el
suceso, cuya resolucion estaria en las alusiones, insinuaciones y hechos, a veces
paradojicos, narrados en otras partes de la obra. En el texto que nos ocupa esta se-
gunda perspectiva puede estar conectada con el proceso de Pison Augur y con la
persecucion de la libertas por el poder imperial, con sus consecuencias en relacion
con la desaparicion de la nobilitas de origen republicano. De hecho, el retrato de la
personalidad de Pison Augur en relacion con la persecucion de la gloria mediante la
virtus, demostrada en la defensa por este de la moralidad aristocratica, es toda una
paradoja y una contradiccion en la labor de comunicar los sucesos protagonizados
por el aristdcrata.

Por otra parte, a juzgar por las palabras del historiador, la vinculacion de Termes
con el asesinato no debid ser mas que una hipdtesis sin pruebas solidas, pues es claro
que no informa de una acusacion real contra la ciudad, sino de un rumor.'! En este
sentido, en las excavaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en el foro romano de la
ciudad hemos recuperado la inscripcion perteneciente a un monumento dedicado
al emperador Tiberio ejerciendo su XXVIII tribunicia potestas, entre junio de 26 y
junio de 27 d.C.*? Es decir, al afio siguiente de la circulacion de un rumor sobre la
culpabilidad de los termestinos en el asesinato de Pison se dedica al emperador Ti-
berio un monumento en el foro de Termes. De ser cierta la decision de un grupo de
termestinos de eliminar a este representante imperial, es de suponer que se hubiera
exigido una accion judicial rapida y contundente.

Sobre la causa directa que es expuesta por Tacito como fundamento del ajusti-
ciamiento personal llevado a cabo por el indigena, “quippe pecunias e publico inter-
ceptas acrius quam ut tolerarent barbari cogebat”, unos excesivos impuestos que
los termestinos no podian soportar, recordemos que durante el reinado del empera-
dor Tiberio varias fueron las revueltas provinciales relacionadas con el incremen-
to tributario y los abusos de los magistrados provocados por la politica econémica

139 Tac. Ann. 1.5.

140 PHTScHL 1959, XXII.

141 Sobre el uso de rumores en Tacito: SHATZMAN 1974, 549 y ss.; PAuw 1980, 86 y ss.
142 MANGAS — MARTINEZ 2004, 289-300 (=4E 2004, 788; HEp 13, 2003-2004, 654).
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imperial,'? como en Africa, siendo una de las causas de la revuelta de Tacfarinas a
partir de 18 d.C., o en Gallia, en 21 d.C. No nos extrafia que en la explicacion de
Técito sobre la justificacion del ataque al magistrado exista la instrumentalizacion de
una situacion que a priori no resulta incoherente para el surgimiento de disturbios,
revueltas o problemas politicos de indole mayor en época tiberiana.

La rapacidad de los magistrados habia sido una constante en la politica provin-
cial tradicional durante la Republica Tardia, constituyendo una actitud que heredo
el naciente Principado en actuaciones puntuales de algunos cargos, hechos que para
algunos historiadores latinos, cuando no hacian uso de la imagen estereotipada del
feroz barbaro como “el otro”, exponian en cierta manera la contraposicion de la pax
romana a un imperialismo despético, ejercitando la autocritica moral a sus propios
comportamientos. No olvidemos que se ha planteado la desaparicion del menciona-
do quaestor pro praetore Cn. Calpurnio Pisén en 64 a.C. como fruto de una conspi-
racion esgrimida por el partido pompeyano, aunque las fuentes indicaran que habia
sido provocada por la actitud soberbia e injusta del magistrado, si bien no se men-
cione al efecto su relacion con la recaudacion de impuestos. También la acusacion
principal contra Pison Augur, el padre de Pison, pudo haber sido la mala gestion en
la provincia de 4sia. De hecho, los abusos del proconsul de la Bética Vibius Severus
provocaron en 23 d.C. su procesamiento y exilio a la isla de Amorgos por el empe-
rador, en castigo por su inhumanidad.'* Se trata de un problema que, por otra parte,
parece que era una de las preocupaciones del mismo Tiberio.'** La mala gestion de la
administracion fiscal pudo sumarse, en efecto, entre los ingredientes de la situacion
delicada que desemboco en el fatal desenlace del “affaire” Pison en Termes.

Tacito nos hace presente en los Annales que el poder autocratico del emperador
se servia del secretismo en muchas actuaciones suyas o de sus colaboradores, con el
fin de garantizar la estabilidad del gobierno. Las razones de la desaparicion de Pison
a manos de un termestino expresan unos contenidos ciertamente problematicos. En
la ciudad de Termes, sin duda, se mantenian los rasgos de indigenismo'* que definen
al agrestis nationis Termestinae, pero también existia una oligarquia local deseosa
de ser fiel al poder central, que garantizase su afirmacion social y el progreso eco-
némico. Pese a los acontecimientos del afio precedente, son los propios termestinos
quienes homenajean al emperador, segun se desprende del epigrafe de Tiermes. Ti-
berio pudo haber sido benefactor de 7ermes. Y el suicidio del supuesto asesino deja
zanjado el asunto, ante la hipotesis de que Termes o los termestinos hubieran sido
seriamente acusados. La conclusion es si Tiberio se sirvio de la oligarquia termestina
para materializar una persecucion encubierta a la familia de Pison Augur.

La presencia del ejército romano en la Hispania Citerior Tarraconensis pudo, no
tanto invitar a una insurreccién armada acaudillada por L. Calpurnius Piso, si este
hubiera ostentado mando militar, sino garantizar la presencia de colaboradores en la
provincia y en el ejército que permitieran abandonar las investigaciones de un asunto
turbio, en relacion con unos hechos en los que no seria descartable que se hubiera
mezclado la colaboracion de provinciales hispanos.

4 ALFOLDY 1965.

144 Tac. Ann. 4.13.2. Al respecto CHIC 1991.

145 Tac. Ann. 4.6.

146 Sobre las pervivencias indigenas en la Termes romana: MARTINEZ CABALLERO — SANTOS 2005; MARTINEZ
CABALLERO 2015.
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La presencia de colaboradores adeptos a Tiberio en la administracion y gestion
de Hispania queda sefialada en la presencia de los legati adscritos al control de las
fuerzas militares del Noroeste hispano, asi como de individuos de perfil poco es-
crupuloso, como el ya referido L. Fulcinius Trio,"V legatus Augusti pro praetore en
la vecina Lusitania. Este individuo se debi6 de enfrentar con violencia a Pison Au-
gur en el juicio contra Cn. Pison. Este particular personaje hubo de mostrase como
gran colaborador de Tiberio, en pro de sus ambiciones personales, como demuestra
el hecho, indicado por Téacito, de que Tiberio, tras concluir el proceso, prometid a
Fulcinio el apoyo en la eleccion para los honores (“Fulcinio suffragium ad honores
pollicitus monuit”),'* antes de criticar su fiereza como acusador, actitud manifesta-
da con el fin de hacerse valer de forma mas descarada ante los ojos del emperador.
Fulcinio Trién seria también confidente e informador del todopoderoso prefecto del
pretorio L. Aelius Seianus (“celebre inter accusatores Trionis ingenium”),'* quien le
recompensé con el consulado en 31 d.C. Tras la ejecucion de Sejano en 32 d.C., a
pesar de ser objeto de acusaciones, Trion pudo mantenerse hasta que sus complices
le llevaron a la ruina en 35 d.C.

5. Conclusion

Tacito esgrime en los Annales como motor del asesinato del praetor L. Calpurnio
Pisén por un agrestis nationis Termestinae en 25 d.C. la excesiva carga fiscal im-
puesta a los termestinos (los ciudadanos de la civitas celtibera de Termes). Pison era
entonces el magistrado romano de mayor jerarquia en la provincia, un legatus de
rango pretoriano con competencias de indole administrativa, juridica y fiscal (quien
habria asumido varias de las funcionas propias del legatus Augusti Hispaniae Ci-
terioris, L. Arruntius, ausente de la provincia). Aunque la presion fiscal, en efecto,
gener6 problemas en las provincias en época de Tiberio, algunos de grave desenlace,
la ausencia de una solida investigacion y busqueda de responsabilidades concretas
de la conspiracion nos ha llevado a profundizar en el andlisis del significado que
puede tener en el pasaje el rumor de que habian sido los termestinos quienes habrian
enviado al “salvaje” termestino a asesinar al legado por tal problema fiscal. En ese
sentido, esta bien analizado el rumor en Tacito como un recurso que utiliza el histo-
riador para aportar informacion sesgada, incompleta o ambigua que obligue al lector
aindagar en el conjunto de sus textos para comprender la verdadera naturaleza de los
hechos narrados. Con ello, el analisis de la familia de Pison en los Annales conduce
a plantear la hipotesis de que el asesinato del legado por el termestino pudiera haber
sido resultado de la persecucion por parte de Tiberio de la familia de L. Calpurnius
Piso Augur (cos. 1 a.C.), padre del legatus asesinado por el termestino, quien en los
afios precedentes habia irritado al emperador por su excesivo ejercicio de la libertas
propia de la alta nobleza en la etapa inicial del Imperio, en tanto que comprometia la
autoridad imperial frente a la aristocracia de alto rango. El concurso de esta ultima
era necesario para mantener las bases del aparato del Principado y, con ello, ineludi-

147 Seglin se desprende de varios textos: Tac. Ann. 2.28.30; 3.10.13 y 19; 5.11; 6.4.38; 14.47; D.C. 58.25. Sobre
este individuo: PIR* F517. Ver: CIL V1, 93 (=AE 1953, 88-89); LAMBRINO 1953; ALFOLDY 1969, 135; AE 1969-
1970, 233; EHRENBERG — JONES 1970, 358a; AE 1999, 417; SAQUETE 2005; ToBALINA 2007, 253-254.

48 Tac. Ann. 3.19.1.

149 Tac. Ann. 2.28.
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ble su control por el emperador. Pison Augur habia muerto por causas naturales en 24
d.C., durante la celebracion del juicio al que habia sido llevado finalmente una vez
que la ira de Tiberio se volvid contra €l (“in animo revolvente iras”). Consideramos
que es plausible que el ataque contra la familia hubiera proseguido tras el juicio de
Pisén Augur, concretandose en el asesinato de su hijo en Hispania un afo después,
mientras ejercia el cargo de legatus en la Hispania Citerior Tarraconensis, habiendo
el termestino actuado como sicario de una trama que nada tuvo que ver con una cons-
piracion local, sino con una maquinacion esgrimida desde la instancia mas alta de la
jerarquia del Estado con el objeto de eliminar cualquier resquicio de la persecucion
de Pison Augur que pudiera comprometer la autoridad imperial.
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