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RESUMEN

Las fechas citadas en este estudio remiten a la presencia de Augusto en la Peninsula Ibérica con el fin de
reorganizar los territorios y pueblos hispanos tras la conquista romana. Esta nueva organizacion incluia
la division provincial, que probablemente fue tardia y, por supuesto, no se realizé de una sola vez, sino
tras varios intentos, tal como puede verse en el Edicto de El Bierzo del afio 15 a.C., cuya interpretacion
deberia ser revisada. Se aportan aqui nuevos argumentos que cuestionan a los /egati citados en este texto
epigrafico como auténticos gobernadores provinciales.
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The Augustus’ Presence in Spain and the Dates of the
Provincial Organization

ABSTRACT

The dates cited in this paper refer to the presence of Augustus in the Iberian Peninsula in order to reor-
ganize the territories and Hispanic peoples after the Roman conquest. This new organization included
the provincial division, which was probably late and, of course, was not done once, but after several
attempts, as you can see in the Edict of the Bierzo (Ledn, Spain) (15 BC), whose interpretation should be
reviewed. We bring here new arguments that question the /egati cited in this epigraphic text as authentic
provincial governors.

Key Words: Historiography. Sources. Augustus in Spain. The Bronze from El Bierzo. Proconsul. Trans-
durian Province. Legati.
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Es obvio que muchos de los problemas histdricos no han sido resueltos por la his-
toriografia de forma satisfactoria, de ahi que convenga volver sobre ellos de vez en
cuando entendiendo que a menudo en historia las conclusiones de “ayer” suelen ser
puntos de partida de “hoy”, tanto si refiere a un nueva interpretacion de las fuentes
como a una revision de las teorias. Pero la historiografia augustea es, de hecho, ina-
barcable: cientos de monografias individuales y colectivas se escriben cada afio sobre
su figura y obra politica, administrativa, econéomica, cultural, ideologica o religiosa.
En efecto, resulta dificil hallar en tan copiosa historiografia un aspecto realmente
nuevo, es decir, no tratado con anterioridad en monografias ya clasicas, en estudios
sobre Augusto y su época, en Congresos sobre la figura de Augusto, en articulos en
revistas especializadas o de divulgacion o en Catalogos de Exposiciones.' Y, aunque
en menor medida, también es ya importante la bibliografia sobre la Hispania de Au-
gusto, de forma que no puede ser obviada. A pesar de ello, hoy nos proponemos “des-
cubrir” algtin aspecto velado todavia de esa “inmensa biografia” o al menos aportar
nuevos datos y argumentos sobre hechos poco o mal conocidos, que nos ayuden a
comprender mejor, entre otras cosas, por qué la figura de Augusto ha dado nombre a
todo un siglo (saeculum), la época denominada tradicionalmente como “el siglo de
Augusto”.

No obstante, la propia historiografia —muchas veces sin ser consciente de ello—
suele ayudar a resolver el problema, en cuanto que a la vez que nos permite la critica
de interpretaciones no satisfactorias de fuentes y problemas, nos proporciona tam-
bién a menudo modelos de analisis que, adecuadamente adaptados a “nuestro objeto”
sugieren nuevas vias de solucion. Pues bien, desde esta perspectiva trataremos de
responder hoy a cuatro importantes cuestiones, no resueltas satisfactoriamente en mi
opinidn hasta el momento:

1. Si las fechas tradicionales de la reforma provincial augustea son aplicables al
caso hispanico (el afio 27 a.C.).

2. Si, en defecto de otras fuentes de informacion, la presencia de Augusto en His-
pania, atestiguada tanto en fuentes literarias como arqueologicas, es un factor clave
para fijar las fechas de la reorganizacion provincial.

3. Si la reforma provincial augustea se llevo a cabo como la describen las fuentes
tradicionales conforme a un hipotético reparto “pactado” de provincias entre el Se-
nado y el emperador de una sola vez o la reconstruccion de los hechos permite otras
alternativas sobre el procedimiento en que esta se llevaria a cabo.

4. Si los llamados Fasti Hispanienses de época augustea corroboran o no la recons-
truccion tradicional.

El segundo elemento de andlisis es la cronologia, referida a las fechas de la reorga-
nizacion provincial augustea, distinguiendo en todo caso entre las medidas adoptadas
por Augusto respecto a las comunidades existentes de las referidas a la ordenacion del
territorio y la organizacion de nuevas entidades administrativas y territoriales (conven-
tus y provincias, especialmente) disefiadas por el princeps para la Peninsula ibérica.

I Por citar solo algunas obras representativas de la historiografia moderna y reciente: JONES 1974; SYME
1989; BOowMAN ET ALIT 1996; GALINSKI 2005; ECck 2003; FRASCHETTI 2003; LiLLO REDONET 2009; LA Rocca ET
ALIT2013.
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Respecto a la cronologia, la historiografia sigue siendo en exceso tributaria de
la documentacion literaria, que adscribe la reforma provincial augustea (de todo el
Imperio) a un solo afio (27 a.C.),? e incluso a un solo lugar (el Senado romano), a
un solo momento (la sesion del 16 de enero) y a una sola actitud politica (pacto en-
tre emperador y Senado). En general, sin embargo, los historiadores modernos han
aceptado esta fecha tomando como referencia a los autores antiguos que hablan sobre
ella, especialmente Estrabon, Plinio y Dion Cassio.? Segtin los datos aportados por
estos autores, en el afio 27 a.C. la linea del Duero se establecia como limite entre las
dos nuevas provincias de Lusitania y Tarraconense, y los “distritos™* de Asturia et
Gallaecia estarian incluidos en Lusitania, de la que serian separados después. Pero
hoy estamos en condiciones de cuestionar esa fecha porque, al menos por lo que se
refiere a Hispania, la reforma no pudo realizarse plenamente antes del 19 a.C. (fin
de las guerras cantabras) o del 16 (inicio del segundo viaje), quiza no antes del 15
a.C. (Bronce de El Bierzo) ni probablemente antes del 13 a.C. (regreso de Augusto a
Roma y acuerdo del Senado para erigir el Ara Pacis en su honor),*> aunque al menos
una parte de esa reforma ya estaria en vigoren el 12 a.C.°

No obstante, la documentacion disponible en los Fasti provinciales —salvo excep-
cion (Lusitania)— no refleja estos cambios hasta varios afios después, como veremos
mas adelante. De hecho, se podria pensar que la reorganizacion no concluyd hasta el
7 a.C.7 o incluso el 2 a.C.,® cuando parece que se habian consolidado los limites de-
finitivos de la Citerior a expensas de la Lusitania por el norte (Asturia y Gallaecia) y
de la Ulterior por el sur (Bética), aunque sigue siendo inexplicable por qué en las Res
Gestae divi Augusti, que se supone fueron escritas poco antes del 14 d.C., Augusto
afirma que “fundo6 colonias militares in utraque Hispania”, referidas probablemente
a la Citerior y la Ulterior y no a las tres nuevas provincias.’ En cualquier caso, estas
cuestiones demuestran que la reorganizacion provincial es algo mas que un proble-
ma de cronologia, cualquiera que sea el terminus propuesto para su delimitacion; es
también y ante todo un proceso entre Republica e Imperio, con limites difusos y sin
aparente solucion de continuidad.'® Si el programa imperial no estaba atun cerrado en

2 Aunque el texto de las Res gestae 34.1-3, referido a ese afio no dice nada sobre “las provincias” ni de
la reforma provincial, sino que habla de la devolucion de los poderes al Senado (vid. CaNaL1 2002, 72-73).

3 Especialmente Estrabon, I1I 4.20; Plinio, NH 4.118; y Dion Cassio, LIII 12.4-5: el Duero como limite
entre Lusitania y Tarraconense: Asturia et Gallaecia incluidas en Lusitania, de la que seran separadas después.

4 Vid infra n. 32.

5 RGdA 12:2 (vid. CANALI 2002, 28-29).

6 Segiin el documento llamado generalmente “Mapa de Agripa”, transmitido por Plinio, que registra la
medicion de 24 regiones del Imperio hacia el 12 a.C. (las referidas a Hispania en NH 4.118: menciona ya la
provincia de Lusitania, que incluye los territorios de Asturia y Gallaecia, recién conquistados: Asi SANTOS
1985, 58), poco antes de la muerte del yerno de Augusto y su mas estrecho colaborador; la descripcion
de este documento también conocido como Orbis pictus (vid. NICOLET 1988, cap. V) se completa con las
informaciones de otros documentos posteriores, editados por RIESE 1878, reimp. 1964; sobre la interpretacion
de los datos aportados, LOPEZ BARJA 2000, 37-38.

7 ALFOLDY 1969, 207.

8 Vid. ahora BRavo BoscH 2008, 132.

9 RGdA 28:1: Colonias in Africa, Sicilia, Macedonia utraque Hispania (...) militum deduxi; conviene
recordar que uterque solo puede referirse a “uno y otro”, esto es, a ambos de dos.

10 SALINAS 1995, 170.
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estos aflos, tampoco seria definitiva la division provincial hispanica.

Por eso, el tercer elemento de analisis son los viajes a Hispania por parte de Augusto
y sus colaboradores asi como los posibles itinerarios. La verdad es que contamos con
dos estudios recientes, realmente innovadores y modélicos en su género, que nos evitan
analizar muchos de los datos conocidos al respecto, a los que, no obstante, remitiremos
a menudo. Nos limitaremos en cambio a glosar algunas de sus importantes conclusio-
nes y a presentar aqui una breve sinopsis de los mismos. El primero, se refiere al primer
viaje de Octaviano, en el 45 a.C.,"! retrasado por haber estado convaleciente “en Roma”
de una enfermedad, no pudiendo, por tanto, reunirse con César —como se supone a me-
nudo— en la campaiia de Munda contra las tropas de los pompeyanos, y siendo fuente
capital para el asunto la biografia sobre Augusto escrita por Nicolas de Damasco'? fren-
te al testimonio de otros autores, que dan a entender la participacion directa de Octavio
en esa batalla. El segundo estudio, referido especialmente al segundo viaje, entre los
afios 26 y 24 a.C., revisa los datos tradicionales y los actualiza con nuevos epigrafes
recientemente descubiertos en Segobriga y otros lugares, para proceder después a una
nueva reconstruccion de los hechos. "

Tan solo una breve sinopsis de las conclusiones. Como es sabido, la documentacion
historica registra al menos tres viajes de Octavio-Augusto a Hispania:

El primero en 45 a.C. para reunirse con César después — y no antes ni durante — la
batalla de Munda (en el afio 45 a.C.) contra las fuerzas pompeyanas concentradas en
el sur peninsular, segiin el testimonio de la Vida de Augusto de Nicolas de Damasco
frente al de Dion Cassio, entre otros. En el verano del 27 a.C. Augusto, probablemente
después de la celebracion del triumphus de M. Licinio Craso'* abandon6 Roma en di-
reccion a Galia o Britania, segiin Dion Cassio, aunque se habria dirigido a Hispania por
la situacion de inestabilidad en los pueblos del norte peninsular.

Este segundo viaje, entre 26 y 24 a.C., con motivo de las guerras cantabras y astures,
es, sin duda, el mejor conocido, aunque la reconstruccion del itinerario sigue siendo
confusa, debido sobre todo al hecho de que Augusto, en esta ocasion, parece haberse
preocupado mas de promocionar ciudades que de organizar las nuevas provincias. '
Pero el relato aportado por Dion Cassio (DC) es ciertamente farragoso y merece un
minimo comentario: lo primero que llama la atencion es el aparente desorden en que un
autor de la talla historiografica de Dioén Cassio describe los hechos sin orden logico ni
cronoldgico. ! Pero si este relato de los hechos se ordenara por afios, la secuencia seria:

11" PEREA 2005.
12 Ver ahora la edicion, con traduccion, introduccion y comentarios de PEREA 2006.
3 ABASCAL 2006.

14 HALFMANN 1986, 157.

15 Sobre todo ABASCAL 2006, 68-70; asi se explicaria también las numerosas estatuas erigidas en su honor:
NAvARRO 2001, 36.

16 Asi en DC, HR 53, encontramos: 25.2 (referido al afio 25 a.C.): “ Augusto planeaba una expedicion
a Britania, pero se detuvo (en la Galia) por la revuelta de los salasos y por “la hostilidad de los cantabros y
astures”’; pero en 22.5 (referido al afio 27) DC ya habia anunciado que “desde la Galia se dirigié a Hispania
y restablecio también en ella el orden”; sin embargo, en 25.5 (referido al afio 25 a.C.) DC insiste en que “el
mismo Augusto dirigi6é simultdneamente la guerra contra los cantabros y los astures”, pero en 25.7 (referido a
un aflo antes: 26 a.C.) informa de que “aquejado por la enfermedad tuvo que retirarse a Tarraco, donde asumio
el octavo consulado (a. 26 a.C.) y ejerceria el noveno (ano 25 a.C.) in absentia e iniciaria el 10° el 1° de enero
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a.27: DC, 53.22.5;
a. 26: DC, 53.25.7;
a.25:DC, 53.25.2y 25.5.
No obstante, el orden lo6gico sugiere una ordenacion diferente:
25.2 (en Galia);
25.5 (en Hispania, al frente del ejército romano);
25.7 (en Tarraco, enfermo);
22.5 (en Hispania, restablecio el orden).
Es decir, el orden de exposicion de los hechos por Dion Cassio es confuso:
DC, 53.22.5 (a. 27);
25.2 (a. 25);

25.5 (a. 25);
25.7 (a. 26).

Como en su dia ya observo A. H. M. Jones, durante este segundo viaje la labor
politica de Augusto fue muy intensa entre las comunidades hispanicas, afectando al
menos al 20% de las existentes!” entre las que se encontraban : al menos 25 colonias
de veteranos, otros tantos municipia y no menos de 50 ciudades de derecho latino,
nuevas o promocionadas, cifras que comparadas con las de otras provincias de Occi-
dente durante el mismo periodo son aun mas significativas: en Galia, 9 colonias y 27
ciudades latinas; en Africa, 6 colonias, 15 municipios y 1 ciudad latina; en Sicilia, 5
colonias, 2 municipios y 3 ciudades latinas.'®

El tercer viaje, en fin, entre 15 y 13 a.C., destinado principalmente a reorganizar
los territorios, una vez finalizado el proceso de conquista por Agripa en 19 a.C., que
recibio también el imperium proconsulare desde ese afio —15 a.C. ynoel 16 a.C.— o
verano del 16 a.C., cuando supuestamente Augusto abandon6é Roma en direccion a
Galia o Hispania, segun los testimonios de Veleyo, Suetonio y Dion Cassio.!’ Pero
ahora tenemos constancia epigrafica a través del Edicto de El Bierzo de que de nuevo
en febrero del afio 15 a.C. Augusto estaba en la Galia (en Narbona).

En definitiva, cambios internos en la vida de las comunidades que se completa-
rian con la modificacion del “mapa” provincial hispano entre 15 a.C. (fundacion de
ciudades en Hispania)®* y 13 a.C., si no algunos afios después,*' como hemos visto,
aprovechando la presencia en Hispania de Augusto. Estos cambios habrian quedado
reflejados en el llamado “documento de Agripa” antes de su muerte en el afio 12 a.C.,
en el que ya se menciona la nueva provincia de Lusitania, tal como lo transmite Pli-

del afio 24 a.C., antes de su regreso a Roma pocos meses después: HALEMANN 1986, 157: “lo mas tarde el 13
de junio del 24 a.C.”

17" JonEs 1974, 125.

18 Tbid. 125-126.

19 Veleyo, 2,97; Suetonio 23 y DC 54.20; también HALFMANN 1986, 158.

20 Segun Dion Cassio, 54.23.7; y ahora ABascaL 2006, 70-72.

21 ALFOLDY 1969, 207 proponia ya como fecha mas probable para esta reforma el intervalo “entre el 12 y
el 7a.C.”.
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nio, que incluyo en principio los territorios (regiones) de Asturia y Gallaecia.?

4. En fin, el cuarto elemento de analisis es el procedimiento seguido por Augusto para
llevar a cabo la reorganizacion provincial en Hispania. En primer lugar, hay que tener
en cuenta que las “grandes reformas” administrativas —y la de Augusto lo era, pero
también la de Diocleciano, casi tres siglos después— no se hicieron de una sola vez
sino que se consolidaron a lo largo de un proceso mas o menos largo de adaptaciones
y ensayos. En este proceso debieron concurrir una serie de elementos necesarios para
llevar a cabo la reforma con éxito, entre otros los siguientes: 1. Una informacion su-
ficiente sobre la situacion real del territorio asi como de las comunidades existentes;
2. Desplazamiento del personal de la administracion pertinente y capaz de realizarla;
3. Distribucion de competencias relativas a gobernador, legados y colaboradores; 4.
Solucion de posibles problemas juridicos o sociales que pudieran plantearse; y 5.
Presencia in situ del emperador o de alguno de sus colaboradores directos. En este
sentido, es significativo que, si la reconstruccion historica a partir de los documentos
es correcta, se constataria la presencia de Augusto en el escenario hispanico antes,
durante y después de la conquista. Probablemente la presencia de Augusto, sin ser
necesaria quizas en las negociaciones, impregnaba de autoridad y legalidad las deci-
siones adoptadas por las autoridades romanas destinadas a Hispania. Parece obligado
preguntarse, entonces, como lo hizo Crook,? si la presencia de Augusto en Hispania
se podria haber debido a razones militares (acabar la conquista de los pueblos del
norte peninsular), politicas (de propaganda o fama ante el pueblo romano) o mas
bien econdmicas (control sobre las minas del noroeste hispano). En cualquier caso,
la reorganizacion provincial de estos afios, en los que Asturia y Gallaecia pasaron
a depender definitivamente de la Citerior* desligandose de Lusitania, completaba
ademas los cambios de estatuto juridico de buena parte de las comunidades hispani-
cas.” Por tanto, es razonable pensar que la reorganizacion provincial no se hizo de
una sola vez ni seguramente “desde la cancilleria imperial” (de Roma ni de Narbona)
ni probablemente in sifu, pero la presencia de Augusto en el escenario de los hechos
y el conocimiento directo de la situacion debieron de ser determinantes para llevarla
a cabo y adoptar las medidas pertinentes por parte del emperador y sus consejeros.
Desde esta perspectiva, resulta ilustrativo el ultimo documento que traemos a cola-
cién: el Edicto del afio 15 a.C., también llamado Bronce de Bembibre, o de El Bierzo
e incluso Tessera de Paemeiobriga o Aes Bergidense.?® Este documento epigrafico,
cuya interpretacion es atin muy discutida, nos permite comprender mejor los cambios

22 Plinio 4.118.

23 Crook 1996, 166, enfatiza la diferencia entre propaganda (victoria y pacificacion) y realidad (“largo
proceso sangriento y brutal”).

24 ALFOLDY 1969, 224: “ausserdem wurden Asturien und Gallaecien, wo die niederspanischen Legionen
standen, der Provinz Hispania Citerior einverleibt”. Segtin Alfoldy, la razon de la inclusion de la zona noroeste
hispanica en la provincia Tarraconense debid de ser militar: poner todas las tropas legionarias bajo el mando
del legatus Augusti de mayor rango en Hispania, el de la Tarraconense.

25 Especialmente RICHARDSON 1998, 136.

26 Vid. SANCHEZ-PALENCIA - MANGAS 2000; GRAU-HOYAS2001; ALFOLDY 2001; COSTABILE-LICANDRO 2000;
MARTIN — GOMEZ-PANTOJA 2001.
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introducidos por Augusto en comunidades y territorio con vistas a la nueva reorga-
nizacion provincial. Pero de dicho documento me interesa hoy comentar solamente
dos datos importantes en este sentido: 1. El titulo de proconsul, que se otorga el
propio emperador el afio 15 a.C.; 2. La mencion de provincia, referida al territorio
“transduriano”. En cuanto al primero, resulta extraiio que Augusto se autotitulara
asi, en esta fecha, cuando la adopcion del titulo de Imperator en su propia nomen-
clatura desde el 27 a.C. y el otorgamiento del imperium proconsulare por el Senado
en 23 a.C., harian innecesaria esta mencion. Ademas, notese que no traducimos “en
calidad de proconsul” (en ablativo) ni “como si fuera un proconsul”, sino justamente
“Augusto, proconsul” (en nominativo), lo que podria ser considerado un auténtico
“happax” en la epigrafia augustea, que reclama un minimo comentario. En efecto,
como ha sido justamente observado, se trata del inico documento epigrafico que atri-
buye este titulo oficial a Augusto.?’ Si, no obstante, se especifica este, parece deberse
a dos razones: una, el interés del emperador en dictaminar “como proconsul”,® de la
misma forma en que lo habria hecho un procénsul republicano con las atribuciones
correspondientes otorgadas por el Senado: delimitar territorios, establecer limites de
jurisdiccion, conceder privilegios, otorgar la ciudadania, asignar cargas tributarias
a unas comunidades y exonerar a otras y, en definitiva, reorganizar los territorios
y modificar el estatuto de las comunidades; dos, los gobernadores, tanto si eran de
tipo republicano como si seguian ya el modelo imperial recientemente implantado,
solo tenian competencias jurisdiccionales sobre su provincia/provincia, pero no fuera
de ella ni tampoco en al ambito de las relaciones interprovinciales.”” Y esto nos lle-
va directamente a la segunda cuestion enunciada arriba: la “provincia transduriana”
mencionada en el texto.

En nuestra opinion, expresada por escrito en repetidas ocasiones,*” si la anterior
argumentacion es correcta, resultaria mas facil entender que todavia aqui — en fe-
brero del afio 15 a.C. — se hable de provincia transduriana en el sentido republicano
del término “provincia” como mandato extraitalico de un magistrado,*! y no en el
sentido territorial-administrativo de las circunscripciones posteriores de época impe-
rial al mando de un gobernador,* aunque quizas se trate solamente de un “ensayo”
imperial que, de momento, no se consolido. Desde esta perspectiva, la mencion del
legado Lucio Sestio Quirinal en el edicto no deberia entenderse quizas como la de
un “gobernador provincial” con titulo de legatus (Augusti), sino como referida a un
representante ocasional del emperador, enviado a esa zona con un mandato temporal

27 Eck 2003, 58.

28 No et pro consule (asi la transcripcion y comentario de ALFOLDY 2001, 17 y 19) sino et proconsul o, si
se prefiere, actuando como tal en sustitucion de los proconsules, en un sentido similar al propuesto por SYME
1970, 85 atribuyendo a Augusto el control sobre toda Hispania desde el afio 27 a.C., cuando desaparecieron
los proconsules o los existentes fueron solamente /egati personales del propio princeps.

29 Asi MILLAR 1966, 157, como rasgo comun a todo tipo de gobernadores provinciales con independencia
de su rango.

30 Bravo 2001, 50-51; Bravo 2007, 102-105; Bravo 2011, 142-143.

31 Bravo 2001, 51.

32 Asiexpresamente LOPEZ BArJA 2000, 32: “Creo que nos hallamos ante una auténtica provincia territorial,
que habia sido conformada como tal pocos afios antes y que, en el fondo, sélo se diferencia de otras como la
Tarraconense o la Bética por su corta vida”.
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y con una mision especial, que el propio documento especifica: informar al empera-
dor de la actitud hacia los romanos (de colaboracion o de resistencia) de las diversas
comunidades del noroeste hispano (area “transduriana”), mision a la que —prosigue
el documento— fueron enviados varios legados: “de todos mis legados”. Alféldy ha-
blaba de la “provincia transduriana” como una especie de “subdistrito provincial”.?
Pero este uso del plural posesivo referido a “legados” (cognovi ex omnibus legatis
meis) no debe ser casual y, por tanto, no tendria sentido en una “provincia” recién
constituida ni ajena al emperador. Resulta equivoco asimismo el uso del posesivo
en el texto (meis),** lo que induciria a pensar ya en auténticos legati Augusti pro
praetore (es decir, gobernadores provinciales de época imperial) cuando en realidad
debe tratarse de uno de los legati ayudantes del /egatus Augusti correspondiente o
de legados militares al mando de las respectivas legiones, que en el caso de la nueva
provincia Tarraconense, con un gobernador de rango consular, serian tres los asig-
nados a su mandato: segun Estrabon, uno dirigia una legion y controlaba la zona
cantabro-pirenaica; otro, sin mando legionario, administraba la zona ya pacificada
del Valle del Ebro; y un tercero, al mando de dos legiones, controlaba la zona astur-
galaica.’® A este ultimo es al que presumiblemente se refiere el edicto del afio 15 a.C.
cuando se alude al “mando” en el “area transduriana”. Pero hay ademas una razén
juridica, que apenas ha sido tenida en cuenta o poco valorada por la historiografia, en
cuanto que so6lo una autoridad superior — y no los simples gobernadores provinciales
— tenia atribuida la competencia para tomar medidas que afectaran directamente a
los intereses de ciudadanos romanos o latinos,** como los que ya habia en Hispania,
por lo que Estrabon afirmaba que “las ciudades latinas escapaban a las 6rdenes de los
gobernadores”?’ y, aunque cayeran dentro de su jurisdiccion, no tenian la autoridad
suficiente para intervenir fuera de los limites de su “provincia” ni probablemente en
cuestiones que atafieran a sus privilegios sociales, politicos o econdémicos, competen-
cias que, sin embargo, no podian cuestionarse a Augusto en este momento, arropado
ya por el Senado con la mayor parte de sus atribuciones como princeps.**

5. Finalmente, el quinto y tltimo elemento del discurso, referido a la revision y rein-
terpretacion de los Fasti provinciales. En efecto, tomando como referencia los lista-
dos de los Fasti Hispanienses de G. Alfoldy por provincias, cuyos resultados ratifica-
ba el autor en 2001 “mas de treinta afios después”,* podemos observar lo siguiente:

33 ALFOLDY 2000a, 61; también ALFOLDY 2001, 22: “No es improbable, por lo tanto, que la Transduriana
provincia fuera igualmente una ‘provincia dentro de una provincia”, es decir, una region administrativa
dentro de la provincia Hispania ulterior, administrada por un legado subordinado al gobernador de dicha gran
provincia”.

34 Vid. supra n. 28.

35 Estr., 111 4.20.

36 JonEs 1974, 126.

37 Tbid., 127.

38 HANSLIK 1979, cols. 744-754.

39 ALFOLDY 2001, 26, n. 5.
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1. La documentacion sobre los presuntos gobernadores de las nuevas provincias es
dispar y, en ninglin caso, permite establecer coetaneidad para el inicio del periodo.*°

2. El titulo de legatus atribuido a los primeros mandatarios de la provincia Lusitania
debe ser cuestionado en una fecha anterior a 15 a.C.

3. La existencia de un legatus iuridicus en la Tarraconense (no) implica la vigencia
de un nuevo estatuto consular para la provincia, pero no antes del 15-13 a.C.*!

4. En defecto de un auténtico “primer proconsul” de la Bética (no documentado con
seguridad hasta el afio 79),* la presencia de un cuestor en la Bética prueba, en cambio,
la existencia de la nueva provincia senatorial (ya bajo el gobierno de Augusto),* cuya
constitucion fue probablemente simultanea con la de Lusitania.

5. Ademas, la presencia de funcionarios de cierto rango en el séquito de Augusto
como el secretario personal de Augusto, desplazado a Segdbriga probablemente du-
rante el tercer viaje de Augusto, entre 15 y 13 a.C., podria indicar que su mision era
resolver in situ los problemas planteados, contribuir a la organizacion del tabularium
local con motivo de la promocion de la ciudad como municipium iuris Latini,* o al
menos levantar acta detallada de la situacion para proponer las soluciones adecuadas
después, desde Roma, procedimiento que podia abreviarse contando con la presencia
del emperador.
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