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RESUMEN

El articulo propone un estudio de la economia rural ateniense en el siglo IV a.C., asumiendo que las de-
vastaciones durante la Guerra del Peloponeso no tuvieron efectos permanentes sobre la agricultura atica,
que tuvo una rapida recuperacion. En este marco, se examina la situacion del campesinado en relacion
con los demas sectores socioeconomicos que pueden distinguirse dentro de la poblacion de ciudadanos
residentes en el Atica. Para sopesar el posible declive de la importancia del campesinado, que una vision
ya tradicional asocia con las consecuencias inmediatas de la guerra, se formula un analisis cuantitativo
de la distribucion de la tierra. Se parte para ello de los datos sobre poblacion y riqueza de los censos
de Antipatro y Demetrio de Falero y se usa una equivalencia que se desprende de las rationes centesi-
marum. Esta informacion es compaginada con otra serie de datos en la que se incluye una inferencia
sobre el reparto de las cargas de la eisphord entre los tributarios. Los resultados obtenidos se ponderan
mediante un calculo del coeficiente de Gini y enfoques comparativos. La conclusion es que en la Atenas
del siglo IV a.C. la distribucion de la tierra era razonablemente equitativa, cotejada con otros casos, y
que el campesinado continud teniendo un rol protagdnico.

Palabras clave: Campesinado. Propiedad de la tierra. Riqueza. Poblacion. Ciudadania. Igualdad.

Peasantry and the Distribution of Land in Fourth-Century
B.C. Athens

ABSTRACT

The article proposes a study of the Athenian rural economy in the fourth century B.C., assuming that
devastations during the Peloponnesian War did not have permanent effects on Attic agriculture, which
recovered quickly. In this context, the situation of the peasantry is examined in relation to the other so-
cio-economic sectors of the citizen population living in Attica. A quantitative analysis of the distribution
of land is formulated in order to weigh the possible decline of the importance of the peasantry (a traditio-
nal view that associates this with the immediate impacts of war). For this, information about population
and wealth from the censuses of Antipater and of Demetrius of Phaleron is considered and a relative
proportion emerging from the rationes centesimarum is used. The figures obtained are pulled together
with other data series, including an inference about the burden sharing among taxpayers of the eisphora
system. The results are weighted by calculating the Gini coefficient and by comparative approaches. The
conclusion is that the distribution of land in fourth-century Athens was reasonably egalitarian, compared
to other cases, and that the peasantry continued to have a significant role.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas, nuestra vision de los labradores aticos durante el siglo IV
a.C.' se ha transformado en la misma medida en que han cobrado fuerza interpreta-
ciones coincidentes que descartan una crisis o un declive irreversible de la agricultura
campesina en la Atenas posterior a la Guerra del Peloponeso. Por el contrario, diver-
sos indicadores parecen dar cuenta de un auge renovado que mas temprano que tarde
dejaria atras las incidencias inmediatas de las contiendas militares sobre la labranza,?
lo cual vendria a dar sustento a quienes sostienen la continuada importancia de la
granja familiar como unidad productiva a través de la cual se organizaba una par-
te significativa de la economia rural ateniense.® Esto permite también una revision
del lugar comtn divulgado por Michel Austin y Pierre Vidal-Naquet concerniente al
abandono del ideal del campesino-ciudadano a lo largo del siglo I'V.* En este articulo
vamos a argumentar a favor de las posturas que sefialan tanto el auge de la agricul-
tura como el renovado protagonismo del campesinado atico, echando mano de un
conjunto de elementos cuantitativos que si bien no configuran un cuadro estadistico
pueden servir de orientacion respecto de las condiciones demograficas y agrarias de
la Atenas del siglo IV.

La cuantificacion de los datos para el mundo antiguo es siempre dificil y debatible
debido a la falta de estadisticas producidas por las propias sociedades y a la poca
confianza que generan muchos de los nimeros que nos llegan a través de las fuentes
literarias. No obstante, muchas veces estos datos son los unicos a nuestra disposicion
para poder conjeturar un modelo razonable en términos socioecondmicos cuantita-
tivos. Los estudios arqueologicos y epigraficos han producido evidencias mas fia-
bles referidas a la cuantificacion de la economia ateniense, pero solo para algunos
aspectos parciales. En un articulo sobre la distribucion de la riqueza en Atenas que
se adentra en el nticleo del problema a estudiar, Geoffrey Kron sefiala la escasez de
analisis cuantitativos acerca del problema planteado en el marco de la Grecia antigua
a causa precisamente de las dificultades indicadas. El esfuerzo de Kron por salir de
este atolladero es muy valioso y brinda una importante ayuda para nuestros fines
aqui.’ Por nuestra parte, en este estudio nos valdremos de una serie de trabajos, re-
feridos a poblacion, estructura y clases sociales, produccion agraria, tamafno de los
lotes, precios de ventas o arrendamientos de tierras, etc., que permite en su conjunto
establecer algunos indicadores cuantitativos de un modo razonable para poder deli-

I Salvo que se indique lo contrario, en adelante todas las fechas son a.C.

2 Ver e.g. HANSON 19982, 131-173; OsBORNE 1987, 137-164; FoxHALL 1993. Cf. THORNE 2001.

3 Cf.LEwis 1973, 194-199; ANDREYEV 1974, 27-29; PECIRKA 1976, 13-14; DESCAT 1987, 241-246; FRENCH
1991, 24-30; Morris 2000, 138-144.

4 AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1972, 175-176, 397-400. Cf. GALLEGO — VALDES GUia 2014, 213-238.

5 KroN 2011. Varios estudiosos han planteado estimaciones cuantitativas de la riqueza: RUSCHENBUSCH
1985; FoxHALL 1992; OsBORNE 2010, 92-94, 112-116, 127-138. Morris 2000, 140-142, retoma los calculos
de los dos ultimos autores y deduce el coeficiente de Gini; BREssoN 2007, 150-151, se basa en los datos de
Burrorp 1977/78, 171, y el indice de Gini elaborado por Morris; OBER 2010, 257-259, revisa varios de los
trabajos publicados y sintetiza los resultados alcanzados por los mismos; cf. vaN WEEs 2011, 112-113.
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mitar el problema de la distribucion de la tierra en la Atenas del siglo IV y el rol del
campesinado en este contexto.

2. Diferenciacion social y distribucion de la tierra

En un analisis previo, hemos planteado la idea de que los zeugitai de las reformas
solonianas constituian un conjunto cuyos integrantes se definian por la posesion de
una yunta de bueyes, condicion ligada a la propiedad de un lote de alrededor de 5
ha,® e integraban el grueso de la falange hoplitica, aun cuando no se identificasen
plenamente con los hoplitas.” Delineamos este argumento en debate con Hans van
Wees que considera a los zeugitai como parte de la clase ociosa, puesto que cada uno
debiod de haber poseido 8 ha o mas, seglin sus propias estimaciones sobre la superfi-
cie necesaria para llegar al minimo de 200 “medidas (pétpa) de aridos y liquidos en
conjunto” exigidas para incluir a un propietario dentro de la clase de los zeugitai.®
Nuestra propuesta parte de la hipdtesis de que, en realidad, los zeugitai poseedores de
8 ha o0 mas constituyeron solo un sector minoritario de su clase censitaria, definida en
tiempos de Solon fundamentalmente a partir de la posesion de una yunta de bueyes.
En efecto, en la coyuntura de la Guerra del Peloponeso, los zeugitai poseedores de
8 ha o mas, es decir, los mas ricos, habrian comenzado a distinguirse como un sec-
tor especifico, cuando en 428 se establecieron ciertas delimitaciones para realizar la
recaudacion entre los atenienses mas ricos de la primera eisphora de la que se tiene
registro (tributo sobre el patrimonio, recolectado con fines bélicos). Sobre la base de
esta modificacion practica se habria producido una posterior adaptacion de las clases
censitarias, tal vez en 403 al entrar en vigencia la revision de las llamadas “leyes de
Solon” tras la restauracion de la democracia luego del golpe oligarquico de los Trein-
ta tiranos, hasta que en 378 se produjo una completa reorganizacion de la eisphord
sobre nuevos criterios.

La perspectiva de van Wees se encuadra en un debate mas amplio sobre cuan igua-
litaria fue la sociedad ateniense y se liga directamente al enfoque de Lin Foxhall que
plantea una fuerte diferenciacion socioecondmica entre ciudadanos ricos y pobres.
Precisamente, Foxhall habia elaborado un modelo para el Atica del siglo IV segun
el cual “el patron de distribucion de la tierra... sugiere fuertemente una realidad de
desigualdad que contrasta claramente con el ideal de la democracia del campesino-
ciudadano”.’ Para van Wees y Foxhall, Atenas seria una ciudad cuya riqueza prin-
cipal, la tierra, se hallaba en su mayor parte controlada por una clase ociosa que se
beneficiaba de la explotacion de una fuerza de trabajo dependiente. Al mismo tiempo,

6 Uso de bueyes en lotes de 5 ha, HALSTEAD 1987, 84; BURFORD 1993, 67.

7 GALLEGO — VALDES Guia 2014, 151-186.

8 Arist., Ath., 7.4. vaAN WEES 2001 concede menor peso a la rotacion bienal; segin sus estimaciones sdlo
se dejaria en barbecho 1/5 del total de las tierras de granos; asi, la granja minima de un zeugites seria de 8,7
ha. vaNn WEEs 2006 toma como pauta la rotacion bienal con barbecho; la obtencion de 200 medidas implica
8 ha, que se duplican llegando a 16 ha para el zeugites de menor riqueza (la ecuacion cambia si se siguen los
célculos de STROUD 1998, 55, y MORENO 2007, 325-326, respecto del médimnos y el metretés).

9 FoxHALL 1992, 159; cf. Eap. 1997 (donde la autora analiza las clases solonianas); E4p. 2002.
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la presencia de un sector de campesinos auténomos, si bien importante, quedaria
subsumida en la polarizacion entre ricos y pobres, ya que no habria una “clase me-
dia” de labradores sino una marcada division entre la €lite y el resto de la ciudadania.
Ahora bien, aunque el modo de definir a los zeugitai pudo haber variado conforme
a las mutaciones que hemos indicado en nuestra critica a van Wees, el problema que
subsiste es el de ponderar el peso relativo de los labradores con respecto al total de
atenienses varones adultos y segun las pautas de distribucion de la tierra, tanto de
los medianos que poseian una yunta como de los pequefios capaces de reproducirse
autarquicamente a partir del trabajo en sus granjas.

En este marco, Foxhall ha realizado un interesante ejercicio para cuantificar la
distribucion de la tierra apta para algin tipo de produccion entre los diferentes secto-
res de la poblacion ciudadana, asunto que constituira el eje de nuestro trabajo (Fig.
1).!” Asumiendo una poblacion total de 30.000 varones adultos,!' Foxhall conjetura
la existencia de 22.000 hogares,!? de los cuales cerca de 2.000 corresponderian a los
atenienses mas ricos,"® mientras que unos 5.000 hogares carecerian completamente
de tierras, si se acepta la veracidad de la propuesta de decreto presentada por un tal
Formisio, finalmente no aprobada.'*

Figura 1. Distribucion de la propiedad de la tierra segun Foxhall.

Hogares Tamaiio Lote Porcentaje Porcentaje Areapara Nuevo lote

de lotes promedio | de hogares de tierras cada grupo promedio

2.000 = 1.000 | 20-50+ha 20 ha (220 9% 35% 350 km? 17,5hao
1.000 | 10-20 ha plethra) 194 plethra

15.000 A 10.000 = 5,5-10ha = 5,5 ha (60 68% 55% 550 km? 3,6 hao
5.000 <55ha plethra) 40 plethra

5.000 0 0 23% 0 0 0
22.000 | - e 100% 90%" 900 km? | -

10 FoxHALL 1992, passim; cf. 158, Fig. 1 y 2.

11" Una estimacion en la que coinciden muchos historiadores actualmente: cf. HANSEN 1985; Ip. 1988; Ip.
1991, 86-94; WiLLIAMS 1983; SALLARES 1991, 51-60; RosivacH 1993; OLIVER 2007, 79-83.

12 FoxHALL 1992, 156, siguiendo a JAMESON 1977/78, 125; cf. GoMME 1933, 26.

13 La clase litargica que analiza Davies 1971; FoxHALL 1992, 157, estima una cantidad mayor de
atenienses ricos. Segiin OsBORNE 2010, 92-94, 130-135, habia unos 2.000 hogares ricos con alrededor de
3.000 ciudadanos.

14 Formisio habria propuesto restringir la ciudadania plena solo a los propietarios, excluyendo a unos 5.000
atenienses; D.H., Lys., 32; Fuks 1953, 41-47; MARKLE 1990, 158-159. No se sabe si se exigia una propiedad
minima. GOMME 1933, 26-27, descartaba el documento, pero sus calculos se acercan a lo consignado aqui. Se
debe sopesar la mortalidad causada por la guerra y como pudo afectar de modo diferente a hoplitas y thétes; cf.
STRAUSS 1986, 70-86, 179-182; HANSEN 1988, 14-28; HANSON 1995, 306-312, 365-390; BRULE 1999.

15 Sobre 1.000 km? de tierra util, el 10% se considera tierra piblica, arrendada por los mas ricos segun
FoxHALL 1992, 157.
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3. Poblacion y riqueza segun los censos de Antipatro y Demetrio

Es un punto fuera de discusion que la principal forma de riqueza en la Grecia antigua
era la tierra. Aun cuando las evidencias disponibles han permitido realizar importan-
tes analisis de actividades comerciales, practicas bancarias, inversiones de riesgo,
etc.,'® este punto resulta incontrovertible también para la Atenas del siglo IV. Sin ne-
gar la posesion de riqueza bajo otras formas distintas de la propiedad de Ia tierra (bie-
nes muebles, inversiones bancarias o comerciales, dinero, etc.), lo argumentado nos
lleva a centrar nuestra atencion en este tipo de riqueza. Por ende, un modo de estimar
la riqueza seria acceder a algun tipo de registro de las posesiones agrarias en el Atica.
Lamentablemente no tenemos nada parecido, aunque existe entre los especialistas
una discusion planteada en torno a este problema que parece inclinarse Gltimamente,
como ya veremos, hacia la idea de que hubo registros de propiedades en los demos
a cargo de los demarcos, contando para ello con la colaboracion de los demotas que
como vecinos solian conocer las situaciones patrimoniales de sus propias localidades.

Para avanzar con nuestra reconsideracion partiremos de tres pasajes documenta-
les de Diodoro Siculo, Plutarco y Ctesicles, respectivamente, que refieren cifras de
poblacion y requisitos econdémicos en el marco de las reformas constitucionales de
Antipatro y Demetrio de Falero, a finales del siglo IV, cuando Atenas habia quedado
subordinada al poder macedonico. Diodoro sefiala que, en 322/21, Antipatro impuso
en Atenas un gobierno basado en un censo de propiedad (dmo Tyunoemg) del que solo
podian participar los atenienses que poseyeran un minimo de 2.000 dracmas.'” Como
consecuencia de esto, Antipatro excluyo de la ciudadania (dnloce Tig moAlteing)
a los que poseian menos que esa riqueza, ofreciéndoles a los que quisieran de entre
estos (toig PovAopévolg) un lugar para asentarse en Tracia. Mas de 22.000 atenienses
debieron entonces dejar Atenas, mientras que unos 9.000 habrian quedado al frente
de la ciudad. Sin embargo, como ha subrayado Elisabetta Poddighe, es interesante
senalar que tras aludir a ambos grupos Diodoro cierra el pasaje diciendo que se les
permitio a todos conservar sus posesiones sin sufrir confiscacion alguna (mévteg d¢
T0g ovoiag eldbnoav Eyev avaeaipitong).'® Plutarco también da cuenta de esta si-
tuacion pero afirmando que fueron un poco mas de 12.000 los atenienses que se vie-
ron privados de los derechos politicos a causa de su pobreza (dmoyneicféviwv tod
ToMTELOTOG S10 TTeviav). 1 Asimismo, destaca que una parte de los atenienses pobres
se quedo en el Atica, pero a costa de sufrir una situacion miserable, en tanto que otra
parte emigré a Tracia para formar una ciudad y obtener tierras alli, pero asemejando-
se por su condicion a prisioneros de guerra.

Se ha querido enmendar el texto de Diodoro a partir del de Plutarco, suponiendo
que fueron 12.000 y no 22.000 los atenienses privados de los plenos derechos de ciu-
dadania por no poder alcanzar el censo requerido. De modo que, con este ajuste, el
total de ciudadanos con plenos derechos junto a los excluidos de la ciudadania coin-

16 Ver e.g. COHEN 1992; SHipTON 2000; REED 2003.
7 D.S., 18.18.4-5.

18- PopDIGHE 2002, 93, 132-134, 137.

19 Plu., Phoc., 28.4.
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cidiria aproximadamente con el numero de 21.000 ciudadanos que transmite un texto
de Ctesicles al consignar un censo de poblacion que se habria llevado a cabo durante
la regencia de Demetrio de Falero,? entre 317 y 307 (probablemente, el censo se hi-
ciera en 317/16).%! Este dato seria en parte compatible con el relato de Diodoro acerca
del acuerdo alcanzado, cuando se realizaron las negociaciones de paz con Casandro,
para que el gobierno se organizara sobre la base de cualificaciones de propiedad (o
Tiuiogwv) hasta un minimo de 10 minas, es decir, 1.000 dracmas.?

El problema recurrente es como interpretar estos datos que ponen en relacion el
tamaiio de la poblacion ateniense masculina adulta con la riqueza poseida, que si bien
se expresa en valores monetarios implica, no obstante, unas propiedades agrarias que
tanto en superficie como en rendimiento debieron permitir alcanzar los censos esta-
blecidos.* Arnold Gomme pensaba que la cantidad de ciudadanos con 2.000 dracmas
o mas del censo de Antipatro era sorprendentemente baja, puesto que creia que esta
cifra se relacionaba con un ingreso de 200 dracmas anuales, 0 200 médimnoi en época
de Solén, a razon de una dracma por médimnos.** Sin embargo, considerando que el
precio del médimnos de trigo en el siglo IV podia rondar las 6 dracmas y el de cebada
alrededor de 3 dracmas, y si ademas se suman olivos y vides, no resultaria creible que
en 322 solo 9.000 lograran obtener 200 dracmas al afio.?® Arnold Jones pensaba que
Antipatro habria llegado a la cifra de 2.000 dracmas a partir de multiplicar por 10 el
censo soloniano de 200 métra requerido para ser un zeugites, que coincidiria con el
hoplita, y brindaba una explicacion de como se traducirian en 200 dracmas, aportan-
do también la referencia de la renta de 2 minas percibida por cada cleruco ateniense
a partir de los 2.700 lotes repartidos en Lesbos hacia 427 tras reprimir la revuelta de
los mitilencos.? Pero el autor aceptaba la idea de que hacia 322 solo habria 9.000
hoplitas —cantidad que a su entender seria constante a lo largo del siglo IV, e incluso

20 Ctesicles, FGrHist 245 F 1, apud Ath., 6.103 (272 C).

21 Cf. HANSEN 1985, 28-36; SEKUNDA 1992, 319-320; LAPE 2004, 43-44. El nimero de ciudadanos de
Plutarco procederia del censo de Demetrio de Falero, tal vez su fuente principal; por eso decia que fueron
12.000 los ciudadanos excluidos en 322. La fuente de Diodoro parece haber sido Jeronimo de Cardia. VAN
WEEs 2011, 108-109 (cf. 96-101, 107-110), analiza los nimeros de los censos y sus implicaciones econdmicas
y demograficas.

22 D.S., 18.74.3. Cf. van WEES 2011, 96-97, sobre la traduccion de este pasaje.

23 GomME 1933, 17-18; JoNEs 1957, 7-9, 28-29, 79, 142, n. 50; BRUN 1983, 19; HANSEN 1985, 28. Para
mas referencias véase PODDIGHE 2002, 109-140. Cf. OL1ver 2007, 80-81; O’SULLIVAN 2009, 27 y n. 47, 115-
116 y n. 27; Bayriss 2011, 71; van WEEs 2011, 98.

24 GomME 1933, 18 y n. 2.

25 GAUTHIER 1966, 76: un minimo vital; BRUNT 1993, 134-135: una suma modesta. /G II> 1672: 6 dracmas
por médimnos de trigo y 3 dracmas por médimnos de cebada; PRITCHETT 1956, 186, 197; MARKLE 1985, 293-
294; STROUD 1998, 32-33, 63; RosivacH 2000, 53-55; ENGeN 2010, 81-83, 87-88. Fluctuacion en el precio
de los granos: STROUD 1998, 74, n. 175; HArRIs 2002, 75-79; BRESSON 2000, 183-210; AMEMIYA 2007, 68-69.

26 Jones 1957, 7-9, 29-31, 76-81, 142, n. 50, citando a Lys., 7.39, sefiala que en el siglo IV las clases
solonianas se basaban en la propiedad, no en el ingreso. Las 200 medidas se traducen a dracmas a partir
de Plu., Sol., 23.3: una dracma por médimnos o por oveja, segun el computo para los sacrificios. JAMESON
1977/78, 125, n. 13, acepta el calculo por el cual se llega a las 2.000 dracmas. Los 2.700 lotes repartidos entre
los clerucos atenienses siguieron siendo trabajados por los lesbios, obligados a pagar una renta de 2 minas al
afio; cf. Th., 3.50.2. Esta suma seria analoga a los ingresos requeridos para formar parte del estatus hoplita:
GAUTHIER 1966; ANDREYEV 1974, 14; HORNBLOWER 1991, 440-441; BRUNT 1993, 125-129; MORENO 2007,
95; Ip. 2009, 214.
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con antecedentes en el V—,?’ definiendo a quienes se hallaban en el limite de las 2.000
dracmas como “hombres muy pobres”.

En su analisis del censo de Antipatro, Elisabetta Poddighe sefiala que no pudo ha-
ber estado basado unicamente en la propiedad de la tierra, y que debid incluir también
bienes muebles (al menos algunos items). A partir de esto, deduce que el nivel de ri-
queza minimo exigido no era alto, por lo que los excluidos debieron de ser atenienses
extremadamente pobres.” La autora pretende asi desestimar la perspectiva mayori-
taria que ha asociado a los 9.000 del censo de 322/21 con la base econdmica minima
requerida para formar parte de la clase de los zeugitai solonianos, relacionando a
éstos explicita o implicitamente con el rango hoplitico, aunque incluyendo obvia-
mente a las dos clases solonianas superiores. En contraste con esta vision, el reciente
estudio de Andrew Bayliss estima que el nivel censitario minimo exigido resultaba
muy elevado y que su finalidad no habria sido establecer una “linea de pobreza”, que
habria llevado a la exclusion de quienes no alcanzaban el minimo establecido, sino
todo lo contrario, ya que “parece mas probable que 2.000 dracmas representaran lo
que los atenienses mas ricos consideraban que era la linea que separaba a los «mas
excelentes» (i.e. ellos mismos) de los «carentes de valor» (i.e. todos los demas)”.?

Desde nuestro punto de vista, ambas posturas adolecen del mismo problema, ma-
nifestado con un sentido inverso en cada caso. En efecto, si 9.000 es la cantidad de
ciudadanos que excluye a los extremadamente pobres, segun se sigue de la propuesta
de Poddighe, entonces la Atenas del siglo IV habria sido el escenario de una gran
concentracion de la riqueza, aun cuando los atenienses excluidos hubieran tenido pe-
quefios lotes en el Atica que podrian haber conservado tras las reformas de Antipatro.
Por el contrario, si 9.000 es la linea de separacion de los mas ricos respecto de todos
los demas, esto supondria una élite muy amplia en niimero que relegd a quienes no
alcanzaron ese alto limite censitario introducido por las medidas de 322/21, incluso a
los que habrian poseido una riqueza que podria valorarse como intermedia.

Existen al menos dos problemas en esta discusion. El primero apunta a la com-
posicion de la riqueza que se habria tomado en cuenta para determinar el nimero de
atenienses habilitados para detentar los derechos plenos de ciudadania. La segunda
cuestion radica en la superficie efectivamente disponible para la produccion agraria
en sentido amplio (es decir, cualquier tipo de produccion llevada a cabo), en caso de
que se dé por valida la idea que aqui sostenemos en cuanto a que el censo tomaba
como referencia la propiedad de la tierra. Esto no significa que se aplicara a un pa-
trimonio consistente solo en este tipo de riqueza sino que, una vez fijada la pauta de
referencia, podia luego adaptarse y aplicarse a cualquier otro patrimonio visible y
comprobable. Puesto que la evidencia no es conclusiva al respecto, nuestra demos-
tracion se basara necesariamente en ciertas inferencias 16gicas a partir de las fuentes.

Como sefiala Poddighe, la expresion tnv moAteiav. .. dnd tiunoemg usada por Dio-
doro se refiere a la instauracion de un censo para la participacion politica, mientras

27 Cf. [Lys.], 20.13: Polistrato incluyo a 9.000 en la lista confeccionada para entregar el poder a “los
5.000”.

28 PopDIGHE 2002, 132-140.

29 BayLiss 2011, 68-73 (cita en 72).

Gerion 49
2016, Vol. 34, 43-75



Julian Gallego El campesinado y la distribucion de la tierra...

que Plutarco, en el capitulo previo al ya citado, dice que Antipatro puso como condi-
cion que los atenienses se gobernaran mediante la constitucion ancestral basada en el
censo (ToATevopévolg 88 TV matplov amod Tfpotog moAtteioy).> En ambas fuentes
se aclara que los que no llegaban al censo fijado podian marcharse a Tracia para ob-
tener alli tierras.®! Ahora bien, si las formulas a0 TipuMoe®g y amod Tupetog usadas
por uno y otro no denotan estrictamente la propiedad de la tierra sino el patrimonio
poseido, expresado en general en valores monetarios, el hecho de que a los excluidos
de la ciudadania se les ofreciera tierra podria servir de indicio para dilucidar sobre
qué base se hacia el calculo de la riqueza requerida por el censo.

Poddighe insintia sugerentemente que los atenienses que habian perdido la ciuda-
dania plena habrian conservado sus pequefas parcelas, puesto que, segin Diodoro,
se les permitio a todos conservar las propiedades sin recortes (ndvteg 6& g 00Gi0G
glabnoav Eyewv avagarpétovg).*? Diodoro tampoco pasaba por alto el hecho de que
no todos se marcharon a Tracia, sino solo los que quisieron hacerlo, lo cual supone
que muchos atenienses permanecieron en Atenas aun después de haber perdido los
derechos politicos. Plutarco lo senala explicitamente: unos se quedaron y otros se
marcharon, situaciones ambas que resultaban igualmente humillantes tanto para unos
como para otros.* Es probable que los que permanecieron conservaron sus haciendas
(que seguirian trabajando de la misma forma que antes del cambio introducido por
Antipatro) y que la mayoria de los que partieron fueron los pobres sin tierras, que
quizas constituyeran aquellos a quienes, segiin Diodoro, se veia como “perturbadores
de la paz y belicosos”, tal vez asociados con la posibilidad de un retorno de la demo-
cracia radical.

El hecho de que Diodoro destacara que no hubo confiscaciones (dvapaipétovg) y
que todos retuvieron sus posesiones seria un indicio de que la riqueza requerida por
el censo se habria calculado sobre la base de la propiedad de la tierra, y que una vez
establecido esto no se expropid a ninguno, sino que se cercenaron los derechos ciu-
dadanos, puesto que el objetivo era precisamente é€se: establecer los derechos a partir
de la propiedad; circunscribir el cuerpo de ciudadanos conforme al censo; excluir a
los incapaces de lograr el censo de la participacion politica, no de los recursos econo-
micos; si entre éstos se incluia un lote de tierra, continuar en posesion del mismo en
funcion de la propia subsistencia, pero sin contar como ciudadano.

30 Plu., Phoc., 27.5; cf. PODDIGHE 2002, 102-104, 132-134.

31 Diodoro emplea el término ydpa; Plutarco usa el vocablo yij.

32 D.S., 18.18.5; PoppIGHE 2002, 133, 137.

33 Plu., Phoc., 28.4; POoDDIGHE 2002, 75-107. D.S., 18.18.5, dice que todos los atenienses por debajo del
censo minimo fueron removidos de su tierra natal, una exageracion que queda limitada por lo que Diodoro
afirma en el pasaje previo. Del censo de Demetrio y la cantidad de atenienses incluidos se deduce que no
todos los excluidos previamente migraron a Tracia en 322 (D.S., 18.18.4-5; Plu., Phoc., 28.4). En este marco,
hay que recordar que cuando los samios exiliados retornaron a Samos (323/22) muchos atenienses debieron
entonces regresar a Atenas (D.S., 18.18.6; 18.18.9). La breve restauracion democratica de 318 permitio el
retorno de muchos atenienses asentados en Tracia (D.S., 18.55.2-4; 18.65.6; 18.66.4-6; Plu., Phoc., 33.1-2;
34.2; IG 11? 448). Cf. STE. CrOIX 1981, 301, 609-610, n. 2; HANSEN 1985, 28; OLIVER 2007, 80-81; BAYLISS
2011, 98-101; van WEEs 2011, 101-102. El censo de 1.000 dracmas instaurado por Demetrio y alcanzado por
21.000 atenienses también implicé la exclusion de una parte, aunque en una proporcion sensiblemente menor
que en el censo de Antipatro.

50 Gerion
2016, Vol. 34, 43-75



Julian Gallego El campesinado y la distribucion de la tierra...

Como hemos indicado, Poddighe propone que la riqueza para llegar al censo mi-
nimo no se componia solo de tierras, sino que también se tomaba en cuenta otros
bienes, verosimilmente aquellos que pudieran comprobarse de manera fehaciente (la
casa, la dote de la mujer, los esclavos); y destaca que la palabra ovcia usada por
Diodoro para referirse al patrimonio no remitiria inicamente a la tierra.** Pero, como
ya vimos, es precisamente al usar este vocablo cuando Diodoro Siculo dice que no
hubo confiscaciones, hecho que Poddighe correctamente asocia con la propiedad de
tierras (sin exclusion de bienes muebles cuando su contabilidad no fuera muy com-
pleja). La autora también indica que, dado que se imponia una restriccion al derecho
de ciudadania, los atenienses procurarian demostrar que tenian la riqueza suficiente
para ser parte de quienes mantendrian sus derechos. Si el registro de la propiedad de
la tierra ya resultaba complejo en una sociedad como la ateniense, que dependia pro-
bablemente del control que pudiera efectuarse en los demos (a cargo de los demarcos,
con la colaboracion de los miembros de los demos, conocedores de la situacion en sus
propias localidades),* la posibilidad de establecer un censo exhaustivo de la riqueza
mueble entre quienes pretendian que se los incluyera dentro del nuevo cuerpo de
ciudadanos seria demasiado compleja y llevaria a largas el asunto, en el marco de una
reforma que, necesario es recordarlo, buscaba instaurar una oligarquia y dejar fuera
del gobierno al 60 o 70% de los atenienses.>*

Por ende, teniendo en cuenta la mayor facilidad para determinar el censo sobre la
base de la propiedad de la tierra (en la economia visible)* y, sobre todo, la importan-
cia de la que seguia gozando esta condicion para delimitar las prerrogativas politicas
de los ciudadanos a partir de la posicion socioeconémica, mas aun en el marco de una
oligarquia, la posesion de tierras a una escala suficiente debio de haber sido, como en
otras situaciones, el criterio principal para fijar quiénes conservarian los derechos po-
liticos y quiénes serian excluidos de la ciudadania. Esto no significa que se desdefiara
la riqueza mueble, sino que el registro de una propiedad agraria que pudiera permi-

34 PopDIGHE 2002, 132-134, 137-138.

35 FINLEY 1951, 13-15 y 206-210, nn. 16-26: no hubo un catastro del Atica. Cf. BRUN 1983, 6; OSBORNE
1985, 76; GABRIELSEN 1986, 113, n. 40; Ip. 1994, 53; CHRIST 1990, 158. FARAGUNA 1997; Ip. 2000, demuestra
que en Atenas habia registros en los demos, sugerencia planteada brevemente por WALBANK 1982, 86, n. 28,
96. La posicion de Faraguna también pone en debate el problema de las fronteras de los demos, analizado segun
visiones antitéticas por THOMPSON 1971 y LANGDON 1985. Si la fijacion de los limites entre los demos supone
que se comportaran como unidades territoriales, esto implica asimismo su capacidad no solo de determinar sus
territorios respectivos sino también de controlar y llevar un registro de su tierra; cf. NEMEs 1980 y el reciente
andlisis de PaApazarRkADAS 2011, 111-162, que acepta la postura de Faraguna (en 161; cf. 232-233, 235). El
registro bien pudo articularse en los demos a partir del rol de los vecinos, como reconocia FINLEY 1951, 14,
aunque sin aludir a los demos. Para GABRIELSEN 1994, 57, en los demos los vecinos conocian bien la riqueza en
tierras de sus miembros. Una inscripcion del demo de Pireo (/G 1I? 1214.25-26), de fines del siglo IV o inicios
del III, muestra que un hombre de otro demo fue requerido para pagar tasa porque poseia propiedad alli. En
el marco de la proeisphora de 362, [D.], 50.8-9, destaca que Apolodoro, hijo de Pasion, tenia propiedades en
tres demos diferentes. Cf. [D.], 42.21-23; WALLACE 1989. No es casual que fueran los miembros de los demos
quienes llevaran a cabo, junto a los demarcos y los consejeros, la tarea de establecer las listas con la relacion
de las propiedades que los ciudadanos poseian. Cf. JoNEs 1957, 28; STE. Croix 1953, 60; BRuN 1983, 37-38.

36 Sobre la dureza de la oligarquia de Antipatro, BayLiss 2011, 69-71; cf. LApE 2004, 40-42.

37 Nuestra perspectiva deja necesariamente afuera el problema de la economia invisible, imposible de
estimar por su propio caracter; cf. GABRIELSEN 1986; Ip. 1994, 53-60; CoHEN 1992, 191-207; FERrRUCCI 2005.
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tirle a un ateniense cumplir con el censo establecido debid de haber actuado como re-
ferencia inmediata. De otro modo, se hacia necesario mostrar qué otra riqueza podia
suplantar la carencia de tierras, o suplementar una hacienda rural insuficiente.

4. Un posible patrén entre valor monetario y unidad de superficie

Aun si las estimaciones de la riqueza aparecen expresadas en valores monetarios
(dracmas, minas, talentos), la propiedad de la tierra fue la riqueza principal para es-
tablecer el censo. En este sentido, un factor que autoriza a traducir tales cantidades
monetarias a propiedades de tierra es el timema del Atica, basado evidentemente
en la referencia de la distribucion de las propiedades agrarias y estimado en 6.000
talentos para el conjunto de los contribuyentes.*® Lo cual permite, como veremos,
conjeturar sobre el reparto de la tierra dentro de este grupo, en la medida en que pa-
gaban un porcentaje (entre 1 y 2%) de la riqueza declarada, o exteriorizada, a partir
de controles como los que pudieron haber existido en los demos. Si bien tenemos la
posibilidad de acceder a ciertos precios de lotes, a partir de ventas de tierras publicas,
o de propiedades confiscadas conducidas por los poletai, no hay mucho para inferir
de manera prudente, mas alla de datos aislados, sobre la compra-venta de tierras en-
tre privados; también los datos de las estelas sobre arrendamientos brindan pautas a
tomar en cuenta.’*’

La cuestion radica, pues, en relacionar importes monetarios como los que se con-
sideran en los censos de 322/21 y 317/16 con posibles propiedades agrarias. El punto
central consiste en estimar el valor de referencia de la unidad de superficie que pudo
haber servido de base para la estimacion de los lotes, a fin de llegar a las 2.000 drac-
mas del censo de Antipatro, que posteriormente debi6 de ser tomado en cuenta por
Demetrio de Falero al establecer un censo minimo de 1.000 dracmas. En este contex-
to, las rationes centesimarum, inscripciones que indican el cobro de una tasa del 1%
en las ventas de tierras de grupos corporativos (fratrias, demos, etc.) a particulares
atenienses, nos van a permitir realizar ciertas conjeturas a partir de lo que parece ha-
ber sido una constante usada por la polis para las ventas publicas.

A partir de las rationes centesimarum, Vladislav Andreyev* arribaba a la conclu-
sion, que muchos especialistas retoman,*' de que en la Atenas del siglo IV el precio
de un pléthron de tierra habria sido de 50 dracmas, conforme a una constante utiliza-
da por la administracion ateniense. Aplicado a los censos, esto supone que en 322/21,
al imponer un minimo de 2.000 dracmas para conservar la ciudadania plena y partici-
par del gobierno, Antipatro estuviera apuntando a restringir el cuerpo de ciudadanos

38 D, 14.19; 14.27; Philoch., FGrHist 328 F 46, apud Harp., s.v. 6t é€axioyiha; Plb., 2.62.7.

39 Precios de lotes de tierra: PRITCHETT 1956, 269-276; ventas de tierras publicas: LEWIS 1973; ANDREYEV
1974; LAMBERT 1997; ventas de tierras confiscadas: WALBANK 1982; arriendos de tierras publicas: WALBANK
1983; Ip. 1984; OsBORNE 1988, 281-292; WiLLIAMs 2011; arriendos de tierras privadas: OSBORNE 1988, 304-
319.

40 ANDREYEV 1974, 14-18.

41 Cf. BURFORD 1977/78, 169-171; JaMEsoN 1977/78, 125, n. 13; HansoN 1995, 188 y 478-479, n. 6;
PoDpDIGHE 2002, 137; vaN WEES 2006, 357-358 y n. 34.
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a aquellos que poseyeran lotes de tierra de un minimo de 40 pléthra, es decir, 3,6 ha.
Considerando estos nimeros, se puede estimar que desde 317/16 en adelante, a partir
del acuerdo de paz propiciado por Casandro, el censo de 1.000 dracmas requerido
durante la regencia de Demetrio de Falero suponia contar con una riqueza minima
en tierras de 20 pléthra, esto es, 1,8 ha. Puesto que, como ya vimos, entre los censos
de Antipatro y de Demetrio se habria pasado de los 9.000 ciudadanos indicados por
Diodoro a los 21.000 seglin el texto de Ctesicles, habria que admitir una masa de
alrededor de 12.000 atenienses que contarian con propiedades agrarias de entre 1,8 y
3,6 ha. O, al menos, se debia demostrar la posesion de otro tipo riqueza que llegara a
los minimos exigidos.

El valor de 50 dracmas que Andreyev interpretaba como el precio fijo para un
pléthron de tierra ha tenido aceptacion entre los estudiosos, aunque también ha reci-
bido algunas criticas que nos permitiran determinar la validez de traducir los valores
monetarios a unidades de superficie de tierra conforme al analisis de los precios de
los lotes en el Atica del siglo IV. David Lewis discutia ciertos aspectos de la propues-
ta de Andreyev pero en general aceptaba su explicacion.* Recientemente, Stephen
Lambert ha analizado la cuestion, proponiendo que “la periodicidad de los precios”
que se verifica en los documentos® pudo obedecer a que la polis no utilizara precios
fijos sino precios minimos o una escala de precios minimos por pléthron, aunque no
hay otros casos conocidos.* Asi, se lograria el objetivo de maximizar los ingresos
por venta de tierras; y los casos en que las cantidades no siguen la pauta periodica
se explicarian facilmente como ventas en las que se habria pagado mas que el mi-
nimo (para khoria y eskhatiai los minimos serian diferentes). Lambert también cita
la propuesta de Sally Humphreys,* quien planteaba que la periodicidad reflejaria la
practica, atestiguada también en los arriendos, de computar el valor capitalizado de
la tierra a razon de 12,5 veces su renta anual que, como sefnala Lambert, podia ser
el valor real o potencial de una propiedad segun el conocimiento, claro estd, de la
productividad de la tierra dentro de una region determinada. Esto supone un retorno

42 Lewis 1973, 188-197. El autor cita dos publicaciones en ruso que conocemos a través de ANDREYEV
1974.

43 En su mayoria, los valores se rigen por el modulo de 50 dracmas o fracciones del mismo (e.g. 12,5;
6,25).

44 LAMBERT 1997, 229-233,257-265, esp. 262-263.

45 HUMPHREYS 1978, 289-290, n. 19; OSBORNE 1985, 56-57; LAMBERT 1997, 263. La pauta resulta compatible
con la subasta de tierras (Lambert la considera poco probable), pues el calculo basado en el criterio de 12,5
veces la renta anual estipularia el caracter aceptable de una oferta. En caso de que se hubiera aplicado la
subasta, podria tener asidero la sugerencia de LEwis 1973, 195, sobre que la periodicidad surgiria del uso de
intervalos de oferta estandares basados en la pauta de 12,5, pero asumiendo un valor minimo fijado a partir del
procedimiento sefialado por Humphreys. Pero no siempre se terminaria respetando la periodicidad, y por eso
habria valores que no se ajustarian a la pauta. Asimismo, podria haber actuado como referencia de los precios
minimos a pagar en la venta directa de tierras (diferentes para los khoria y las eskhatiai, como dijimos),
conforme, claro estd, a los valores potenciales o reales de una propiedad en una region dada, habiendo casos
en que se terminaria pagando mas, sin atenerse entonces al valor minimo de referencia fijado a partir de la
pauta de 12,5. La venta directa o la subasta pudieron aplicarse en una caso u otro, ambos métodos articulados
sobre la base de un precio minimo, calculado a partir de computar el valor capitalizado a razén de 12,5 veces
la renta anual de la tierra.
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del 8% anual, que en general los estudiosos han asumido como una renta plausible,
aunque conservadora, en relacion con la propiedad de una tierra.*

Todo esto implica que, desde el punto de vista del calculo de la riqueza en tierras
que podia servir de base para un censo, una superficie de un pléthron se tradujera en
un valor de 50 dracmas, u otras equivalencias con valores agregados a razon de 12,5
dracmas para un cuarto de pléthron, al margen de que, en la compra-venta de tierras
entre propietarios privados, los precios de mercado variaran segun las condiciones
especificas de los lotes, su ubicacion, etc. Asi pues, el precio orientativo de 50 drac-
mas, y no el precio real en el mercado,* por cada pléthron para las ventas publicas
de tierras debio de haber operado como referencia, con el problema complejo, bien
sefialado por Lambert,*® de si puede hablarse de un mercado.

Como precio minimo o como valor capitalizado a razon de 12,5 veces la renta
anual, si esta periodicidad se aplicaba a las ventas bien pudo ser una referencia para
establecer los censos minimos de 2.000 y 1.000 dracmas en 322/21 y 317/16, res-
pectivamente. De esto se seguiria que, no como precio real, sino como pauta para el
calculo, el valor de 50 dracmas por pléthron pudo haber sido una pauta factible para
traducir propiedades de tierra a hipotéticos valores monetarios. Sin ser un precio fijo,
de todos modos, esta constante pudo servir para establecer, en funciéon de ambos cen-
sos, la pertenencia a un sector con una riqueza de 2.000 dracmas o mas, o de 1.000
dracmas o mas. Pero no solo seria un indicio valido para traducir unidades de su-
perficie a valores monetarios para los censos de Antipatro y Demetrio, sino también
para los importes de los patrimonios de los atenienses con mas riqueza. Se trataria
de un patrén orientativo, configurado a partir de una pauta de administracion de la
polis, que nos permitiria conjeturar de manera tentativa qué cantidad de tierra podia
implicar aproximadamente una riqueza monetaria dada y que nos serviria para pensar
los promedios de los diferentes sectores, no las haciendas reales de los terratenientes,
o0 los labradores acomodados o los mas pobres, ademas de que no todos poseian el
patrimonio completa y necesariamente en tierras.

5. Calculando la distribucion de la tierra

A partir de esta informacion, referida a la situacion de fines del siglo IV pero extrapo-
lada a otros contextos de la historia ateniense por varios de los autores citados, vamos
a presentar una reformulacion de las propuestas sobre la distribucion de la propiedad
de la tierra en la Atenas posterior a la Guerra del Peloponeso. Dejando de lado por

46 Ts., 11.42: renta anual de 8%, semejante a la de las casas; IG 1I? 2496, consigna una renta anual de 7,7%.
Otras actividades generaban retornos mas elevados; en el pasaje citado, Is., 11.42, también sefiala que un
préstamo de dinero arrojaba un 18% de interés. Claro esta, estas inversiones eran mas riesgosas.

47 Por ejemplo, segln se infiere de Lys., 19.29; 19.42, el precio por cada pléthron de tierra de la propiedad
de 300 pléthra mencionada es de 83 dracmas. Como dice LAMBERT 1997, 233, es posible que los precios
que se perciben a partir de las rationes centesimarum se determinaran tanto por factores sociales ligados a
obligaciones y favores como por los factores economicos de oferta y demanda y la calidad y el tamario de las
haciendas.

48 LAMBERT 1997, 231-232.
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ahora las discrepancias entre Diodoro y Plutarco en cuanto a la cantidad de excluidos
por las reformas de Antipatro,* los nimeros relativos a los atenienses incluidos en la
ciudadania y su riqueza expresada en el tamafio de los lotes de tierra nos dan ciertas
pautas para conjeturar sobre la viabilidad de estos guarismos, tanto en cuanto a la
poblacidén como en cuanto a la distribucion de las parcelas y la cantidad de atenienses
desposeidos de la tierra. Partiendo de un total de 30.000 ciudadanos y asumiendo
la persistencia de unos 5.000 atenienses sin tierra alguna desde finales del siglo V,
esto implica que cerca de 25.000 tendrian alguna propiedad.* Es evidente que para
establecer nuestro modelo debemos prescindir de las fluctuaciones en el total de la
poblacion ciudadana adulta y asumir como constante el nimero de atenienses sin
tierras; aunque es factible que, si el nimero de 5.000 ciudadanos sin propiedades es
aceptado, pudiera haberse producido un aumento de pobres sin tierras a lo largo del
siglo IV, y en especial en la segunda mitad de dicho periodo.>' A los fines del calculo,
vamos a asumir que todos los que quedaron incluidos entre los 25.000 poseyeron
efectivamente tierras, aunque esta demostrado que esto no ocurria asi incluso dentro
del sector de los atenienses ricos; aceptado este punto, procederemos a traducir a
propiedades agrarias los niveles de riqueza expresados en las fuentes en términos
monetarios. Ademas, partiendo de un total de 30.000 atenienses varones adultos ad-
mitiremos junto a Jameson y Foxhall la existencia de en torno a 22.000 hogares,
puesto que en una parte de éstos podian convivir al menos dos adultos: padre e hijo,
o hermanos.*?> Asumimos que por cada tres hogares habria cuatro ciudadanos varones
adultos, es decir, de cada tres hogares dos de ellos tendrian un adulto cada uno y el
restante dos adultos. Al referirse a los ciudadanos sin tierras, Foxhall descuenta di-
rectamente 5.000 del total de hogares propuesto; pero en el comentario de Dioniso de
Halicarnaso la cifra parece remitir a cantidad de poblacion,*® por lo que también en
este caso debemos estimar un numero de hogares que resulta necesariamente inferior
al de la poblacion comprendida en este conjunto.

En funcion del célculo, cabe aplicar a cada grupo la misma ratio entre nimero de
hogares y cantidad de ciudadanos, de lo cual se colige que los 5.000 sin tierra alguna
formarian parte de cerca de 3.750 hogares. Cabe admitir entonces la existencia de
18.750 hogares que incluirian a 25.000 adultos y contarian con alguna propiedad
agraria. Si el censo poblacional de 21.000 ciudadanos atestiguado por Ctesicles im-
plica a todos los ciudadanos con el minimo de riqueza de 1.000 dracmas impuesto por
Demetrio para la ciudadania plena, puede asumirse entonces que del total de 30.000

49 Cf. HANSEN 1985, 28-36; vAN WEEs 2011, 107-110.

50 Como ya indicamos, muchos atenienses que no llegaron al censo retuvieron sus tierras, pues Antipatro
apunt6 a la exclusion politica. Asi, junto a los 9.000 con 2.000 dracmas o mas se asume la presencia de unos
21.000.

51 Mosst 1973 revisa su analisis previo (Ip. 1962, 43-54) y sefiala un declive del campesinado en la
segunda mitad del siglo IV; ver VALDES Guia 2015. Cf. AUDRING 1974 sobre los limites a la concentracion
de la tierra.

52 JAMESON 1977/78, 125; FoxHALL 1992, 156; cf. GomMmE 1933, 26. El ciclo vital de los hogares propuesto
por GALLANT 1991, 22-30, abona la idea de que el numero de varones adultos seria siempre mayor que la
cantidad de hogares. Cox 1998, 109, 141-143, retoma el modelo de Gallant; cf. D., 53.6; 53.10; Lys., 18.14;
18.20-21.

53 D.H., Lys., 32; cf. FoxHALL 1992, 156 y n. 21.
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atenienses habrian quedado despojados de sus derechos los 5.000 sin tierras y otros
4.000 con propiedades valuadas por debajo del minimo establecido. Realizando un
calculo proporcional a partir de la ratio entre 25.000 adultos y 18.750 hogares con
tierras, y asumiendo la presencia de 4.000 atenienses con propiedades por debajo del
censo de 1.000 dracmas, se obtiene que estos ultimos integrarian unos 3.000 hogares
con parcelas inferiores a 1,8 ha, que es la ecuacion que surge de traducir 1.000 drac-
mas en un lote de tierra conforme al precio de 50 dracmas por pléthron anteriormente
argumentado. Puesto que entre el censo de Antipatro y el de Demetrio la diferencia
en el nimero de atenienses adultos incluidos en el cuerpo de ciudadanos es de 12.000,
teniendo en cuenta que en el primer censo habria 9.000 atenienses con una riqueza de
2.000 dracmas o superior y en el segundo unos 21.000 con una riqueza de 1.000 drac-
mas o mas, entonces estos 12.000 atenienses debieron de haber tenido un patrimonio
de entre 1.000 y 2.000 dracmas, es decir, que habrian contado con lotes de entre 1,8 y
3,6 ha y, proporcionalmente, formarian parte de unos 9.000 hogares.

En cuanto a los atenienses mas ricos, Foxhall parte de las constataciones de John
Davies, pero incrementa sin argumento alguno el nimero de ciudadanos dentro de
este grupo hasta alcanzar 2.000 hogares. En el siglo IV, segin Davies, habria alrede-
dor de 300 atenienses que pagaban liturgias, incluyendo las exenciones, o unos 1.200
segin Peter Rhodes (que revisa y critica los criterios del primero proponiendo que
éste seria el panel total sobre el que se realizarian las exenciones), incluyéndose en
este grupo a quienes poseian 3 talentos o mas.> Al tratarse de imposiciones sobre el
patrimonio, estos nimeros harian referencia a hogares.>® Por otra parte, los atenienses
con fortunas de un talento o mas serian ya parte de la clase ociosa, que Davies esti-
maba en unos 1.200 y Rhodes en alrededor de 2.000. Si 2.000 dracmas se traducen
en una propiedad de 3,6 ha, entonces una riqueza de un talento implica 10,8 hay 3
talentos equivalen a 32,4 ha. Los calculos de Davies suponen una clase propietaria
rica mas reducida que la que plantea Rhodes, cuya vision en términos de cantidad
de ciudadanos se acercaria a la de Foxhall, que hablaba de 2.000 hogares ricos, una
mitad con lotes de entre 20 y 50 ha y la otra mitad con lotes de entre 10 y 20 ha. Ante
estas divergencias en la cantidad de hogares y de ciudadanos ricos tanto de la clase
littrgica como de la clase ociosa, y en vista de los argumentos de varios estudiosos
sobre las posiciones de Davies y Rhodes,* es necesario que nos detengamos en una
serie de consideraciones respecto de estas cuestiones.

54 DAVIES 1971, xxiii-xxiv; Ip. 1981, 28-37; RHODES 1982.

55 Dos o mas ciudadanos de un mismo hogar solo pagaban las liturgias correspondientes al patrimonio
sujeto a tributacion, pero en el registro figuraria cada ciudadano nominalmente alcanzado por la obligacion:
Lys., 18.21; cf. Isoc., 18.60. Isoc. 15.145, sefiala que padre e hijo, siendo parte de los 1.200, pagaron eisphorat,
trierarquias y otras liturgias; esto implica que, aunque figuraran ambos, el patrimonio habria sido tasado solo
una vez segun las cargas a pagar. Como las trierarquias y demas liturgias se aplicaban a patrimonios ligados a
hogares, se debe considerar que los 300 mas ricos y los 900 siguientes hasta sumar los 1.200 consignados en
las fuentes implican cantidades de hogares, calculando una mayor poblacion dentro de los mismos siguiendo
la pauta indicada.

56 Siguen a Davies: RUSCHENBUSCH 1978; Ip. 1987; MossE 1979; Strauss 1986, 42; OBER 1989, 128;
Kron 2011, 129-131; a Rhodes: CHRIST 1990, 149-150 y n. 11; HANSEN 1991, 112-115; GABRIELSEN 1994,
178-180; PopDIGHE 2002, 128-129. Problemas en ambas visiones: MACDOWELL 1986; WALLACE 1989, 479
yn. 19.
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Es pertinente tomar en cuenta aqui las discusiones sobre cuantos serian los atenien-
ses que pagaban la eisphora en el siglo IV. Este tributo permite establecer un timema
del Atica de 6.000 talentos relativo al conjunto de los eisphérontes. No se trata de un
valor absoluto, pero permite hacer conjeturas sobre el reparto de la riqueza dentro de
este grupo de contribuyentes, en la medida en que pagaban un porcentaje de la rique-
za declarada, o exteriorizada a partir de controles como los que pudieron haber exis-
tido en los demos. Segtn la cantidad de tributarios a la eisphord que se considere,’’
con un timema del Atica de 6.000 talentos, partiendo de los atenienses mas ricos y
descendiendo en la piramide social para incluir a los poseedores de una riqueza inter-
media, esto nos permite conjeturar como pudo estar distribuido dicho #/mema entre
ese conjunto de contribuyentes. Considerando la riqueza minima de cada sector, se
debe entonces adaptar los posibles patrimonios de los atenienses que debian pagar la
eisphorda ajustando su participacion en el timema de 6.000 talentos. Para los sectores
que no pagaban este tributo se procede a estimar una riqueza promedio tomando en
cuenta los minimos y los maximos que delimitan cada rango de riqueza; de otra for-
ma se llegaria a situaciones en las que el promedio se ubicaria por encima del minimo
del sector inmediato superior.

A partir de esto, presentamos aqui un modelo que toma en cuenta los debates sobre
la eisphora, la proeisphora y las liturgias. Segin puede desprenderse de las fuentes,
la eisphora abarcaba a un sector mas amplio que los 1.200 que afrontarian todas las
cargas.’® Rhodes propone que 2.000 pagaban eisphora;> Vincent Gabrielsen asume
que 1.200 es una cifra “demasiado baja”, siguiendo a Augustus Boeckh, para quien
“muchos otros” junto a los 1.200 pagaban esta contribucion.® Si asumiéramos pro-
visoriamente la hipdtesis de que el timema de 6.000 talentos se lograba con el aporte
de los 3.000 atenienses mas ricos (Fig. 3, sectores 1-3), distribuidos segln la relacion
de cuatro adultos cada tres hogares que hemos formulado, el total de hogares para
estos 3.000 ciudadanos seria de 2.250, cercano a la conjetura de Rhodes. ;Son estos
2.000/2.250, esto es, 800/1.050 mas por encima de los 1.200, una cifra que incluye
a “muchos otros” y no es “demasiado baja” para el pago de la eisphora? Miriam
Valdés Guia ha analizado la informacion que presenta Demostenes, retomando las
explicaciones de Arnold Jones y Geoffrey de Ste. Croix acerca de que, con la reforma
de la eisphorad de 378, la riqueza minima requerida para ser contribuyente seria de 25
minas (2.500 dracmas) y la cantidad de ciudadanos alcanzados por el pago de este
tributo seria de 6.000.' Segun la proporcion entre varones adultos y hogares que aqui

57 Los diversos calculos surgen de las distintas visiones planteadas; 1.200 contribuyentes: RUSCHENBUSCH
1978; Ip. 1987; Mosst 1979; Kron 2011, 129-131; 2.000 tributarios: RHODES 1982; 6.000 contribuyentes:
JONES 1957, 28-29, 83-85; STE. CrOIX 1953, 33; BRUN 1983, 19-22, 64-73; MARKLE 1985, 282; VALDES GUIA
2014.

58 Cf. D., 20.26-28; Isoc., 15.145.

59 RHODES 1982, 7-8.

60 BorckH 18422 lib. 1V, cap. 9, 526-532, en 530; GABRIELSEN 1994, 189-190. Cf. THOMSEN 1964, 200-
201.

6l D, 27.7; 28.4; 29.59; VaLDEs Guia 2014, 252-253, 256-257, 268; JonNEs 1957, 28-30, 84; STE. CROIX
1953, 33. Cf. D., 22.60, sobre el reclamo por un pago atrasado de 34 dracmas por una eisphora; de esto se
colegiria un patrimonio de 34 minas si la tributacion se hubiera realizado usando una tasa del 1%. Ver BOECKH
18422, 531.
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utilizamos, estos 6.000 atenienses formarian parte de unos 4.500 hogares, cada uno
de ellos con una riqueza de por lo menos 2.500 dracmas.

A partir de Davies, se considera que los 3 talentos son un minimo indicativo para
los 300 atenienses mas ricos,* que pueden equipararse al grupo de los proeisphé-
rontes.® Las sumas afrontadas por estos 300 debieron de haber sido elevadas, sobre
todo a partir de la institucion de la proeisphord, sumada a la trierarquia y las demas
liturgias; por ende, la riqueza minima requerida debid de estar en los 3 talentos o mas,
pues, como puede deducirse de Davies, es probable que quienes poseyeran menos
que 3 talentos no asumieran las cargas mas gravosas. Pero no todos han coincidido
con la idea de un limite bien establecido; Douglas MacDowell piensa que era un
resultado practico; Gabrielsen plantea la imposibilidad de decidir un nivel minimo
de riqueza a partir del cual un ateniense quedaba integrado en la clase litargica y un
nivel minimo a partir del cual formaba parte de la clase ociosa, tal como planteaba
Davies.* Dentro de este sector (que aqui asociamos a los 300 a cargo de la proeis-
phora y no a todos los miembros de la clase liturgica) habia patrimonios superiores a
los 3 talentos, como muestra la evidencia.® Para realizar los calculos, Geoffrey Kron
conjetura en su analisis que habia unos 30 atenienses con unos 15 talentos.® Esto es
compatible con nuestro esquema.

Tomando 3 talentos como riqueza minima para los 300 hogares mas ricos y 1,5
talentos para los 900 hogares ricos inmediatamente por debajo,* considerando los
nimeros ya vistos ligados a los censos de Antipatro y Demetrio y asumiendo que
pagaban la eisphora los 6.000 atenienses con 25 minas o mas de riqueza, se obtiene
el siguiente cuadro (Fig. 2, provisorio):

62 Davies 1971, xxiii-xxiv; Ip. 1981, 17 ss., 28-37. Cf. HAnseEN 1991, 113. Sobre los 300: D., 18.103;
18.171; 50.9; [D.], 42.3-5; 42.25; Aeschin., 3.222; Is., 6.60.

63 THOMSEN 1964, 235; Davies 1981, 19; RHODES 1982, 6-7. Cf. MACDOWELL 1986, 445-449; WALLACE
1989; GABRIELSEN 1994, 53-58, 70-72, 116-117, 189-193, 210-217; VaLDEs Guia 2014.

64 MACDOWELL 1986, 443-444; GABRIELSEN 1994, 45-53. De algunas fuentes se deduciria que atenienses
con 2 talentos, o incluso menos, pudieron pagar la trierarquia y ser parte de la clase liturgica (D., 27.64; Is.,
5.35-36); otra evidencia relaciona a poseedores de mas de 8 talentos con los que ejecutaban las liturgias (X.,
Oec., 2.3 ss.).

65 Cf. Demostenes, 14/15 talentos: D., 27.11; 29.59. Onetor, 30 talentos: D., 30.10. Timoteo, 17 talentos:
[Arist.], Oec., 1350b 1 ss.; Ar., PL., 180 (con escolio); Lys., 19.40; cf. D., 27.7; 29.59.

66 KroN 2011, 131.

67 Esto coincide con las estimaciones de KRoN 2011, 129-131 (para Davies, un talento era el minimo para
la clase ociosa). Justificamos este criterio en la posibilidad, destacada por Gabrielsen, de que los atenienses
con alrededor de 1,5 talentos pudieran haber pagado la trierarquia, aun cuando esto fuera algo ocasional.
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Figura 2. Datos sobre poblacion, riqueza y distribucion de la tierra.

Sector = Cantidad Cantidad Riqueza minima Tamaiio Lote
hogares ciudadanos de lotes promedio
1 300 400 18.000 dr. 32,4 ha 6 mas®® >32,4ha
2 900 1.200 9.000 dr. 16,2—-32,4 ha 24,3 ha
3 3.300 4.400 2.500 dr. 4,5-16,2ha 10,4 ha
4 2.250 3.000 2.000 dr. 3,6-4,5ha 4,1 ha
5 8.800 12.000 1.000 dr. 1,8—3,6 ha 2,7 ha
6 2.900 4.000 <1.000 dr. 0,1 — 1,8 ha 1,0 ha
7 3.700 5.000 <1.000 dr. 0 ha 0 ha
Total 22.000 30.000 = e e

Es posible profundizar ain mas el esquema a partir de un argumento planteado
en nuestra critica a van Wees sobre el tamafio de los lotes de los zeugitai y su in-
tegracion en “los 5.000” de la revolucion oligarquica de 411, grupo amplio que el
autor identifica con las tres primeras clases solonianas: pentakosiomédimnoi, hippeis
y zeugitai, sumando cerca del 17% de una poblacion de 30.000.% Segun Tucidides,
los 5.000 se definirian como “los que resultaran mas ttiles por sus riquezas (yp1Loct)
y sus personas (copacwv)”, pasaje que Aristoteles retomaba pero usando el sugestivo
verbo Antovpyeiv para referirse a los servicios que estos ciudadanos debian prestar;
Tucidides también indicaba que compondrian estos 5.000 todos aquellos que pudie-
ran procurarse el armamento hoplitico (dmha mapéyovtor).” Seglin nuestro punto de
vista, se trataria de la élite de los hoplitas que estaria integrada por el conjunto de
las dos primeras clases al que se habria afiadido la parte mas rica de la clase de los
zeugitai a partir de la organizacion de la primera eisphord. Ahora bien, es probable
que al final de la Guerra del Peloponeso el niimero de los que podian ser alcanzados
por la eisphora hubiera disminuido en consonancia con una baja demografica en la
ciudadania y cierta disminucion patrimonial de muchos atenienses ricos,”" ubicando
tal vez la cantidad de ciudadanos acomodados en torno a “los 3.000” que en 404 la
oligarquia de los Treinta tiranos habia instaurado brevemente en el poder.”? Segun
Barry Strauss, este grupo se definia como la clase de los plousioi e incluia a todos

68 Una hacienda de 32,4 ha (360 pléthra) se asemeja a la de Fenipo: [D.], 42; STE. CROIX 1966; BURFORD
1993, 69-70. Otras similares: Ar., Ec., 592; P, Alc., 1.123c; Lys., 19.29; 19.42; D., 23.208; FINLEY 1951, 58;
HANSON 19982, 43, n. 2; Ip. 1995, 186-187, 478, n. 4; para FOXHALL 1992, 156-157, habia muchas haciendas
grandes.

69 vAN WEES 2006, 374; cf. 361.

70 Th., 8.65.3, y 8.97.1, respectivamente; Arist., Ath., 29.5; cf. Lys., 20.13

71 Sobre la disminucion de las fortunas, Aeschin., 2.147; D., 23.208; Isoc., 15.161; Lys., 16.10; 19.46-52;
26.22; [Lys.], 20.33; Plu., Moralia, 835A; X. Oec., 20.22-26; Vect., 2.6; 4.6; BRUN 1983, 19, 26. ANDREYEV
1974, 20, conjeturaba que las transferencias de propiedades debid afectar sobre todo a los ricos; cf. PECIRKA
1976, 14.

72 Cf. X., HG, 2.3.18-20; 2.3.48; 2.4.40; Arist., Ath., 36.2; GALLEGO — VALDES Guia 2014, 159-160, 177,
n. 61.
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aquellos que poseian un patrimonio de 4.500 dracmas o mas,” cifra que implicaria
una hacienda de 90 p/éthra u 8,1 ha si se acepta, como ya hemos visto, que las 2.000
dracmas del censo de Antipatro se traducirian en una propiedad de 40 pléthra o 3,6
ha. La posesion de 8 ha como base para poder formar parte del grupo de los atenien-
ses ricos se corresponderia con la tierra poseida por un zeugites acomodado, segin
nuestro ya mencionado analisis de su situacion socioeconomica planteado a partir de
la critica a la perspectiva de van Wees. Los atenienses con 4.500 dracmas de riqueza,
pero por debajo de un talento, tal vez constituyeran el limite inferior, probablemente
fluctuante, entre quienes debian trabajar para vivir y quienes no necesitaban hacerlo,
labradores que probablemente pudieran utilizar algunos esclavos.™

Abhora bien, segiin como se consideren ambas informaciones cuantitativas sobre
el selecto grupo de atenienses, esto es, si hacen referencia a cantidad de hogares o
de atenienses varones adultos, obviamente el calculo se modifica. Tanto de los pasa-
jes de Tucidides y de Aristételes sobre “los 5.000” como de los de este ultimo y de
Jenofonte sobre “los 3.000” se desprenderia que se trata del nimero de ciudadanos
habilitados para hacerse cargo del gobierno. Por ende, si para el periodo posterior a la
guerra adoptamos el nimero de 3.000 atenienses con mas de 8 ha o0 4.500 dracmas y
aceptamos que en los 1.200 hogares mas ricos habria unos 1.600 adultos como parte
de “los 3.000”, se puede pensar entonces que los 1.400 necesarios para alcanzar el
numero total provendrian de los zeugitai mas ricos, procedentes de una cantidad de
hogares que proporcionalmente se ubicaria en torno a las 1.050 unidades. Todas estas
disquisiciones apuntan a dimensionar una ¢lite numéricamente mas amplia a partir de
la posesion de una riqueza que para algunos autores implicaba la pertenencia a la cla-
se ociosa, como es el caso recién citado de Strauss o el propio van Wees, quien cree
que la posesion de 8 ha significaba formar parte de la clase ociosa ateniense. Como
ya hemos dicho, nuestra diferencia con este Gltimo radica en que segun su perspec-
tiva todos los zeugitai eran parte de los atenienses ricos, mientras que para nosotros
se trataba de una parte minoritaria, que por lo demas se hallaria en una situacion
socioeconomica limitrofe entre la ociosidad y la necesidad de tener que trabajar para
vivir. Estos 3.000 atenienses formarian parte de unos 2.250 hogares, dentro de los
cuales estaban los 1.200 que contribuian para las liturgias, en cuyo seno se hallaban
a su vez los 300 que pagaban regularmente las liturgias mas onerosas, la trierarquia
y la proeisphora.

Los datos recolectados a partir de la documentacién y las interpretaciones sobre
poblacion, numero de hogares, rango del tamafio de los lotes, etc., se vuelcan en las
Figs. 3y 4.7

73 STRAUSS 1986, 42-43, piensa que 4.500 dracmas eran el limite inferior de la clase ociosa, y que en [D.],
42.22, 1as quejas por las dificultades para vivir con esa riqueza apuntan a evadir el pago de cargas. OBER 1989,
128-29, n. 59, no cree que formaran parte de los atenienses acomodados; cf. Davies 1981, 28, 75; STE. CrOIX
1981, 115.

74 JAMESON 1977/78; Ip. 1992, 142-145; BURFORD 1993, 182-222; HansoN 1995, 63-70, 129-130. Cf.
STE. CrOIX 1981, 120-174, 505-509; Woobp 1983; OBER 1985, 22-23; Ip. 1989, 24-27; OSBORNE 1985, 144-
145; GALLANT 1991, 30-33; SALLARES 1991, 56; CARLSEN 2002, 120-121 y nn. 22-25.

75 Para su elaboracion se toma en cuenta la riqueza minima necesaria para ser parte de uno de los cuatro
primeros sectores, que pagaban la eisphora [Sector 1: 3 talentos; S. 2: 1,5 T.; S. 3: 0,75 T. (= 4.500 dracmas);
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Figura 3. Cuadro de distribucion de la tierra.

Sector  Cantidad de = Cantidad de Tamaiio Lote Total de | Porcentaje
ciudadanos hogares de lotes promedio = hectireas | del area™
1 400 300 32,4 ha 6 mas 43,2 ha 12.960 14,4%
2 1.200 900 16,2 -32,4 ha 21,6 ha 19.440 21,6%
3 1.400 1.050 8,1 -16,2 ha 10,8 ha 11.340 12,6%
4 3.000 2.250 4,5-8,1 ha 6,0 ha 13.500 15,0%
5 3.000 2.250 3,6-4,5ha 3,6 ha 8.100 9,0%
6 12.000 9.000 1,8—-3,6 ha 2,4 ha 21.510 23,9%
777 4.000 3.000 0,1 -1,8 ha 1,1 ha 3.150 3,5%
8 5.000 3.750 0 ha 0 ha 0 0,0%
Total 30.000 22500 - e 90.000 100,0%

S. 4: 0,42 T. (= 2.500 dr.)]. A partir de esto se calcula la riqueza minima acumulada por cada sector en su
conjunto [Sector 1: 300 x 3 T.=900 T.; S. 2: 900 x 1,5 T. = 1.350 T.; S. 3: 1.050 x 0,75 T.=787,5T,; S. 4:
2.250x 0,42 T.=937,5 T. (S. 1-4: 4.500, con un riqueza minima total de 3.975 T.)] y el porcentaje que cada
uno aportaria a la riqueza minima total de estos tributarios [Sector 1: 22,6%; S. 2: 34,0%; S. 3: 19,8%; S. 4:
23,6%.]. Utilizando estos porcentajes se calcula qué parte del timema de 6.000 talentos pudo haber aportado
cada uno de los sectores que tributaban la eisphord [Sector 1: 1.356 T.; S. 2: 2.040 T.; S. 3: 1.188 T.; S. 4:
1.416 T. (timema total del Atica: 6.000 T.)]. Para los tres sectores con tierras que no aportaban a la eisphord
(5, 6 y 7) la riqueza se calcula como un promedio entre los minimos y los maximos que determinan el rango
de la riqueza posible para cada uno [Sector 5: 2.250 x 0,38 T. (entre 2.000 y 2.500 dr.) = 844 T.; S. 6: 9.000 x
0,25 T. (entre 1.000 y 2.000 dr.) =2.250 T.; S. 7: 3.000 x 0,112 (entre 340 y 1.000 dr.) = 335 T.]. Finalmente,
se traduce a cantidad de hectareas el valor monetario obtenido como riqueza promedio acumulada para cada
sector, usando la ratio un pléthron = 50 dracmas [S. 1: 14.645 ha; S. 2: 22.032 ha; S. 3: 12.830 ha; S. 4: 15.293
ha; S. 5:9.115 ha; S. 6: 24.300 ha; S. 7: 3.618 ha]. La sumatoria de estos parciales supera las 90.000 hectareas
de tierra privada utilizable que tomamos como referencia, por lo que procedemos a ajustar a este parametro
las cantidades obtenidas para cada sector, considerando para esto la participacion porcentual de cada uno en el
total que emerge de la sumatoria indicada.

76 La cantidad de tierra productiva es siempre discutible; asumimos una superficie util mayor que la desti-
nada a cereales. FoxHALL 1992, 156, y OBER 1985, 20, siguen a BURFORD 1977/78, 171-172. GARNSEY 1998,
183-200, 204 (cf. Ip. 1988, 91-93, 102), citando bibliografia previa, calcula un area sembrada con cereales
compatible con nuestra idea. Ver SALLARES 1991, 79, 386; OsBORNE 1987, 46; Ip. 2010, 92-94. La tierra pro-
ductiva se reparte en 90% (900 km?) de propiedad privada y 10% (100 km?) de propiedad ptblica (FOXHALL
1992, 156). El 4rea de cada sector se ajusta a los 900 km? de tierra privada. Segun FoxsaaLL 1992, 157, los
ricos arrendaban la mayor parte de la tierra ptiblica; cf. ANDREYEV 1974, 43-44; OsBORNE 1988, 291-292; pero
otras posturas indican que los pobres se beneficiaban de estos arriendos: WALBANK 1983, 224-225; SHIPTON
2000, 39-49; WiLLiams 2011, 263 y n. 11. Aqui suponemos un efecto nulo del reparto de tierra ptblica sobre
la distribucion de la tierra.

77 Los miembros del sector 7 poseian pequeiios lotes o huertos que los distinguian del sector 8, cuyos in-
tegrantes no tenian tierras. La riqueza de los atenienses del sector 7, que en 317 no lograron el censo de 1.000
dracmas, se estima usando datos de precios de parcelas, huertos y casas baratas reunidos por Kron 2011,
131-132. Tierras: 50 dr., /G II? 1596, 23-24; 100 dr., /G 1> 1597 (A), lin. 17-18; mas de 150 dr., /G II* 1598 A,
lin. 4-5; eskhatia: 50 dr., seis ejemplos: /G 11> 1594, lin. 27-30; 31-32; 33-34; 37-38; 39-43. Casas: khorion:
105 dr., PrRiTcHETT 1956, 270, Estela X, 16; khorion y oikidion: 300 dr., Is., 2.35; oikia, khorion y képos: 205
dr., PRITCHETT 1956, 270, Estela X, 17; oikia: 105 dr., PRITCHETT 1956, 270, Estela X, 15; 575 dr., CROSBY —
YouNG 1941, 14-18, lin. 1-39, lin. 1-39; 215 dr., WALBANK 1982, 79-82, Estela II, lin. 1-7; 145 dr., WALBANK
1982, 79-82, Estela II, lin. 16-21.

Gerion 61
2016, Vol. 34, 43-75



Julian Gallego El campesinado y la distribucion de la tierra...

Figura 4. Gréfico de distribucion de la tierra.

Hogares 13,33% Tierra piblica Hogares 1,33%
0,1-1,8 ha 10.000 ha 32,4hao més
3.150ha 12.960 ha

Hogares 4,00%

Hogares 40,00% 16,2-32,4 ha
1,8-3,6 ha 19.440 ha
21.510ha

Hogares 10,00% Hogares 10,00% Hogares 4,67%
3,6-4,5ha 4,5-8,1ha 8,1-16,2 ha
8.100 ha 13.500ha 11.340ha

El problema estriba en como interpretar estos datos para ponderar el peso de cada
sector. La existencia de 3.000 ciudadanos ricos integrados en 2.250 hogares (sectores
1-3) implica que el 10% de los atenienses y los hogares poseeria un 48/49% de la
tierra util; los demas atenienses (sectores 4-7) utilizarian el 51/52% restante. Si com-
paramos nuestros resultados con los de Foxhall, las principales diferencias son: en
vez del 9% de hogares en posesion del 35% de la tierra con lotes de 10 ha o mas (mas
10% de tierra publica), calculamos un 10% de hogares en posesion de casi la mitad de
la tierra, pero con lotes de 8 ha 0 mas; y en vez del 68% de hogares en posesion del
55% de la tierra con lotes que promediaban 5,5 ha (pero que en la practica rondarian
las 3,6 ha), calculamos un 73% de hogares en posesion de un poco mas de la mitad de
la tierra con lotes promediando 3,6 ha. Pero dejando de lado a los thétes que pudie-
ron tener algo de tierra (sector 7), los labradores medianos de rango hoplitico con un
promedio de 50 pléthra o 4,5 ha, campesinos autonomos que en general suelen iden-
tificarse con los zeugitai conforme a la definicion de esta clase censitaria en época de
Solén, formarian un grupo susceptible de integrarse dentro del conjunto mas amplio
de unos 18.000 atenienses que constituirian unos 13.500 hogares (sectores 4-6), esto
es, el 60% de los atenienses y de los hogares que controlaria alrededor del 48% de la
tierra disponible para la produccion. Esta conjetura es concurrente con las visiones
de Alison Burford y Michael Jameson respecto de la existencia de un modelo de
agricultura familiar mas extensiva, compatible con la posesion de lotes de 4 ha o més
y el uso de una yunta de bueyes, y un modelo de labranza campesina mas intensivo,
adecuado para las unidades con 2 o 3 ha y con mayor incidencia del trabajo manual
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familiar.”® En efecto, los campesinos que poseian entre 20 y 40 pléthra (entre 1,8 y
3,6 ha) podian obtener un rendimiento que emulara al que lograban granjas familiares
mas grandes donde se usaba fuerza de tiro animal. Se trata de un sistema de labranza
mixto basado en el policultivo y el cultivo intercalado en el que se tenia que trabajar
la tierra utilizando muy intensivamente la mano de obra familiar, como ocurria en los
huertos, con el consiguiente mayor gasto de energia humana. Por tltimo, al final de
la escala socioecondmica se ubicarian unos 9.000 atenienses en 6.750 hogares con
escasa tierra o sin ella (sectores 7-8), el 30% de la poblacion y de los hogares que
incluiria a buena parte de la clase tradicional de los thétes.

En cierto sentido, nuestra estimacion de la riqueza de la poblacién campesina con
respecto a la de la clase de los atenienses ricos puede parecer mas desfavorable que la
de Foxhall. Esto podria ser tal vez un indicio de una modificacion en la distribucion
de la tierra acontecida entre finales del siglo V' y el ultimo cuarto del IV, pero también
un efecto de la construccion del cuadro a partir de una segmentacion de los sectores
propietarios de tierras en una mayor cantidad de categorias, conforme a la informa-
cion disponible y a la estabilidad demografica asumida para el conjunto de este pe-
riodo. Los sectores 3 a 7 nuclearian unos 17.550 hogares, una cantidad mayor que los
15.000 que asume Foxhall. Asociar a los zeugitai mas ricos con las dos primeras cla-
ses solonianas y a los poseedores de pequeios lotes con los pobres sin tierra también
modifica la ecuacion y las relaciones entre las clases en lo concerniente a la estructura
de la propiedad agraria. Ahora bien, considerando que segin nuestras estimaciones
la riqueza promedio para el sector 3, el de los zeugitai ricos, apenas superaria las 10
ha, si restituyéramos a este sector dentro del conjunto de los labradores autonomos,
siguiendo para esto la estimacion de Foxhall que asumia un modo de 5,5 ha para unos
15.000 hogares con menos de 5,5 y hasta 10 ha, tendriamos entonces que los mas
ricos acumularian un 36% de la tierra, mientras que un amplio grupo de casi 20.000
campesinos distribuidos en unos 15.000 hogares con entre 2 y 10 ha tendrian cerca
del 60% de la tierra, que aumentaria hasta el 64% si sumaramos a los que poseian
menos que 2 ha. Esto implica una ecuacion mas favorable para el campesinado que la
de Foxhall, con una distribucion de la tierra mas equitativa. Pero para poder evaluar
el significado de los niimeros obtenidos debemos confrontarlos con otros céalculos
con el fin de poder obtener comparativamente una perspectiva mejor definida.

6. La riqueza del campesinado atico

Llegados a este punto, existen diversas vias para establecer el peso relativo de la
poblacion campesina a partir de la cantidad de tierra que poseia. Lo que se obser-
va a simple vista es que segiin como se considere al 4/5% de hogares procedentes
de los zeugitai ricos que poseian el 12/13% de la tierra del Atica, esto modifica la
percepcion de cuales serian los limites de la ¢élite y los de la clase de los campesinos
autonomos. Es plausible pensar que en los inicios de la Guerra del Peloponeso los

78 BURFORD 1977/78, 170; Eap. 1993, 67-68; Eap. 1994, 664, 670, 672; JAMESON 1977/78, 124, 132; ID.
1992, 145. Cf. HALSTEAD 1987, 83-85; KRASILNIKOFF 2000, 178-179.
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zeugitai ricos habian empezado a destacarse como un estrato especifico por el hecho
de comenzar a contribuir a la eisphord, articulandose con las clases censitarias supe-
riores, pentakosiomédimnoi y hippeis.” A partir del cobro de la eisphora en 428, con
un sistema que probablemente haya seguido funcionando hasta la reforma de 378, la
antigua clase soloniana de los zeugitai, definida de manera amplia como el conjunto
de los labradores que poseian una yunta de bueyes, habria comenzado a escindirse:
a fines del siglo V e inicios del IV el sector acomodado de los zeugitai quedaria ali-
neado junto a los atenienses ricos en funcion de la eisphord. Después, una parte mas
amplia de este estrato, los poseedores de 4/5 ha, también habria quedado incluida en
la recaudacion de la eisphord, produciéndose una articulacion mas marcada entre las
tres primeras clases solonianas, pero en momentos en que éstas ya habian perdido
buena parte de su significacion. Desde esta perspectiva tal vez se planteara una si-
tuacion en la que el ideal del campesino-ciudadano pudo haber experimentado cierto
repliegue, sin que esto hubiera estado necesariamente ligado a un empobrecimiento
de los labradores,® una parte de los cuales continuaba teniendo suficiente capacidad
econdmica para poseer una yunta de bueyes y armarse como hoplita, aun cuando esto
ultimo tendiera a perder sentido como pauta de definicion del rango sociopolitico,
en la medida en que durante el siglo I'V la polis empezd a proveer a los atenienses el
armamento requerido.®’

Comparemos lo anterior con la situacion en que se hallaban los campesinos aticos
tras las reformas de Clistenes, considerando: 1) que éstas implicaron un cambio efec-
tivo del estatus politico de los labradores a partir del rol adquirido por los demos en el
proceso democratico; 2) que a partir de la vigencia de las clases censitarias solonianas
el estrato mas rico de los zeugitai, tal vez cercano econémicamente al estrato inferior
de los hippeis, no obstante, quedo separado de éste por no poseer caballos, aunque si
una yunta de bueyes que lo hacia formar parte de la clase en la que habia sido inclui-
do; 3) que en virtud de esto, ciertas restricciones politicas inhibian su participacion
en determinadas instancias, como la imposibilidad de tener acceso al arcontado eli-
minada en el afio 457, tras las reformas de Efialtes.

Se ha estimado que hacia 480 habia entre 20.000 y 30.000 ciudadanos adultos.®
Para Jones, que asume esta ultima cifra, los hoplitas serian unos 10.000, un tercio
del total de la poblacion ciudadana incluyendo la caballeria; van Wees, que deduce
la primera de las cantidades a partir del decreto de Temistocles, concluye que la
proporcion entre hoplitas y total de ciudadanos adultos seria del 40%, unos 8.000
hombres.® Es dificil deducir cuantos hoplitas provendrian de las dos clases supe-
riores, pentakosiomédimnoi y hippeis; pero, segin los datos de periodos posteriores,

79 Argumento desarrollado en GALLEGO — VALDES Guia 2014, 159-162.

80 Cf. GALLEGO — VALDES GUiA 2014, 213-238.

81 Arist., Ath., 42.4; Aeschin., 3.154; HANSEN 1985, 49; Ip. 1991, 109; SEKUNDA 1992, 345-346.

82 Para diversos calculos de la poblacion ateniense en los inicios del siglo V, GomME 1933, 25-26;
PATTERSON 1981, 48-56; MORRIS 1987, 99-100; GARNSEY 1988, 89-91; RAAFLAUB 1996, 165, n. 65; OSBORNE
2010, 246.

83 JonEs 1957, 8, 161; vaAN WEES 2004, 241-243. Decreto de Temistocles: JAMESON 1960. Sobre hoplitas:
9.000 en Maraton, Nep., Milt., 5.1; Paus., 10.20.2; Just., 2.9.9 (10.000); 8.000 en Platea, Hdt., 9.28.6; Plu.,
Arist., 11.1.
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es pertinente pensar que no sumarian en conjunto mas de 2.000 (o tal vez menos),
siendo entonces entre 6.000 y 8.000 (o incluso un poco mas) los hoplitas procedentes
de la clase de los zeugitai, segin una u otra estimacion. El formar parte de esta clase
implicaba las condiciones habitualmente requeridas para ser hoplita, vigentes desde
finales del arcaismo y a comienzos de la época clasica, aunque ambos estatus no eran
necesariamente correlativos. Esto supone la posesion de lotes de entre 4 y 6 ha, una
yunta de bueyes y, por supuesto, el armamento hoplita. Los atenienses con lotes mas
pequefios o carentes de ellos ubicados por debajo de la clase de los zeugitai formaban
parte de la clase de los thétes.

A partir de lo senalado, es factible conjeturar que a comienzos del siglo V la dis-
tribucion de la tierra no seria muy diferente a lo indicado para el IV, aunque tal vez
hubiera una cantidad mayor de zeugitai con 5 ha en promedio y un menor nimero de
thétes sin tierras, con cierta disminucion relativa de la riqueza en manos de la élite.
Esto no supone la estabilidad absoluta de todos los hogares y de las posesiones que
tenian, pues entre un momento y otro se produce un gran aumento demografico® y
una merma posterior, debido a la guerra, que a inicios del siglo IV lleva los nimeros
a niveles semejantes a los de comienzos del V. Pero podria indicar que, considerada
en su conjunto, la movilidad poblacional y socioecondémica entre un periodo y el otro
habria tenido un efecto casi nulo, compensando asi las pérdidas y las acumulaciones
demograficas y patrimoniales de manera tal que posibilitaria la continuidad de las
pautas de distribucion de la tierra y, por consiguiente, de las clases sociales delimi-
tadas conforme al acceso o no a la propiedad agraria y las proporciones del reparto
patrimonial. La mayoria de los atenienses conformaria un conjunto de labradores pe-
quenios y medianos, una parte de ellos en los umbrales de la subsistencia mientras que
la otra contaria con posibilidades efectivas de cierta acumulacion de riqueza, todo
lo cual se puede asociar con la imagen de una Atenas sostenida en el ideal del cam-
pesino-ciudadano. Esto significa que en el siglo IV los labradores (zeugitai y thétes
con tierras)® seguirian teniendo un lugar destacado en la sociedad ateniense, aunque
tal vez con una riqueza menor respecto de sus antecesores de comienzos del siglo V.

Otra modo de cotejar nuestros calculos es elaborando el coeficiente de Gini del
reparto de la tierra. El indice de Gini y la curva de Lorenz de la cual procede permi-
ten medir el grado de igualdad o inequidad. La curva de Lorenz (Fig. 5) representa el
porcentaje acumulado de propiedades de tierra en relacion con el porcentaje acumu-
lado de hogares. El grado de maxima igualdad se establece graficamente como una
linea recta que coincide con la diagonal, surgida del cruce entre datos de hogares y
de propiedades en el que cada hogar tiene la misma cantidad de tierra (el 1% posee
el 1%; el 10% posee 10%, el 50% posee 50%, etc.). El grado de desigualdad maxima
aparece como un linea recta sobre el eje (x) del porcentaje de hogares que al llegar al

84 No podemos desarrollar este asunto aqui (cf. Conclusion); en esta acrecentada poblacion muchos no
tendrian tierras, obteniéndolas en las cleruquias (aunque puede haber habido una mayor parcelacion de la tierra
atica). Las bajas bélicas y la pérdida de las colonias tras la guerra llevo a un nuevo equilibrio entre poblacion
y recursos.

85 Dejando de lado la pérdida de significacion de las clases censitarias en el siglo IV; HANSEN 1991, 106-
109.
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punto maximo (100%) se eleva siguiendo el eje () del porcentaje de tierras repartidas
(un hogar posee todo y el resto nada). El indice de Gini (Figs. 6 y 7) mide el area
definida entre la diagonal y la curva trazada a partir del cruce de datos de hogares y de
propiedades: su valor es igual a 0 cuando la curva coincide con la diagonal (un linea
recta sin area alguna), e igual a 1 cuando la curva se acopla con los ejes x-y confor-
mando un triangulo con la diagonal. Asi, en la escala de 0 a 1, el primer valor muestra
la igualdad absoluta y el segundo la desigualdad absoluta.

Figura 5. Curva de Lorenz de la distribucion de la tierra.
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Figura 6. Coeficiente de Gini de la distribucion de la tierra.

Sector X, n, N, p; u, U, q
Lote Cantidad = Frecuencia = Porcentaje = Cantidad Frecuencia = Porcentaje
promedio @ de hogares acumulada acumulado de acumulada | acumulado
(hectareas) de hogares | de hogares = hectareas = de hectareas = de hectareas
8 0,0 3.750 3.750 16,67 0 0 0,00
7 1,1 3.000 6.750 30,00 3.150 3.150 3,50
6 2,4 9.000 15.750 70,00 21.510 24.660 27,40
5 3,6 2.250 18.000 80,00 8.100 32.760 36,40
4 6,0 2.250 20.250 90,00 13.500 46.260 51,40
3 10,8 1.050 21.300 94,67 11.340 57.600 64,00
2 21,6 900 22.200 98,67 19.440 77.040 85,60
1 43,2 300 22.500 100,00 12.960 90.000 100,00
p,= N/N.100 q,=U/U.100 L=X(p-q)Xp,

Coeficiente de Gini = 0,441
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Figura 7. Distribucion acumulativa de la tierra entre hogares.
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El empleo de este método para medir el grado de igualdad o desigualdad en la dis-
tribucidn de la tierra en el mundo antiguo fue introducido por Richard Duncan-Jones
para comparar seis situaciones diferentes del Imperio romano; fue luego usado por
Alan Bowman para la region del nomo Hermopolita y por Roger Bagnall también
para el Egipto tardoantiguo.®* Como se observa en estos analisis, la aplicacion de este
método tiene un margen de error y requiere por necesidad un enfoque comparativo
para poder extraer conclusiones, en nuestro caso sobre el caracter equitativo o no de
la sociedad ateniense en relacidon con la propiedad agraria. lan Morris ha calculado
este indice a partir de las cuantificaciones de Foxhall y Osborne, llegando a un coe-
ficiente de Gini de 0.39 (Foxhall) o 0.38 (Osborne) para el reparto de la tierra en el
Atica del siglo IV.¥” En nuestro caso, el coeficiente de Gini de la distribucion de la
tierra es de 0.441, mas elevado con respecto al calculo de Morris debido en parte a
la separacion de los zeugitai mas ricos y su asociacion con la élite. Pero si adecua-
ramos nuestra muestra a la de Foxhall repartiendo los hogares en cinco segmentos,
aunque siguiendo nuestras proporciones para los diferentes sectores de la poblacion
y la cantidad de tierras de cada segmento,® el coeficiente de Gini que obtendria-
mos seria de 0.36, resultando menor al calculado por Morris. Este autor lo compara
con varias situaciones: las comunidades rurales del Imperio romano analizadas por
Duncan-Jones,* las del Egipto tardorromano investigadas por Bowman y Bagnall,*
la ciudad estado de Orvieto en la Italia tardomedieval,’' o diversas poblaciones agra-
rias mediterraneas entre mediados y/o finales de los afos 1940 y mediados de los

86 DUNCAN-JONES 1990, 121-142; BowMaN 1985; BAGNALL 1992.

87 Cf. FoxHALL 1992; OsBORNE 2010, 92-94, 112-116, 127-138; Morris 2000, 140-142.

88 FoxHALL 1992, 158, Fig. 1.

89 Cf. DUNCAN-JONES 1990, 129-140 (entre 0.394 y 0.856). El indice para Volcei es similar al que Morris
calcula para Atenas; se acercan al calculado aqui los de Ligures Baebiani y Lamasba. El resto se ubica por
encima.

90 BowMAN 1985, 145-155 (entre 0.616 y 0.815); Filadelfia, 0.737; Cerceosiris, 0.374; salvo este caso, el
resto es mas alto. BAGNALL 1992 (entre 0.431 y 0.638; para su modelo 0.500/0.560). Salvo un caso, el resto es
superior.

91 Morris 2000, 141: Orvieto, 0.62 (hemos consultado la edicion reciente de WALEY — DEAN 20104, 13).
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afios 1960.” De los veintidos casos cotejados solo dos arrojan indices claramente
menores al que hemos calculado para Atenas (las situaciones recientes de la aldea
de Orasac en Serbia y una aldea de los Sarakatsani en Grecia, poblacion dedicada al
pastoreo para la cual se consigna la propiedad de cabezas de ganado, ovejas, distri-
buida entre los hogares, que, en consecuencia, tal vez sea un caso menos comparable
que los otros);” otros cinco coeficientes son apenas menores o semejantes y pueden
equipararse, teniendo en cuenta en cada caso los margenes de error de las muestras
realizadas (los casos para el mundo antiguo: Volcei en Lucania, Ligures Baebiani en
Campania, Lamasba en Numidia y Cerceosiris y Caranis en Egipto). Asi pues, de la
comparacion surge como resultado que la distribucion de la tierra en la Atenas del si-
glo IV era menos desigual que la mayor parte de los ejemplos contrastados. Ademas,
teniendo en cuenta que en el caso ateniense se toma debidamente en consideracion la
presencia de pobres sin tierra o con escasa propiedad, el indice obtenido para Atenas
podria resultar ain mas igualitario que varios de los casos comparados, puesto que no
siempre se incluye a dichos segmentos de poblacion debido a la falta de datos sobre
los mismos.**

Figura 8. Distribucion de la tierra por deciles de hogares.
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Por su parte, Geoffrey Kron obtiene un coeficiente de Gini de 0.708 para la dis-
tribucion de la riqueza, valor que compara con una muestra mas ecléctica (puesto
que considera varias situaciones referidas a sociedades industriales capitalistas a lo
largo del siglo XX, salvo los casos de las sociedades preindustriales de Florencia y

92 Cf. Davis 20152, 88 (entre 0.219 y 0.865). Dos casos muestran indices menores; los demas son mas
elevados.

93 Davis 20152, 86, Table 5, siguiendo a CAMPBELL 1964, 357-361, Appendix I.

94 BAGNALL 1992, 139: no hay datos para los grupos sin tierra; DUNCAN-JONES 1990, 121-142, también
parece dejarlos afuera. WALEY — DEAN 2010%, 13, retinen las valuaciones fiscales de la tierra poseida y afirman
que dos tercios de los hogares tendrian propiedades; incluyendo entonces a un tercio sin tierras el indice es
0.69. Para las comunidades mediterraneas, Davis 20152, 81-89, sefiala la falta de este dato o la dificultad para
calcularlo.
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las ciudades toscanas a comienzos del siglo XV),” llegando a la conclusion de que
en Atenas el grado de desigualdad se situa entre los mas bajos de la muestra. Nuestro
calculo, claro esta, resulta sensiblemente menor que el coeficiente obtenido por Kron,
que pondera en valores monetarios todo tipo de riqueza.

7. Conclusion

El examen del reparto de la tierra y de la riqueza relativa del campesinado nos ha
llevado a concluir que en Atenas las pautas distributivas permanecieron aproximada-
mente estables y equitativas si se compara la situacion de comienzos del siglo V con
la del IV, aun a pesar de los significativos cambios demograficos, socioeconémicos y
politicos producidos entre las Guerras Médicas y la Guerra del Peloponeso. El gran
aumento de la poblacion ciudadana en el periodo de la Pentecontecia no supuso una
modificacion de las condiciones indicadas (la mayor parte de la tierra productiva se
hallaria ya asignada), pues muchos serian atenienses sin tierras viviendo de los recur-
sos del imperio que la politica de Pericles ponia a su disposicion o de los lotes obteni-
dos en las cleruquias. La guerra contra Esparta produjo un gran declive demografico
que compenso el crecimiento previo, afectando mas a los thétes que a otros sectores
y llevando la cantidad de ciudadanos a un nivel similar al que tenia a inicios del siglo
V. Por ende, cuando Atenas perdio6 el imperio y las cleruquias (algunas de las cuales
después recupero) se vio forzada a sostenerse con sus propios recursos, sin que esto
generara cambios notables en la situacion rural: muchos clerucos perdieron sus lotes,
pero muchos thétes no sobrevivieron a la guerra. Esto redujo la masa de ciudadanos
sin tierra, incrementada entre 480 y 430, puesto que hacia 403, sobre una poblacion
total que probablemente rondaria los 25.000, unos 5.000 no poseerian tierra. La recu-
peracion agraria y la estabilidad del campesinado a lo largo del siglo IV se asentaron
sobre esta base, retornando a proporciones semejantes a las indicadas para comienzos
del siglo V. Si el censo de Antipatro permite percibir la existencia de 9.000 ciudada-
nos con una riqueza igual o superior a la que caracterizaba al rango hoplitico, del de
Demetrio se colige la presencia de un amplio sector del campesinado que, sumado
a los labradores de rango hoplitico, abarcaba en total a unos 13.500 hogares y unos
18.000 varones adultos con entre 2 y 6/7 ha (como se desprende de la Fig. 8, deci-
les 4-9). Y atn faltaria computar a aquellos que se encontraban en el limite inferior
de la clase ociosa (decil 10) con entre 8 y 10 ha, cuyo comportamiento pudo haber
emulado al de los mas ricos, pero que en ocasiones actuaban en consonancia con las
pautas de reproduccion de los labradores de menor riqueza. Todas estas inferencias
nos llevan a reafirmar la importancia del campesinado y a cuestionar la idea de una
crisis o decadencia que lo hubiera afectado a lo largo del siglo IV, proceso que parece
comenzar a verificarse recién en la época helenistica.”

95 KRroN 2011, 133-135 (entre 0.69 y 0.95).
96 OLIVER 2007, 81, 108; cf. GALLANT 1991, 185-196; ALcock 1993, 33-92; HANSON 1995, 388-403.
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