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RESUMEN

Este trabajo propone que la emergencia de las jerarquias basadas en la desigualdad social no implic
necesariamente la eliminacion del concepto y practica de la comunidad. Aunque el poder centralizado
es una caracteristica de los sistemas complejos, siguieron existiendo formas colectivas de toma de deci-
siones. Las manifestaciones mas destacadas de estas practicas colectivas fueron las asambleas, espacios
que simbolizan el poder colectivo como forma de llegar a consensos para el bien comun. Se sugiere en
este articulo que las asambleas del mundo antiguo, al igual que las que han existido en épocas histdricas
posteriores, representaban el poder del pueblo a pesar de la manipulacion y las limitaciones impuestas
por las autoridades jerarquicas.
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Men gathered in the assembly: collective decision-making
in the ancient world

ABSTRACT

This paper suggests that the emergence of hierarchies based on social inequality, does not necessarily
imply the elimination of concept and practice of community. Even although the centralized power is a
characteristic of complex systems, this did not mean that collective forms of decision-making were ab-
sent. The primary manifestations of these collective practices were the assemblies, as space that symbo-
lizes the communal based power as a means of arriving at consensus for the common good. It is argued
here that assemblies in the ancient world as well as those in later historical context represent the power
of the people in spite of the manipulation and restriction imposed by hierarchical authority.
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De hecho, hoy la mayoria juzga, delibera, elige en las asambleas publicas, y todos
sus decretos recaen sobre casos particulares. Cada uno de sus miembros, considerado
aparte, es inferior, quiza, si se le compara con el individuo de que acabo de hablar; pero
el estado se compone precisamente de esta mayoria, y una comida en que cada cual
lleva su parte es siempre mas completa que la que pudiera dar por si solo uno de los
convidados. Por esta razon, la multitud, en la mayor parte de los casos, juzga mejor que
un individuo, cualquiera que ¢l sea (Aristoteles, Politica 1281b).

A third attribute of civil leadership is the gift of oratory, normally to be exercised on
behalf of tribal harmony and the good old traditional ways (Lowie 1973, 288)

Over the urban regimes the communal past hung like a ghost (BrRapy 1997, 249).

1. Introduccion

En la descripcion homérica del escudo de Aquiles se describen dos ciudades, en una
de las cuales los hombres estan reunidos y participan, como comunidad, en la toma
de decisiones sobre un conflicto entre vecinos:

Se habia producido un litigio: dos hombres se disputaban el dinero para pagar por
otro hombre al que uno de ellos habia matado; éste aseguraba haber pagado ya todo, y
lo acreditaba ante el pueblo; el otro negaba haber recibido nada. Los dos apelaban a un
testigo en busca de la prueba decisiva. El pueblo aclamaba a ambos, apoyando a uno o
a otro, mientras los heraldos contenian a la multitud. Los ancianos, sentados en piedras
lisas, en el sagrado corro, tenian en sus manos los cetros de los heraldos, de sonoras
voces, y poniéndose en pie, uno tras otro, emitian sus dictimenes. '

Los miembros de la comunidad se han reunido en el espacio publico por exce-
lencia, la plaza, para ser testigos y dar opinion sobre el desacuerdo provocado por
un homicidio, que sera juzgado por los ancianos, mientras los demas participantes
muestran sus opiniones, gritando a favor de uno u otro bando. Aparecen en esta des-
cripcion elementos relacionados con lo que conocemos sobre el funcionamiento de la
asamblea en la polis griega. En el periodo clasico los ciudadanos participaban y, en
alguna medida, controlaban la esfera publica través de la asamblea donde la multitud
escuchaba a los oradores y mostraba sus opiniones en forma de aclamacion o protes-
ta.” Los miembros de la comunidad participaban también en aspectos relacionados
con la jurisdiccion, como vemos en la escena del escudo de Aquiles, donde la multi-
tud no juzga directamente el conflicto, pero si a los ancianos que actian como jueces
y de los que esperan veredictos justos.

La poesia homérica, como es bien sabido, se centra en los principes heroicos que
compiten entre si para alcanzar honor y estatus por su comportamiento en el combate
y por su capacidad de persuasion en la asamblea o el consejo. Sin embargo, en diver-
sas formas, la épica homérica refleja también un contexto social mas complejo donde

U Iliada 18, 497-508. Traduccion de Emilio Crespo Gliemes (2000).
2 ScHWATZBERG 2010.
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la gente comun, los soldados ante Troya, o los campesinos/ciudadanos en tiempos
de paz, tienen un papel en los procesos de toma de decisiones. De hecho, en la épica
homérica la ciudad se presenta como una comunidad de personas, que comparten
un territorio, costumbres y leyes y que esta dotada de instituciones para la toma de
decisiones y de lugares de encuentro comunal.? El escenario por excelencia de esa
agencia de la gente comln es el que se relaciona con los procesos colectivos de
deliberacion. Tanto en la //iada como en la Odisea encontramos menciones a asam-
bleas y consejos, donde se proponen debates publicos para solucionar problemas que
afectan a la colectividad, sea el ejército o los habitantes de la comunidad. Los ora-
dores, cuyo derecho a hablar depende de su estatus, rango o grado de experiencia,
ejercen la autoridad comunal que, en ocasiones, se visibiliza mediante el cetro de
poder. Normalmente solo hablan los lideres de la comunidad o los jefes militares, y
los restantes hombres expresan su opinidn colectivamente, mostrando su aprobacion
o desaprobacion. Sin embargo, el orador ha de respetar la opinién de los reunidos,
porque si no lo hace y su propuesta fracasa, podra ser censurado publicamente, como
teme Héctor que le suceda antes de iniciar su combate con Aquiles.* Los miembros
de la asamblea han de “ser persuadidos” por la habilidad de los oradores, lo que aleja
la amenaza de la subordinacion u obediencia, términos relativamente negativos en el
discurso moral griego.’ Las gentes reunidas son testigos, aprueban y legitiman (o no)
las acciones y decisiones que se les proponen —y que, por tanto, pasan a ser comuna-
les—y que afectan a temas diversos, desde la distribucion del botin a la resolucion de
conflictos entre los principes.

Las asambleas homéricas no son mas que uno de los muchos ejemplos que el mun-
do antiguo nos proporciona sobre el papel de la comunidad en la toma de decisiones,
incluso en sociedades fuertemente jerarquizadas. Es lo que sucede con la sociedad
romana que se ha presentado, con frecuencia, como el caso paradigmatico de una
sociedad en la que los valores de la ¢€lite aristocratica, construidos a partir de las cos-
tumbres ancestrales, mores maiorum, institucionalizaron las desigualdades sociales y
economicas. El papel de las familias aristocraticas en la organizacidn del sistema po-
litico parecia eliminar la posibilidad de alguna forma de participacion popular en los
procesos de toma de decisiones. Sin embargo, como sefala el lema SPQR: Senatus
Populusque Romanus, una de las bases ideologicas de la cultura politica romana era
la participacion del Pueblo Romano en importantes aspectos del gobierno. Durante la
Republica se mantuvieron en funcionamiento instituciones plebeyas, desde magistra-
dos propios (los tribunos de la plebe) a una importante participacion en los procesos
de toma de decisiones en asambleas en las que se promulgaban leyes y se elegian los
cargos politicos mas importantes. Lo mismo se ha documentado en otras sociedades
antiguas, consideradas tradicionalmente como ejemplos primarios de los procesos de
centralizacion del poder en manos de élites 0 monarcas. Asi, en las ciudades mesopo-
tamicas, donde se tiene evidencia de la existencia de asambleas locales constituidas
por miembros de la comunidad que ejercian funciones judiciales y podian, en ocasio-

3 RAAFLAUB 1997, 630.
4 11.22,99-110.
5 GrIFFITH 1998, 25-6.
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nes, oponerse a las decisiones tomadas desde el palacio y la corte real.® Sin embargo,
esa evidencia reiterada no ha tenido mucha influencia en las narrativas historicas
sobre la emergencia de los estados arcaicos, generalmente asociada a la iniciativa de
grupos reducidos de individuos o familias poderosas.

La idea original de este trabajo procede, en primer lugar, de mi perplejidad ante la
reiterada insistencia de la historiografia moderna en que la idea de la comunidad de
miembros con iguales derechos tuvo que ser inventada en una sociedad jerarquizada
y por parte de miembros de la clase dominante.” El objetivo principal es proponer®
que la participacion de las gentes comunes libres en los procesos de toma de deci-
siones se mantuvo como una caracteristica de las formas politicas en las sociedades
complejas. Es uno de los rasgos fundamentales del conjunto de actitudes y practicas
“democraticas” que existieron anteriormente a la democracia ateniense, en culturas
muy alejadas entre si en el tiempo y el espacio. De hecho, la propia existencia de
la asamblea, como reunion deliberativa, responde a la importancia del sentimiento
comunitario en las sociedades humanas, en estrecha conexion con la tendencia al
igualitarismo entre quienes pertenecen a un grupo.’ Al mismo tiempo, ese sentimien-
to comunal se presenta ligado al rechazo a aceptar el poder injusto de individuos o
grupos competitivos con tendencia a dominar politicamente y acumular riquezas, los
“reyes devoradores de dones” de Hesiodo.!® Ese rechazo fue una de las causas prin-
cipales de los conflictos conocidos en diversas poleis a lo largo de los siglos VIl y VI
a.C., donde los campesinos no pertenecientes a la elite estaban dispuestos a oponerse,
incluso por la fuerza, a las familias terratenientes que controlaban las instituciones
politicas del mundo griego arcaico. Esa hostilidad se expresaba en los intentos repeti-
dos de reprimir el comportamiento de los individuos ambiciosos en las asambleas en
las que se daba a los participantes, los miembros libres de la comunidad, la ocasion
de mostrar su opinidn en la toma de decisiones colectiva.

2. El papel de las gentes comunes en las sociedades complejas

Durante largo tiempo, los estudios sobre las primeras civilizaciones han tratado de
establecer una definicion comun de las primeras sociedades complejas a partir de la
emergencia de una serie de caracteristicas, como territorios extensos, dirigidos por
elites o gobernantes unipersonales, control por esas mismas elites de las redes de
produccioén y distribucion de bienes, imposicion de leyes y normas al resto de la co-
munidad. Esa imagen de los primeros estados se impuso a partir de la aparente l6gica
de la teoria de la evolucion de las sociedades, que desde la simplicidad de las bandas
prehistoricas de recolectores presuponia la existencia de un estadio final, cuando la

6 Yorree 2005, 61.

7 Es decir, Solon y Clistenes y la democracia ateniense.

8 Como han hecho anteriormente autores como MorrIs 1996 o RoBiNsoN 1997 para las comunidades
griegas arcaicas.

9 Normalmente esa tendencia igualitaria se limita a los hombres adultos del grupo y, por tanto, presenta
limitaciones ligadas al sexo y a la edad, ademas de las relacionadas con la condicion de extranjero o siervo.

10 Hes., Op. 263-4. Sobre este tema, Picazo 2013.
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centralizacion del poder permitio la aparicion de ciudades, los avances tecnologi-
cos, la arquitectura y los monumentos, la invenciéon de sistemas de comunicacion
sofisticados, y la conquista de territorios y poblaciones.!" De esa forma, los primeros
estados se convertian en el punto final de una supuesta madurez de los sistemas so-
ciales, tras una larga historia evolutiva. Su emergencia, con diversas consecuencias
econdmicas, tecnologicas, politicas y sociales, se atribuia, en medida importante, a la
iniciativa y capacidad de creacion, ordenacion y, por supuesto, mando, de las élites.
El remate final de esa construccion seria el desarrollo de una ideologia que permitia
no solo justificar el dominio sino también su continuidad a través de las generacio-
nes, debido a la inevitable tendencia a la creacion de dinastias por parte de los ricos
y poderosos. En las narrativas sobre los origenes de las primeras civilizaciones, gra-
dualmente desaparecen los demas miembros de la sociedad, excepto en su condicion
de participantes en las obras (conquistas, obtencion de excedentes, construccion de
monumentos) que eran consecuencia y, a la vez, imagen, del predominio de las clases
dirigentes. Ese orden social se mantenia a través de rituales y ceremonias que, de nue-
vo, han sido consideradas como una forma de celebracion de los miembros de la élite
y que permitian transmitir la ideologia de la ‘naturalidad’ de su diferencia respecto al
resto de la sociedad.

Se trata, por tanto, de un discurso historiografico que se fundamenta en la creencia'?
de que el motor primario en el desarrollo de las sociedades complejas ha sido la emer-
gencia de un liderazgo centralizador acompafiando a la diferencia social. Ademas,
esa premisa se refuerza por la idea de las elites creadoras de cultura, riqueza y orden
social, es decir de aquellos rasgos que se convierten en definitorios de la propia idea
de civilizacion.!® En esa perspectiva las formas en las que, incluso en una sociedad
jerarquizada, se negocia la distribucion del poder entre los diversos grupos sociales
se han omitido de forma practicamente sistematica, con lo que se ha dado poca im-
portancia a aspectos como el de la participacion popular en la toma de decisiones.

Otra consecuencia de la importancia de las narrativas basadas en la evolucidn so-
cial de lo simple a lo complejo, ha sido que las practicas y relaciones creadas en las
etapas anteriores a la aparicion del Estado hayan sido consideradas de forma nega-
tiva, al carecer de los rasgos que definen a las sociedades complejas: magistraturas
organizadas, organizacion politica jerarquizada, propiedad desigual de los recursos.
De esa forma, su posible continuidad en etapas posteriores y, sobre todo, su relacion
con el rol de los grupos subordinados en la negociacidn social en el seno de las so-
ciedades complejas, se ha ignorado. Es cierto, sin embargo, que en los Gltimos afios
diversos autores han empezado a proponer que las gentes comunes siempre han parti-
cipado de forma activa en las interacciones sociales, fuese a través de la cooperacion
con las élites, de la resistencia o incluso de la huida.!* Esa participacion implicaba,
en algunos casos, dotar a los rasgos propios de la civilizacién, como las construcciones

11 Yorreke 2005, 2.

12 Utilizo este término porque no se trata tanto de una reflexion basada en el resultado de una evidencia
empirica sino en una premisa ideoldgica no reconocida como tal.

13 Yorreg 2000, 46.

14" Jovce — ARNAUD — LEVINE 2001.
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monumentales o las conquistas territoriales, de significado comunal y no considerarlos
tan solo una consecuencia de las iniciativas de las élites.' Es decir, se trata de reconocer
que la centralizacion del poder se sostenia, en cierta forma, en la implicacion de la gente
comun en las negociaciones sociales. Una prueba de esa afirmacion reside en el hecho
comprobado en diversos contextos historicos de que, aunque la elite lograse mantener
de forma estable el poder y lo usara para apropiarse del trabajo colectivo a lo largo de
generaciones, seguia manteniendo un reconocimiento, implicito o explicito —-SPQR—de
la participacion popular de diversas formas, aunque solo fuese para no enfrentarse a
formas abiertas de resistencia. Es decir, incluso en sociedades extremadamente jerar-
quizadas, se conservan rasgos mas o menos vivos del pasado comunal, anterior a los
procesos de centralizacion del poder y de emergencia de las elites sociales.

Es cierto, como ya hemos sefialado, que en la narrativa tradicional sobre la forma-
cion de las sociedades complejas se ha tendido de forma excesiva a suponer que las
instituciones de negociacion social creadas por la gente comun fueron sustituidas por
las instituciones formales propias de los estados. Es probable que ello se deba a la supo-
sicion de considerar que esas instituciones “no formalizadas”™ eran propias de una etapa
poco evolucionada de las sociedades humanas. En cierta medida, las practicas sociales
de la ‘gente comun’ han compartido, en el discurso historiografico, la invisibilidad de
las mujeres y por las mismas razones. Sin embargo, se ha demostrado en diversos casos
que las practicas populares y las instituciones estatales pueden existir conjuntamente,
como apunta Forsdyke!® en relacion a la “justicia popular” que en las poleis griegas era
un mecanismo de mantenimiento del orden social que coexistia con las estructuras judi-
ciales formales. Ademads, con frecuencia la justicia popular asumia la forma de decision
colectiva dirigida contra aquellos miembros del grupo, mayoritariamente pertenecien-
tes a la elite, que habian quebrantado las normas de la comunidad.'” Parece significativo
que lo que queda de las instituciones comunales en las sociedades complejas se relacio-
ne con mecanismos de control social de los miembros de la elite, un aspecto esencial de
la organizacion de las comunidades igualitarias en todo tiempo y lugar.

3. Asambleas y decisiones colectivas

Todas las asociaciones humanas se organizan con el proposito de alcanzar algun
bien, porque todos los hombres actuan con el objetivo de conseguir algo que, desde su
punto de vista, es un bien. '8

Uno de los procesos sociales que mas claramente se refiere a formas de participa-
cion politica de la gente comun es la toma colectiva de decisiones. Practicamente
todos los pueblos que vivian como cazadores-recolectores cuando se encontraron
por primera vez con los europeos, llegaban a decisiones colectivas mediante formas

5 PAUKETAT 2000.

6 ForsDYKE 2008.

17 ForsDpYKE 2008, 49-50.
8 Arist., Pol. 1252a.
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informales de consenso entre los miembros del grupo (nota 3). Se trataba de grupos
pequeiios de familias que basaban su subsistencia en la produccién cooperativa
con la obligacién de compartir los recursos en un contexto de ausencia relativa de
dominio. Los pueblos igualitarios siempre han entendido muy bien que es humano
buscar una concentracion del poder y que si el poder se delega debe ser cuidado-
samente controlado. Para ello era necesario que los grupos constantemente nego-
ciaran convenciones y normas que limitaran la competencia de los lideres y que
promovieran la cooperacion en el seno del grupo, en el contexto de las reuniones
para la toma de decisiones.

Esta forma de vida ha sido la dominante para la mayor parte de los grupos socia-
les humanos durante decenas de miles de anos' y no solo entre grupos de cazado-
res-recolectores. También se han documentado sistemas similares de llegar a acuer-
dos colectivos en el seno de sociedades tribales de diversos tipos. En este caso,
nos encontramos ante organizaciones sociales basadas en una estructura de grupos
domésticos que, normalmente, carecen de formas de autoridad politica centralizada
aunque tengan lideres rituales o consejos compuestos por personas (normalmente
hombres, aunque, a veces, también mujeres) mayores. En todos estos casos, la im-
portancia de las asambleas esta asociada con una fuerte vida comunitaria, donde se
discuten temas relacionados con cualquier aspecto de las actividades comunales,
incluyendo la resolucion de conflictos y disputas.

Numerosos estudios etnologicos de grupos recolectores o tribales han proporcio-
nado evidencia sobre los mecanismos de los procesos de toma de decisiones. En
diversos grupos conocidos, las asambleas pueden asumir rasgos muy formalizados,
organizandose de forma fija, regulando el lugar donde se sientan los participantes
y marcando la agenda del debate.?’ También existen normas respecto a los discur-
sos pronunciados, porque la capacidad persuasiva de los oradores siempre ha sido
importante en el proceso deliberativo. Para alcanzar una decision en primer lugar
alguien tiene que identificar y comunicar el problema que tiene que solucionarse.
Es frecuente que algunos oradores alcancen en las reuniones una forma de lide-
razgo informal, con reconocimiento de su autoridad, basada en su conocimiento,
experiencia y firmeza de personalidad, pero no en el uso de la coercion directa. En
las discusiones de grupo esas personas pueden hablar mas frecuentemente que los
demas y normalmente sus opiniones son mas respetadas.?! Pero no tienen autoridad
formal: tan solo persuaden, pero no imponen su voluntad sobre los demas. Una de
las formas de impedir que la capacidad de convencer a una audiencia en el espacio
colectivo se convierta en fuente de poder mas permanente es que, normalmente, un
“lider” en determinada cuestion no siempre lo es. Ser experto en una cuestion no
quiere decir que se sea experto en otros campos. De esa forma, en las sociedades
con tendencia al igualitarismo, el liderazgo fluctia entre diversos expertos en un
escenario en que hay una falta general de competitividad. Se llega a las decisiones
por consenso, lo que no quiere decir unanimidad de opinion. Al consenso se llega

19 KAPLAN ef alii 2009.
20 BrocH 1975, 6.
21 LEE 1982, 45.

Gerion 207
2013, vol. 31, 201-220



Marina Picazo Gurina Los hombres reunidos en la plaza: la toma de decisiones colectivas...

a través de una serie de juicios hechos por gente que tienen acceso a una misma
informacion.?

En todo caso, es evidente que el poder persuasivo del discurso es uno de los
aspectos esenciales del funcionamiento de la toma de decisiones y, por tanto, de la
accion sociopolitica en las comunidades tradicionales.? Para controlar el peligro de
que un orador particularmente persuasivo se convierta en una figura dominante en el
grupo, las sociedades igualitarias muestran un rechazo casi formalizado a reconocer
la superioridad de un miembro del grupo. Por tanto, se han desarrollado estrategias
para anular la arrogancia y forzar la humildad. Se minimizan las habilidades de las
personas y se habla de los esfuerzos propios, como pequeios y despreciables. Esto
funciona también en el caso de los oradores, es decir, de aquellas personas que du-
rante una asamblea del grupo toman la palabra para plantear un problema y/o una
posible solucion. Su discurso potencialmente puede considerarse una presuposicion
de mayor conocimiento respecto al resto del grupo, basado en la experiencia, una
mayor informacion, o simplemente como caracteristica personal. Como la tendencia
del grupo en las sociedades igualitarias es la de sospechar de quien se presenta como
superior en cualquier dominio de accién (o discurso) social, el orador debe procurar
paliar la imagen de superioridad. Los propios oradores son conscientes del sentimien-
to colectivo contra la arrogancia o superioridad individual. Para evitar que la audien-
cia suponga que el orador tiene deseos de llegar a ser superior a los demas, quienes
hablan ante la comunidad en asamblea usan diversos mecanismos de ocultacion. Una
de esas estrategias consiste en iniciar el discurso con una retahila de autoinculpacio-
nes, usando una forma indirecta de expresion, de manera que la posicion del orador
parezca emerger de otra fuente.?* En la estrategia politica cooperativa el poder exclu-
yente es eliminado porque es inhibido.

Podriamos proponer una serie de rasgos de la asamblea como espacio politico de
los grupos humanos que mantienen o han mantenido una postura colectiva en los
procesos de toma de decisiones:

a) Toma de decisiones cara a cara, en un contexto publico.

b) Creacion de espacios publicos que favorezcan la visibilidad entre los miembros del
grupo.

¢) Distribucion regular e igualitaria de la informacioén necesaria para el proceso delibe-
rativo entre los miembros del grupo.

d) El debate se plantea para, en la medida de lo posible, llegar a un consenso, en base
a los argumentos presentados. Si el consenso no es posible, la decision se toma por
mayoria.

e) Los oradores adquieren potencialmente una posicion de gran autoridad colectiva.
Esa posicion implica normalmente el esfuerzo para convencer a todos los miembros de
la reunion y, de ahi, la importancia atribuida a la capacidad de persuasion en la figura

22 SILBERBAUER 1982, 26.
23 Myers 1986.
24 MyeRrs 1986, 437.
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ideal del lider quien, al mismo tiempo, tiene que presentarse como alguien capaz de
respetar las opiniones de los presentes.

f) Los participantes aceptaran los resultados de la decision que se tome como con-
secuencia de la deliberacion realizada en el espacio ptblico y ante los miembros del
grupo. No existen normas previas que condicionen el proceso de toma de decisiones.
g) La transmision del lenguaje del consenso en un discurso se permite presentar el
comportamiento social del grupo como cooperativo y de consenso. De esa forma, los
participantes en la asamblea articulan y reproducen en el proceso de la toma de deci-
siones un orden social que tiene como nucleo la premisa de la igualdad entre quienes
participan (culturalmente) en el grupo.?

4. Asambleas romanas

Hasta hace relativamente poco, en el discurso historiografico sobre la Republica
Romana dominaba la descripcion de una sociedad basada en enormes diferencias
de riqueza y estatus. Un circulo limitado de familias aristocraticas, gracias a la acu-
mulacion de riqueza y de los roles politicos (magistraturas), militares (mandos) y
religiosos (sacerdocios) mas importantes, habrian ejercido un poder practicamente
indiscutible durante los afios en que Roma adquiria, a través de la expansion militar
y diplomatica, el imperio. Esa elite era una oligarquia conservadora, guerrera, cuyas
prioridades eran la adquisicion de gloria y riqueza y el dominio del pueblo. Sin duda,
debido a las divisiones internas basadas en las redes y alianzas familiares, existian
diferencias de rango politico en el seno de la aristocracia, pero, en principio, la coo-
peracion entre los miembros de la clase dominante predominaba, sobre todo, frente al
resto de la ciudadania romana. La aristocracia dominaba los mecanismos del poder y
de la iniciativa politica. Puesto que controlaban las magistraturas, tenian el poder eje-
cutivo, ya que los magistrados no eran representantes de la voluntad popular. El resto
de la ciudadania, compuesta por los propietarios pequeios y medianos de tierras, los
artesanos y pequefios comerciantes, constituia la base de un sistema sociopolitico
jerarquizado. Puesto que se enfatizaba el papel de la aristocracia en la organizacion y
control del sistema politico, se eliminaba la posibilidad de una participacion popular
en la construccion de la cultura politica romana.

Frente a esta vision simplificada de la division social en Roma, que practicamente
negaba la agencia de la mayor parte de los ciudadanos romanos en la toma de de-
cisiones, se encontraba el hecho de que, durante la Republica, se mantuvieron en
funcionamiento instituciones, desde magistraturas a asambleas, populares. Diversos
autores, entre los que destaca la figura del historiador britanico Fergus Millar, han
planteado que una historia de la Republica Romana basada tan solo en la historia de
su clase gobernante hace invisible la existencia y el papel de los demas ciudadanos
romanos, el Populus Romanus, y, especialmente, la importante relacion entre el dis-
curso senatorial y la accion popular.?® Como consecuencia, en los ultimos afios, se

25 MurpHY 1990.
26 MILLAR 1998, 197 y ss.
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ha desarrollado un debate sobre las interacciones entre las instituciones ligadas a la
clase dominante romana, el Senado y las magistraturas, y las que se nutrian del resto
del cuerpo ciudadano, especialmente, las asambleas.?’

El tema principal del debate es la posibilidad de que los ciudadanos comunes man-
tuvieran cierto control sobre el sistema politico republicano y, por tanto, sobre la for-
macioén de los conceptos politicos. Como ya hemos senalado previamente, es induda-
ble que una de las imagenes mas poderosas de la ideologia politica romana es un ideal
de consenso entre los dos sectores sociales, la aristocracia y la plebe, en los procesos
de toma de decisiones, para crear la representacion de una comunidad tnica. Se ha
considerado frecuentemente que la idea de ese consenso idealizado surgié durante el
largo periodo de conflictos entre patricios y plebeyos durante la primera parte de la
Republica.?® Sin embargo, se ha apuntado también que no parece demostrado que el
patriciado haya existido como una casta cerrada desde el comienzo de la Republica,
como demostraria el hecho de que aparezcan nombres no patricios entre los primeros
consules.? Parece que la narrativa sobre el conflicto formo parte del proceso de crea-
cion (y justificacion) del poder de una elite dominante en construccion y que, frente
a ese proceso, se dio una resistencia de la comunidad a los cambios crecientes en los
procesos de toma de decisiones.

Las asambleas romanas, en teoria los cuerpos soberanos de la ciudad, estaban or-
ganizadas en unidades especificas de voto. En la asamblea centuriada, donde se ele-
gian las principales magistraturas, los participantes estaban distribuidos en centurias
segun la riqueza. En la asamblea tribal (comitia tributa) y en la asamblea de la plebe
(concilia plebis), la organizacion se basaba en las tribus, es decir, los distritos regio-
nales del territorio romano. La votacion por unidades tendia a favorecer a los ricos
sobre los pobres y a los que vivian cerca de Roma respecto a los que vivian mas lejos.
Con todo, tan solo en las asambleas, donde todos los ciudadanos romanos tenian
derecho a votar, se podian elegir los magistrados, aprobar leyes y tomar ciertas deci-
siones para la accion politica y militar. También eran tradicionalmente tribunales de
justicia. En la practica, la elite senatorial durante gran parte del periodo republicano
podia, casi siempre, mantener el control de las asambleas electorales y legislativas,
en parte por la manipulacion de los sistemas de votacion, el secretismo de los proce-
dimientos y por otras formas de poder informal.

Pero, en ciertos momentos, sobre todo a finales de la Republica, cuando un magis-
trado reformista hacia uso del derecho del tribuno a proponer leyes ante la asamblea
de la plebe, el equilibrio dominante entre la elite senatorial y la plebe podia cambiar
drasticamente. Los poderes formales de la asamblea de la plebe: eleccion de magis-
trados (los tribunos de la plebe) y votacion de leyes, podian ser usados como armas
de resistencia contra la autoridad de la elite senatorial.

Por otra parte, las asambleas romanas carecian de uno de los rasgos fundamen-
tales de la asamblea en otro tipo de sociedades, incluyendo las poleis griegas: no
tenia lugar debate o discusion y, como hemos visto, ése es el rasgo fundamental de

27 MoRSTEIN-MARX 2004; ConNoLLY 2007.
28 FLower 2010, 523.
29 OAKLEY 2004, 19.
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la asamblea como 6rgano de decision comunal. Sin embargo, los procesos delibera-
tivos publicos existieron en Roma, especialmente en el Foro, que funcionaba como
espacio de interaccion entre los miembros de la elite dirigente y los habitantes de la
ciudad.?® En la plaza publica romana, se podian escuchar discursos de los senadores
y magistrados sobre los mas diversos temas relacionados con el funcionamiento del
gobierno, en una especie de sistema politico cara a cara. En parte, esto se debia a que,
a pesar de la influencia y poder de los senadores, éstos estaban obligados a ganar los
votos populares para el avance de su carrera politica y militar. La legitimidad y la
consolidacion del poder de los grandes hombres de Roma se manifestaban a través
del discurso publico y estaban potencialmente sometidos a contestacion.

Los principales debates tenian lugar en el contexto de las llamadas contiones, una
forma de asamblea que se convocaba para escuchar discursos y en la que no se vota-
ba, aunque frecuentemente los discursos trataban de temas que posteriormente serian
votados en las asambleas regulares.’! La contio era convocada por un magistrado,
frecuentemente un tribuno de la plebe, un consul, o un pretor. La caracteristica que
fundamentalmente diferenciaba a la contio de otras asambleas populares es que no
tenia poder formal. Podia ser una reuniéon puramente informativa, sobre batallas o
sobre emergencias que afectaban a la comunidad,* o podia tener un papel esencial
en la presentacion de nuevas leyes. Antes de que se presentasen ante las asambleas
formales para su votacion, las propuestas eran discutidas en las contiones que actua-
ban como instrumento esencial de informacion para la ciudadania. También ejercian
una funcién de un cierto control sobre los magistrados. En su primera contio des-
pués de asumir un cargo, los magistrados superiores no solo agradecian al Pueblo su
eleccion, sino que indicaban como administrarian su magistratura; los pretores sobre
todo describian como dispensarian justicia. Al final de su mandato, los magistrados,
incluyendo los consules, juraban en otra contio que habian llevado a cabo su funcion
de acuerdo a las leyes.

En principio, el acceso a este tipo de asambleas de debate estaba abierto a todos
los ciudadanos que quisieran participar. Se reunian en el Foro, un escenario carga-
do de memoria historica, a través de los monumentos y esculturas que se habian
ido acumulando durante generaciones y funcionaban como recuerdo potente de los
lideres pasados y de la historia de la propia Roma.* El magistrado que convocaba
la reunion la presidia, y actuaba como orador, junto a otros oradores que eran invi-
tados a participar y que podian ser otros magistrados y, mas raramente, ciudadanos
privados. Es probable que la mayor parte del publico asistente en cada ocasion fuese
esencialmente urbano, excepto en ocasiones especiales en que el tema pudiese inte-
resar de forma especial a la poblacion rural.** La contio, lugar de encuentro entre los
lideres politicos y el pueblo, representaba el punto de encuentro de las dos entidades
que conjuntamente constituian el consenso “idealizado” de la Republica es decir, el

w

0 MILLAR 1998, 224.

31 PiNa Poro 1995.

2 Liv. 39.15.6.

33 MorsSTEIN-MaRrx 2004, 79.
34 MouriTseEN 2001, 41.
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orden senatorial y el pueblo romano. Resultaba un escenario de primer orden para
los oradores romanos, aquellos individuos pertenecientes a la elite aristocratica que
deseaban hacer carrera publica. Aunque no se votaba, los oradores se veian obligados
a apelar continuamente a la plebe, para responder a sus reacciones. Ademas, en los
discursos de los oradores se hacian constantes alusiones al pasado y a los hechos
importantes de las grandes familias. El propio discurso servia para el proposito de
la autorrepresentacion de los oradores, que pertenecian a la elite dominante. Puede
decirse que la oratoria directamente reflejaba y mediaba la negociacion historica del
poder en la Reptiblica Romana, entre los miembros de la elite senatorial y el resto de
la ciudadania. Salustio describe la reaccion popular ante el veto de un tribuno en una
asamblea de la plebe:

la multitud que estaba presente en la reunidn se agitoé violentamente e intent6 inti-
midar al tribuno con sus gritos, su expresion, con empujones, y cualquier otro tipo de
accion a la que eran incitados por la ira.?*

Esa forma indirecta de participacion de los ciudadanos, como observadores ¢ in-
terlocutores vocales y gestuales, era importante para los miembros de la elite romana,
que tomaban buena cuenta de las respuestas de la audiencia a los discursos de los
oradores en las asambleas y, especialmente, en las contiones. El discurso en la con-
tio muestra indicios de una nocién tradicional del valor de la deliberacion publica
abierta ante la ciudadania. Se puede presumir que probablemente este escenario y
estas formas de interaccion mantenian, en forma residual, raices muy antiguas de un
mundo comunal en el que todos los miembros del grupo participaban de forma activa
en los procesos de toma de decision. La oratoria ante las masas en la contio renovaba
constantemente las conexiones comunales entre los oradores de la elite y los oyentes
votantes, uniendo al ciudadano comtn al tejido de la res publica aunque fuera al ser-
vicio de las ideas y propuestas formuladas por la elite.

5. La rendicion de cuentas y la asamblea ateniense

En el siglo IV a.C. la asamblea de los ciudadanos se reunia unas 40 veces al afio, en
una pequena colina rocosa, Pnyx, situada a unos 500 metros al suroeste del Agora
(Fig. 1). Los ciudadanos ocupaban una gran plataforma artificial, construida a finales
del siglo V a.C., y aquéllos que deseaban dirigirse a la asamblea lo hacian desde una
plataforma excavada en la roca (bema), cercana a la cima de la colina. El espacio de
la asamblea tenia una forma semicircular, similar a la de los teatros. Alli se reunian
entre 6000 y 8000 ciudadanos que representaban entre una y dos quintas partes de
la poblacion ciudadana total. La ubicacion de los asistentes era igualitaria: ricos y
pobres, elite y comunes se sentaban juntos. Aunque la audiencia concreta de una

3 Sall,, Yug. 34.1 (se ha empleado la edicion de Gredos, Madrid, 1990, con traduccion de J. Garcia
Alvarez).
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asamblea era siempre una fraccion del cuerpo ciudadano, a todos los efectos, se con-
sideraba que representaba a toda la ciudadania ateniense.

Museo del Agora, Atenas. Fotografia de la web de las excavaciones del Agora (http:/www.
agathe.gr/).

También en el caso de la democracia ateniense, la comunicacion entre la elite y el
demos tenia lugar en la asamblea y en los demas foros donde se deliberaba y tomaban
decisiones. Se nos han conservado un centenar y medio de discursos pronunciados
ante la asamblea y los tribunales por diversos oradores de los siglos V y IV a.C. El
buen orador era una figura publica reconocida en Atenas, que podia alcanzar notable
influencia a través de sus participaciones en la asamblea y, con frecuencia, en los
juicios contra sus rivales politicos y sociales. Su capacidad para la creacion (y la
representacion) de discursos persuasivos constituian la base fundamental de su poder
de liderazgo a través de la comunicacion directa con el demos ateniense. Los ‘orado-
res regulares’ no pertenecian a un grupo constituido y no tenian una posicion institu-
cional determinada. Sus frecuentes intervenciones en la asamblea y su influencia se
debian a la aceptacion —que nunca podia considerarse segura— del demos. Ademas,
aun cuando hablasen con mayor frecuencia o tuviesen mayor capacidad persuasiva,
en cualquier asamblea los demas ciudadanos podian participar, discutir los diversos
temas, proponer leyes y decretos. El ciudadano que decidia participar podia propo-
ner un voto negativo sobre una cuestion planteada, una revision de la propuesta o
una propuesta completamente nueva. Y podia hacerlo durante tanto tiempo como sus
conciudadanos se lo permitiesen. Cuando los participantes en la asamblea se can-
saban de escuchar a un orador, le gritaban que se callase. Después de que todos los
que querian participar lo habian hecho, el presidente dirigia el voto, usualmente a
mano alzada. Una mayoria simple era suficiente y se seguia con el siguiente tema.
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El demos en la asamblea votaba a favor o en contra de la propuesta a partir de los
argumentos del orador o de sus oponentes y a partir del valor que les concedia como
ciudadanos. Si un orador lograba convencer a su audiencia de su estatus como ciuda-
dano ejemplar, al tiempo que lograba socavar la imagen de sus adversarios, sabia que
tendria mas posibilidades de que su propuesta o su caso obtuvieran una mayoria de
votos de los participantes en la asamblea o de los jurados del tribunal. En el discurso
contra Timarco, Esquines®® atribuye el origen del proceso a la conviccion de que nin-
gun hombre “puede ser un villano en su vida privada y un hombre excelente en los
asuntos publicos”. Ese énfasis en la necesidad de la excelencia del comportamiento
privado de quienes desean tener una vida politica activa, recorre el funcionamiento de
las instituciones politicas atenienses y forzaba a que la vida de los politicos estuviese
abierta al escrutinio de la moralidad popular.

En su analisis del discurso de Demostenes, Contra Midias, Ober ha ofrecido un
analisis de la relacion entre oratoria y poder, asi como de los limites del compor-
tamiento considerado apropiado para los individuos mas poderosos de la sociedad
ateniense.”” En la primavera de 348 a.C. Demdstenes tenia a su cargo la preparacion
del coro de la tribu Pandianis para las celebraciones del Festival de Dionisio. Sus
preparativos se vieron dificultados de diversas formas por Midias, un politico cono-
cido y rico que mantenia un conflicto con Demostenes. En un determinado momento,
Midias abofeted a Demostenes, quien presentd un tiempo después cargos contra €l.
El discurso Contra Midias representa la propuesta de Demostenes, como acusador.
Es un excelente ejemplo de un enfrentamiento legal entre dos miembros de la elite
ateniense que, ademas, eran parte de los ‘oradores regulares’, es decir, de aquellos
que frecuentemente intervenian en la asamblea. Como parte de la estrategia de la
acusacion, Demostenes trata de establecer una serie de diferencias entre él y Midias.
Mientras este ultimo aparece caracterizado como un hombre rico y arrogante (98),
que desprecia al demos, como si estuviera compuesto por “mendigos, la escoria de la
tierra, como si fueran nada” (185). Ademas usa su riqueza para destruir a los ciudada-
nos ordinarios que le impiden obtener sus deseos (109). Demostenes sugiere que, de
hecho, el comportamiento de Midias respecto al demos, corresponde a la tendencia
antidemocratica propia de la elite de los ricos que quieren controlar la ciudad y no
tienen respeto por la gente comun. En contraste, Demostenes se representa como un
ciudadano modelo que ha sido hoplita y que se escandalizo por la cobardia mostrada
por Midias en el campo de batalla (133). En su actividad politica, Demostenes enfati-
za su preocupacion por el bien publico y el hecho de que su tnico apoyo es el propio
demos, mientras Midias depende del apoyo de su familia. En cuanto a la riqueza,
mientras Midias la usa para la exhibicion publica que le sirve para humillar a los ciu-
dadanos comunes (158), ¢l inicamente la utiliza para el bien publico.

(Cual es, por tanto, la unica solucion para el demos ante la agresion de los hombres
como Midias que intentan establecer el dominio sobre los demas ciudadanos? Tienen
que actuar colectivamente, en defensa de las leyes y las normas democraticas (140-
42) y Demostenes se presenta como el hombre que puede enfrentarse al peligro que

36 Esquines, 1.30.
37 OBER 1994.
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representa Midias, llevandolo ante la justicia. Y los jurados que le escuchan tienen
que usar del poder colectivo que representan para impedir que un miembro de la elite
destruya el sistema democratico. Es la accion colectiva la que ha de defender el poder
y la dignidad de la comunidad, valor democratico por excelencia. En este discurso y
en otros Demostenes reflexiona sobre el peligro que representa la habilidad oratoria
en la toma de decisiones y considera que el buen orador tiene que, simplemente, dar
voz a los deseos de la mayoria.

Este discurso muestra el hecho de que los oradores politicos atenienses pertene-
cian, normalmente, a la elite. Muchos de ellos aparecen en la lista de las personas
que pagaban liturgias, servicio publico obligatorio para los mas ricos. Su papel en
el funcionamiento de la toma de decisiones ateniense era, sin duda, importante, pero
la ciudadania habia creado mecanismos diversos para evitar que los miembros de
la elite usasen las instituciones y, especialmente, las asambleas, como una forma de
defender sus intereses de clase frente a los demas miembros de la ciudadania.

Los ciudadanos elegidos para ocupar un cargo publico pasaban por un escrutinio
publico riguroso (dokimasia) antes de acceder a su funcion en el que se contemplaba,
sobre todo, que cumpliesen los requisitos necesarios, desde el nacimiento en una
familia ciudadana a su comportamiento civico, es decir, si habian cumplido con los
deberes militares y las obligaciones religiosas. En el caso de ser culpable de negli-
gencia en esos deberes ciudadanos o si se demostraba que habia maltratado a sus
padres o que habia ejercido la prostitucion, cualquier ciudadano perdia el derecho
a hablar ante la asamblea.*® Después de dejar el cargo, existia una auditoria ptblica
(euthunai), sobre las finanzas de los ex magistrados. Ademas, una parte de ese proce-
so se realizaba en el Agora, lo que permitia que cualquier ciudadano pudiese plantear
sus quejas. Hasta que el proceso no habia terminado, los derechos del ex magistrado
estaban limitados: no podia viajar, transferir propiedad o hacer ofrendas a los dio-
ses.® Si era encontrado culpable de mala gestion o de corrupcion las consecuencias
podian ser graves, normalmente en forma de severas multas econdomicas que si no
eran pagadas podian acarrear la pérdida de los derechos civicos.*’ En todo caso, cual-
quier ciudadano que tomara la palabra ante la asamblea, fuese un ‘orador frecuente’
o un participante esporadico, estaba sometido al juicio popular, fuese a partir de la
reaccion ruidosa de la audiencia, del chismorreo que acompaiiaba a los personajes
publicos de Atenas o al ridiculo de los autores de las comedias. Una de las premisas
basicas del sistema democratico ateniense era que todos los ciudadanos tenian el de-
recho de hacer propuestas y de hablar ante la asamblea, pero que eran responsables
de esas actividades y debian rendir cuentas. Ese aspecto, el de la rendicion de cuentas,
implicaba el indispensable control sobre quienes ejercian alguna funcioén de gestion
en la administracion del Estado.

Otros mecanismos de rendicion de cuentas, aparte de los ya mencionados, funcio-
naban en Atenas. El mas conocido, el ostracismo, se aplicaba en teoria a todos los ciu-
dadanos, aunque normalmente los elegidos pertenecian a la elite social de la ciudad.

38 OBER 1989, 109-110.
39 RoBERTS 1982, 18.
40 SINCLAIR 1991, 154.
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La ley del ostracismo permitia a la asamblea exiliar a un ciudadano, normalmente
perteneciente a la elite social, durante un periodo de diez afios. Era la forma mas ex-
trema en la que el demos podia reprimir el poder de un individuo que se consideraba
una amenaza para el sistema democratico. De hecho, la ideologia democratica tendia
a considerar al rico como potencialmente hostil al régimen politico democratico. Los
ciudadanos ordinarios sospechaban de las pretensiones individuales, no solo a la ri-
queza y al estatus, sino a un conocimiento politico especial o superior. Los atenienses
compartian la idea que Aristoteles propone en la cita que abre este trabajo,*' en el
sentido de valorar la sabiduria de la masa como el mejor juez posible en asuntos de
importancia. Ademas no consideraban necesaria una educacion o habilidad especia-
les para ejercer como ciudadanos en la toma de decisiones colectivas. El hecho de
crecer en una polis democratica era suficiente entrenamiento no solo para ser ciuda-
dano, sino para participar activamente en todo tipo de practica politica.*

El nimero de oradores que participaba en una asamblea era, probablemente, re-
ducido y la participacion de la masa de ciudadanos atenienses, como en el caso de la
plebe romana en la contio, debia ser esencialmente vocal e informal, mediante gritos,
murmullos y aclamaciones. Con todo, los puntos de vista de los asistentes a la asam-
blea ateniense, en contraste con lo que sucedia en el caso romano, eran un elemento
clave en los procesos de toma de decisiones. Mediante las formas de comunicacion
oral mencionadas y a través del juicio colectivo que se expresaba mediante la vo-
tacion de las propuestas presentadas, el demos controlaba las opiniones colectivas.
De esta forma el debate sobre el que se establecian las negociaciones sociales en la
asamblea y en los tribunales, se creaba y reformaba constantemente a partir de las
creencias y opiniones colectivas. La identidad civica se construia en parte a partir de
las estrategias usadas para contener la tendencia al dominio de los miembros de la
elite.* La defensa con éxito de la democracia contra las elites se basaba en el dominio
por la ciudadania del aparato conceptual esencial para la toma de decisiones. Los pro-
cedimientos del debate en la asamblea y en los tribunales colocaban a los oradores en
situacion de competicion con otros oradores. La elite ateniense vivia y operaba bajo
condiciones de inestabilidad institucionalizada. En el caso ateniense, una sociedad
jerarquizada, la funcion de los oradores se desarrollé como un instrumento para ne-
gociar las tensiones provocadas por la riqueza y los privilegios en un sistema politico
que defendia la igualdad entre los ciudadanos. En tltima instancia, el poder politico
de los ciudadanos comunes se mantuvo a través del control del discurso publico.

La asamblea ateniense y, en cierta medida, la contio romana, compartian algunos
de los rasgos que hemos sefialado en relacion a la toma de decisiones en las socieda-
des con una ideologia predominantemente igualitaria. Aunque la poblacion de Atenas
y la de Roma eran relativamente numerosas, el lugar de encuentro comunal (Pnyx y
el Foro) se organiz6 espacialmente para favorecer el cara a cara de los presentes. Por
otra parte, se ha enfatizado recientemente la importancia de la distribucion entre los
ciudadanos atenienses de la informacion previa necesaria para la toma de decisiones

41 Se ha empleado la edicion de Espasa Calpe, Madrid, 1997, con traduccion de P. de Azcarate Corral.
42 OBER 1996, 26.
43 ComeN 1995, 191.
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colectiva.* También en Roma, la contio tenia una funcion esencialmente informativa
en relacion a la plebe. Tanto en Atenas, como en Roma, como hemos visto, la capa-
cidad de persuasion podia dar a un orador una posicion de autoridad comunal que en
el caso ateniense se veia limitada por la necesidad constante de respetar los valores
de la ideologia democratica, especialmente el que se referia al peligro del individuo
que alcanzaba demasiada influencia. Esa creencia estaba estrechamente ligada a la
necesidad de defender la igualdad de todos los que participaban del grupo, los ciuda-
danos atenienses.

6. Conclusiones

La narrativa sobre la emergencia de las sociedades complejas ha enfatizado normal-
mente el surgimiento de las elites, las dinastias reales y sus culturas materiales. Ese
discurso emergio en parte por la importancia que las primeras expediciones arqueo-
logicas daban a las grandes estructuras, templos o palacios, o a las grandes tumbas
y sus ricos ajuares funerarios, que permitian llenar las primeras colecciones de los
museos europeos y americanos. Pero también se debia al contexto social del que pro-
cedian los investigadores, que no les permitia considerar importante la accion de la
gente comun en el surgimiento de las antiguas civilizaciones. El funcionamiento de
las sociedades antiguas se consideraba como una etapa precursora del hecho contem-
poraneo del dominio practicamente global de elites sociales.*

De igual forma, el discurso del surgimiento y decadencia de dinastias leidos en
términos de etapas de esplendor y crecimiento frente a etapas de oscuridad y deca-
dencia ha seguido vigente en la historiografica del mundo antiguo. Ha servido en
cierta medida como discurso legitimador de la inevitabilidad de la emergencia de
elites ligadas, aparentemente por su propia presencia, a los cambios tecnoldgicos y
los avances artisticos, es decir, a la evolucion de un progreso que nos ha llevado al
mundo actual. Esto siempre ligado a la sumision y, de hecho, invisibilidad, del resto
de la sociedad. Este tipo de narrativa se sostiene, y a su vez sostiene, en la idea de
que es “buena” la existencia de especialistas en el manejo de los asuntos publicos,
que hacen funcionar de manera mas efectiva y ordenada las sociedades. En ultima
instancia, estos “ordenadores” aparecen en el relato historico como los responsables
del “progreso” como objetivo final e indiscutible del devenir historico. Puesto que se
considera un proceso inevitable se da menor énfasis al hecho de que los individuos o
grupos que se transformaron en elites lo hicieron contra y explotando al resto de los
miembros de la sociedad. Se olvida que los que consiguen el poder son aquellos que
manipulan, presionan, fuerzan una situacion de poder, son los “reyes devoradores de
dones”, es decir, los que buscan su propio engrandecimiento.

Ese mismo tipo de narrativa se ha usado para describir otras sociedades historicas.
La Europa de finales de la Edad Media y comienzos de la Edad Moderna se ha descri-
to usualmente como aristocratica, monarquica, feudal y, por tanto jerarquica en su es-

44 OBEeR 2010.
45 PAUKETAT 2000,113.
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tructura politica. Sin embargo, estudios recientes han enfatizado la importancia de las
ciudades y asentamientos rurales que lucharon durante siglos para mantener sus dere-
chos a articularse politicamente como comunidades. Esa activa vida colectiva estaba
presente en casi toda Europa. Los campesinos en algunas regiones europeas lograron
mantener la autonomia de sus comunidades. Resolvian sus desacuerdos a través de la
negociacion, por acuerdos mutuos que hacian referencia al “bien comun”.*

En todo caso, se ha dado poca importancia y poco esfuerzo investigador a aque-
llas formas de organizacion de poder local basado en formas colectivas de toma de
decision que continuaban existiendo junto a los poderes centralizados y que muy
probablemente, los precedieron. Asi se explican las asambleas antiguas, medievales
o modernas, en funcion de cdmo eran manipuladas, restringidas, y en ultimas instan-
cias inoperantes, y no en relacion a las cotas de poder colectivo que representaban.

En muchas sociedades humanas —probablemente la mayoria de ellas— se han lleva-
do a cabo politicas activas contra los individuos ambiciosos que intentaban obtener el
poder. Frente a la opinion muy difundida —incluso desde la historia académica—*" de
que es inevitable la aparicion de machos alfa porque esté en la naturaleza humana, lo
cierto es que un sentimiento mucho mas generalizado es el de no querer ser sometido,
explotado, engafiado y manipulado en beneficio de un individuo o unos pocos.

En este trabajo hemos planteado la necesidad de rastrear en las sociedades arcaicas
aquellas instituciones o formas de poder local o colectivo que se conservaron en las
sociedades complejas y que probablemente se remontaban a etapas anteriores a la
aparicion de formas de poder centralizado. Y sobre todo, hemos intentado establecer
que siguieron existiendo formas colectivas de toma de decisiones mas o menos resi-
duales que mantenian la iniciativa y la agencia de los grupos colectivos.

Durante milenios, la mayoria de las comunidades humanas construyeron un con-
trato social basado en la identificacion, aislamiento y, en algunos casos, la elimi-
nacion de aquellos individuos cuyo comportamiento social inapropiado implicaba
un peligro —real o potencial- de convertirse en lo suficientemente poderosos como
para poder usar el trabajo de los demads en su deseo de satisfacer sus propios deseos
y acumular bienes y riqueza. La gradual eliminacién de los mecanismos de exclu-
sion social de los acumuladores, fue el paso necesario para la creacion de jerarquias
sociales basadas en la desigualdad, pero no significé la desaparicion absoluta de la
comunidad y de su importancia en los procesos de toma de decisiones, que seguia
teniendo como escenario prioritario la asamblea, el lugar en el que se seguia man-
teniendo un reconocimiento del poder del grupo para decidir sobre la comunidad. Y
esa evidencia puede formar parte también del proyecto de un futuro en el que los que
son mas decidan como y de qué forma quieren organizar y, sobre todo, controlar el
funcionamiento de sus sociedades. Las comunidades antiguas nos demuestran que si
se dan las circunstancias apropiadas, podemos compartir lo que tenemos y reprimir a
quienes usan a los demas exclusivamente en su propio beneficio.

46 NEVEUX — OSTERBERG 1997, 177-179.
47 A partir de la influencia en la historiografia de la “ley de hierro de la oligarquia”, desarrollada por el
sociologo aleman Robert Michels a principio del siglo XX.
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