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RESUMEN

La Arqueologia y la Historia de Cartago se han venido desarrollando, de manera mas o menos incons-
ciente, bajo una perspectiva colonial. Esta circunstancia, que todavia se percibe en los ultimos manuales
universitarios publicados sobre la materia, se refleja en la predileccion de temas relacionados con la poli-
tica exterior cartaginesa y con su hipotético imperialismo y/o colonialismo, mas que con sus desarrollos
internos. Este articulo quiere ofrecer, desde la relectura de unas fuentes escritas previamente clasificadas
segun criterios contextuales, una aproximacion a la politica interna de Cartago atenta a las luchas entre
redes aristocraticas y entre éstas y las instituciones estatales que se consolidaron, no sin dificultades,
durante los siglos VI-V a.C.
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Goodfellas.
Aristocratic networks and institutionalized rule in Carthage
during the 6™ and 5™ centuries BC

ABSTRACT

The Carthaginian Archaeology and History have been developed, in a more or less explicit way, under a
colonial perspective. This can be noted even in the current university handbooks on the topic. Scholars
have been more interested in the Carthaginian foreign affairs and its imperialism and colonialism than
in the internal maturity of its institutions. This paper wants to offer a contextual classification of the
written sources in order to read them again paying special attention to the political struggle between
aristocratic networks as well as between them and the Carthaginian state institutions during the 6" and
5% centuries BC.
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1. Introduccion

La percepcion de la cultura griega antigua como superior a las demads es un prejuicio
que el estudio de la Antigiiedad ha venido arrastrando desde las fases de formacion de
sus varias disciplinas cientificas. Fruto de una percepcion colonial del Mediterraneo
Antiguo, la Arqueologia y la Historia de Cartago se han venido desarrollando bajo el
peso de éste y otros prejuicios. No obstante, éstos estdn hoy atenuados en aquellos
paises que cuentan con un importante registro arqueoldgico fenicio-ptnico. Afortu-
nadamente las afirmaciones negativas sobre los orientales han ido desapareciendo de
los textos cientificos' a medida que éstos se han ido adaptando a los nuevos tiempos,
fuertemente marcados por una economia globalizada, por una geopolitica multipolar
y, en menor medida, por una sociedad multicultural.? Sin embargo, la vision colonial
de la Historia Antigua del Mediterraneo se encuentra todavia presente en los ma-
nuales universitarios mas habituales para el estudio de la Historia y la Arqueologia
fenicio-ptnicas. Ello resulta evidente en la medida en que estos manuales® niegan,
apoyan o subvierten las situaciones de asimilacion cultural y helenizacion, pero nun-
ca cuestionan los (fragiles) presupuestos del nacionalismo cultural en que estas teo-
rias se basan.*

Aunque esta situacion es también consecuencia de como se (mal)interpretaron las
excavaciones antiguas realizadas en los principales yacimientos fenicios y punicos,
algo especialmente evidente en el caso de Cartago,’ la lectura de los textos antiguos
también ha contribuido a la formacién y consolidacion del paradigma colonial en la
Historia Antigua. Uno de los habitos académicos relativos a Cartago, que son pro-
ducto de esta situacion pero que también contribuyen a su reproduccion latente, es
la atencion prestada a la politica exterior cartaginesa, muy extensa en comparacion
con los estudios sobre su politica interior. Esta practica historiografica, acorde con
una arqueologia colonial® e interesada en el imperialismo cartaginés, ya sea para afir-
marlo o negarlo, se ha querido justificar por la naturaleza de las fuentes escritas que,
redactadas casi exclusivamente desde el mundo grecolatino, sélo habrian prestado a
Cartago una atencion superficial y muy ligada, precisamente, a su politica exterior. El
objetivo de este articulo es, no obstante, emplear estas fuentes para reflexionar sobre
el desarrollo politico cartaginés a finales de la época arcaica desde una perspectiva
ajena, en la medida de lo posible, a la casi omnipresente mirada colonial hacia el
Mediterraneo Antiguo.

Para ello sera necesario presentar un estado de la cuestion sobre el estudio de las
fuentes escritas incluyendo una breve mencion de las epigraficas. Ello pondra de
manifiesto la conveniencia de una clasificacion de las mismas, previa a su analisis,
en dos grandes categorias, la segunda de las cuales se dividira en cuatro subgrupos.

Cf. BoNNET 2006, 365-366.

Cf. Liverani 1998, 18-21.

e.g. Huss 1985; FANTAR 1993; LANCEL 1994; BLAZQUEZ MARTINEZ et alii 1999; Bonbi et alii 2009.
Fumapo ORTEGA 2013a, 63-67.

FuMADO ORTEGA e.p.

DieTLER 2005, 33-69.
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Los criterios dirimentes serdn historicos y no historiograficos. Asi, los textos seran
ordenados bajo criterios tematicos, textuales y contextuales al margen de la lengua y
soporte en el que se hayan conservado. Tras esta exposicion se propondra una lectura
de los mismos atenta al desarrollo politico cartaginés hasta finales del siglo V a.C.
Con ello espero mostrar que, mas alla de la cuestion sobre el imperialismo cartaginés,
las fuentes escritas nos pueden ilustrar sobre un proceso independiente y, a mi juicio,
mas interesante, esto es, la lucha que la mayoria de ciudadanos cartagineses libraron
contra los aristocratas mas poderosos y sus clientelas por consolidar y dotar de poder
efectivo a las instituciones del Estado.

2. Los textos clasicos relacionados con la Cartago arcaica: estado de la cuestion

En este apartado voy a presentar un estado de la cuestion sobre el estudio de las fuen-
tes escritas relativas a Cartago centrado en aquellos aspectos que mas nos ayudan a
entender la politica cartaginesa. Pero, previamente, cabe hacer también una mencion
al desarrollo que las lecturas posmodernas de las fuentes clasicas han vivido en las
ultimas décadas. Atentas a las percepciones y representaciones, propias y ajenas, que
los textos evidencian, dichas lecturas han supuesto un avance que ha afectado glo-
balmente a todos los estudios sobre el mundo antiguo. Sin embargo, para los estudios
fenicio-punicos han tenido una especial relevancia pues, como es bien sabido, casi
la totalidad de las fuentes escritas disponibles en este &mbito fueron redactadas por
autores ajenos a las sociedades fenicias y punicas. La interpretacion global de estas
sociedades ha vivido asi una enorme transformacion gracias (aunque no sélo) a las
lecturas que estos nuevos prismas teoricos han hecho posible. Por ello, sera necesario
atender en primer lugar al estado de esta cuestion.

2.1. De la representacion de Cartago en las fuentes clasicas

La historiografia tradicional, especialmente desde las ultimas décadas del siglo XIX
hasta la II Guerra Mundial, asumio6 que la actitud anticartaginesa habria sido la norma
general en todo el mundo grecolatino. Se aceptaba que este choque de civilizaciones
habria sido una constante en la literatura antigua desde las primeras referencias a los
sidonios en Homero o, al menos, desde la invasion persa a Grecia.” Sin embargo,
gracias a las lecturas realizadas a través de una perspectiva posmoderna, no siempre
explicita, a finales del siglo XX abundaban ya los estudios sobre la percepcion roma-
na de Cartago y sobre como ésta fue demonizada por aquélla.® En estos articulos ya
se atisbaban denuncias, luego mas explicitas,’ al excesivo crédito concedido y a la
incompleta critica textual dedicada hasta entonces por los filologos hacia los autores
romanos en sus comentarios sobre lo punico y lo cartaginés. Entre estos términos, a

7 Cf. DEncH 1995.

8 PranDI 1979, 90-97; DuBuissoN 1983, 159-167; BELLEN 1985, 20-35; Mazza 1988, 548-567; DEVALLET
1996, 17-28.

9 PomsotTE 2002, 77-86; Camous 2007, 227-246.

Gerion 119
2013, vol. 31, 117-146



Ivan Fumado Ortega Uno de los nuestros. Redes aristocraticas...

menudo asumidos como sindnimos,'* ha sido posible distinguir algiin matiz en el uso
de poenus y carthaginiensis. Su empleo antiguo es complejo y ambiguo pero parece
claro que no fueron usados como sinénimos.'" En los pasajes mas criticos y peyora-
tivos de Ennio, Plauto, Caton o Tito Livio se puede percibir una cierta predileccion
por el término poenus, mientras que carthaginiensis suele ser preferido en contextos
mas neutros. 2 Ello ha llevado a proponer que este segundo término no implicaria una
categorizacion étnica, sino civica y politica,' si bien esta observacion esta lejos de
constituir una regla fija y abundan las excepciones.'*

Por otra parte, también se ha atendido a la categorizacion que los autores helenos
practicaron hacia fenicios y punicos, en tanto que barbaros,'> a veces con similares
conclusiones. Sin embargo, de entre estos ultimos analisis dedicados a la tradicion
griega, destaca un articulo de Pedro Barcel6'® centrado en los autores de época cla-
sica. En ¢l se rompia con el discurso establecido hasta entonces, del que pocos se
separaban claramente,!” en la medida en que se ponia el acento en los comentarios
positivos que estos autores habian expresado sobre Cartago y que, de facto, habian
sido poco considerados por la investigacion moderna. Atendiendo a las referencias
explicitas a los karxedonioi y dejando de lado los comentarios helenisticos, Barceld
lograba aislar un conjunto de autores, de Herodoto a Aristoteles, cronoldgica y geo-
graficamente muy coherente.'® La percepcion cartaginesa que se desprende de este
conjunto de textos cldsicos resulta sorprendentemente positiva. Por ello, este autor
proponia que la exageracion de los antiguos comentarios sobre los fenicios (Hom.

10 ¢.g. la edicion castellana de Poenulus publicada en Akal como E! ladino cartaginés (LOPEZ GREGORIS
2004).

1T Aunque la mayoria de usos que se le dan a carthaginienses podrian ser eventualmente asumidos por
poent, no sucede lo mismo al contrario (PraG 2006, 12-17). Ello confirmaria que el primero es un término que
designa una realidad restringida e incluida en el segundo término, que se refiere a una realidad mas amplia.

12 Franko 1994, 155-157.

13 Franko 1994, 155-157.

14 ¢.g. Ciceron, quien parece usar ambos términos con igual cariz peyorativo. Ademas, en algunos de los
autores escogidos por el propio Georg Franko, como Catén o Tito Livio, también se pueden encontrar pasajes
que no encajan con su propuesta, excesivamente rigida (e.g. Cat. Agr. 7.3; 18.9; 85.1; 126.1; Liv. 28.44.4). Cf.
PrAG 2006, 12-17 con abundantes referencias.

15 RiBicHINT 1983, 443-448; ScHEPENS 1987, 328; Bonpi 1990, 255-286; TEIXiDOR 1994, 131-139.

6 BARCELO 1994.

17 Cf. Sznycer 1984a, 437-438.

18 Las menciones a los fenicios en estos autores se refieren casi siempre inequivocamente a los habitantes
de la costa siriopalestina, mientras que a los cartagineses so6lo se les refiere con su toponimico. S6lo Herodoto
(2.32; 4.197) habla en dos ocasiones de fenicios como colonos en Libia y, en otra, recuerda que la colonia
fenicia mas importante es Cartago (Hdt. 7.167). No podemos acusar a Herodoto de inexactitud, pues los
problemas de definicion asociados a estas categorizaciones no han sido definitivamente resueltos ni siquiera por
la historiografia moderna (cf. PrRaG 2006). Por otra parte, en referencia a la oposicion que Dorieo encontr6 en
Sicilia, se menciona a egestanos y fenicios (Hdt. 5.46). También Tucidides (6.46.4), cuando narra la embajada
ateniense del 415 a.C. a los egestanos, cuenta que éstos, para impresionarles, enriquecieron el contenido del
tesoro del templo de Afrodita en Eryx tomando prestados objetos de oro y plata de las vecinas ciudades griegas y
fenicias. Ambas referencias a los fenicios sicilianos encajan con la definicion de fenicios occidentales propuesta
por Lorez Castro (2004, 150-156) y se explican, entre otros factores, por la relativa independencia de la que
gozaron estos centros hasta la instauracion, durante el s. IV a.C., de la epicrateia cartaginesa en Sicilia (ANELLO
1991).
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Od. 13.271; 14.287-297; 15.415)," que acab6 por deformar la percepcion griega de
lo punico, era so6lo atribuible a la accion partidista del siciliota Timeo de Taormina y,
especialmente, a la interpretatio romana desarrollada en el contexto de las Guerras
Punicas que difundio6 el senador romano Fabio Pictor.

Efectivamente fue a partir de la época imperial cuando se silenciaron desde ambi-
tos romanos casi todas las loas a Cartago y a los poeni y se magnificaron por doquier
los indicios de critica que podian atisbarse en la tradicion literaria existente. Es cierto
que Ennio (4nn. 214; 287) subraya la crueldad y la arrogancia de los poeni y que en
Marco Tulio Cicerdn (Scar. 42) se encuentra un juicio muy peyorativo y generalizado
sobre Phoenicum, Poeni'y Carthaginensium. Pero un contemporaneo de este tltimo,
Salustio (fug. 19; 79), expresa una opinién mucho mas neutral. También es relevante
que la caracterizacion del Hannon protagonista en Poenulus no se revele meramente
negativa. Al contrario, si bien Plauto reviste al personaje de varias caracteristicas
que le convierten en objeto de burla,* el motor de la accién y el motivo del éxito del
protagonista son tanto su piefas como su respeto y conocimiento de la ley, hasta el
punto de poder despertar en el espectador romano simpatia y una cierta admiracion
hacia el pequerio punico Hannon. Teniendo en cuenta que parte de la audiencia de
Plauto estuvo formada por veteranos de la Segunda Guerra Punica, se puede compar-
tir con George Franko?' la hipotesis de que esta comedia invitd veladamente a dicha
audiencia a la autocritica sobre la percepcion del otro y sobre la retérica de la pietas.

Transcurrido mas de un siglo, desde el estreno de Poenulus, hasta que los prejuicios
antipunicos y anticartagineses se reformularon al modo anunciado por Ciceron (v.
supra) y se extendieron por todo el Mediterraneo. Fue esta nueva formulacion, en
la que destacan la crueldad, la avaricia y la traiciéon®* como los verdaderos rasgos
definitorios de los cartagineses, la que mas eco encontr6 en el imaginario colectivo
de los siglos siguientes y, asi, fue asumida por la tradicion europea hasta el siglo
XX. Resulta significativo que s6lo mucho después de la destruccion de Cartago®
se consolidasen los lugares comunes de la fides punica (D.S. 30.7.1; Sall. Iug. 108;
Verg. Aen. 1.661; Liv. 21.4.9; 22.6.12; 30.22.6; 30.30.27; 34.31.3; Hor. Carm. 3.5.33;
4.4.49; App. Pun. 53; 59; 60; 62-64; 88) y se incidiera en la crueldad del sacrificio del
tofet (D.S. 20.14.4-6; Plut. Mor. 171¢c-d).*

Pero recientemente se han hecho algunas precisiones mas sobre el argumento.?
Una de ellas recuerda que, en contexto siciliano, no hace falta esperar al Timeo de
Taormina del siglo III a.C. para encontrar invectivas anticartaginesas. Sin menoscabo

19 Las abreviaturas utilizadas son las del Diccionario Griego-Espafiol (http://dge.cchs.csic.es/).

20 Atuendo extravagante: 975-977, 1008, 1121, 1298, 1303; baja estatura: 1309-1310; lenguaje
incomprensible: 990-1028; mal olor: 1313-1314; ademan afeminado: 1311, 1317-1318; moral pervertida: 106-
108, 1303; astucia: 1-13, 1032-1034, 1106-1110, 1124-1126 (Franko 1994, 155, nota 13).

21 Franko 1996, 450.

22 Cf. Huss 1985, 53-55.

23 La @owikikd otpoznyripo de Polibio (3.78) no contiene, en mi opinion, un juicio de valor negativo, sino
que resalta la habilidad de un general. La capacidad de aplicar con éxito estratagemas también es atribuida a otros
generales griegos y en tono positivo (e.g. D.S. 11.22.6).

24 Cf. GonzALEZ WAGNER 2000, 25-28.

25 PraG 2010, 51-71; Gruen 2011, 122-137.
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de los lazos comerciales, politicos y familiares que ligaron a la sociedad cartaginesa
con las de las poleis siciliotas,? algunos tiranos, especialmente desde Siracusa, die-
ron vida al estereotipo de una Cartago barbara y esclavizadora del mundo griego ya
desde la batalla de Himera. Prueba de ello seria la Primera Oda Pitica de Pindaro,
compuesta entre 474-470 a.C. para celebrar la victoria de Gelon y legitimar a Hieron
I, su sucesor, como defensor de la Hélade frente al barbaro. Estos elementos, segiin
Jonathan Prag,”” habrian conformado las fuentes principales de las que beberia pos-
teriormente la propaganda antiptinica y anticartaginesa romana. Esta habria tomado,
por lo tanto, mucho mas de la tradicién magnogriega que de la homérica o, en gene-
ral, de la Grecia oriental. Por otra parte, otros autores han puntualizado que la percep-
cioén imperial romana no siguid un patron Unico y presentd en cambio una pluralidad
de voces. Asi lo demuestran los textos producidos desde ciertos ambientes intelec-
tuales del Imperio, a los que pertenecieron autores como Pomponio Mela o Filon de
Biblos. Estos, y otros, reivindicaron en clave positiva un pasado fenicio, memorable,
mitico y noble, en el que no obstante, notese, lo cartaginés jugaba, cuando era tenido
en consideracion, un rol muy marginal.?

Con todo ello se pone de manifiesto una evidencia que no siempre es tenida sufi-
cientemente en cuenta, esto es, la importancia capital que tiene el analisis contextual
de las fuentes previo a su interpretacion. Dicha importancia, que justifica la clasifica-
cion propuesta mas abajo, se hace extrema en el caso de los estudios fenicio-punicos
para los que, repetimos, casi todos los textos son de procedencia exdgena.

2.2. De la politica cartaginesa arcaica a partir de las fuentes clasicas

A partir de los nuevos enfoques historiograficos mas arriba descritos, los investigado-
res han vuelto a mirar a los textos clasicos preguntandose, entre otras cosas, sobre el
desarrollo politico de Cartago. Por cuanto respecta al periodo arcaico, especialmente
parco en fuentes escritas, se ha atendido principalmente a la politica exterior. Desta-
can en este sentido las discusiones sobre la presencia cartaginesa en Sicilia y Cerdena
durante los ss. VI-V a.C.,” asi como las relativas a la influencia que Cartago hubiera
podido tener en la Peninsula Ibérica en época prebarquida.*® Aspectos politicos inter-
nos han sido tratados también,*' pero la mayoria de estos Gltimos trabajos atienden
a los periodos historicos mas tardios, que cuentan con mas datos textuales. Aunque

26 Las evidencias de ello son muchas, desde la filiacion del basileus Amilcar con Siracusa por via materna,
hasta las relaciones de xenia y philia de Dion con Synalus, general cartaginés al mando en Heraklea Minoa,
o las de Carcimo de Rhegio, padre de Agatocles, quien pudo consultar el oraculo de Delfos gracias a la
intermediacion cartaginesa (Plut. Dion. 25.12-14; D.S. 19.2.3).

27 PrAG 2010, 56-65.

28 ALvAREZ MARTI-AGUILAR 2012, 35-58; FERRER ALBELDA 2012, 59-74.

29 e.g. HANs 1983; BARCELO 1989; ANELLO 1991; GUNTHER 1993; Bonbi 1996; KrRiNGS 1998; BERNARDINI
2004; DomiNGUEZ MONEDERO 2010, entre otros.

30 e.g. BARCELO 1988; Loprez Castro 1990, Ip. 1991; Ip. 2001; Koch 2000; RAMON TorrEs 2006; FERRER
ALBELDA — PLIEGO VAzZQUEZ 2010.

31 eg. Huss 1977; Ip. 1978; Ip. 1983; Ip. 1997; SznycER 1984; Ip. 1984a, 428-430; TSIRKIN 1986; PicarD 1988;
LaNcEL 1992; AMELING 1993; GONZALEZ WAGNER 1994; 2006; BARCELO 2009; QUEsSADA Sanz 2009.
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no todos ignoran el periodo arcaico,*? éste no es el objetivo principal en ninguna pu-
blicacion, como si que ocurre en cambio en las dedicadas a la politica internacional.
Como ya se ha indicado, esta desviacion general del interés hacia los asuntos exte-
riores cartagineses responde al objetivo, en ocasiones explicito,* de poder comparar
este modelo colonizador con el griego o el romano, mejor conocidos.** La excesiva
atencion a este aspecto es una herencia de aquel periodo en el que los estados indus-
trializados ponian en practica sus propias politicas colonialistas y, en mi opinion,
supone todavia hoy un obstaculo para la elaboracion de una Historia de Cartago libre
de los consabidos discursos de superioridad occidental.

La variedad de puntos de vista surgidos sobre la politica arcaica cartaginesa, al
margen de algunos hipercriticos,* pueden dividirse entre quienes, desde una pers-
pectiva tradicional, ven en Cartago un poder imperialista*® y quienes rechazan, o al
menos relativizan, tal interpretacion.” Otra division de opiniones producida paralela-
mente es aquélla entre quienes, por una parte, consideran a Cartago como un elemen-
to extrafio y excepcional en el contexto del Mediterraneo central por motivos que,
antes o después, acaban basandose en su procedencia oriental y sus raices semitas®® y,
por otra, quienes niegan esta alteridad extrema.* Tanto la interpretacion imperialista
como la orientalista adolecen de una falta de atencion hacia las redes aristocraticas
del Mediterraneo antiguo y hacia la relacion que éstas mantuvieron con las institucio-
nes estatales. Como espero demostrar en las conclusiones, ambos aspectos merecen
un analisis mas profundo.

2.3. Del rol de la aristocracia en la politica tardoarcaica

Una caracteristica fundamental para entender la politica tardoarcaica, en Cartago
como en otros lugares, es el rol omnipresente y casi omnipotente de las familias aris-
tocraticas. Este hecho no ha pasado inadvertido a los investigadores. Mdas bien todo
lo contrario.*

32 Si recibe atencion en TSIRKIN 1986; GONzZALEZ WAGNER 1994; Ip. 2006; BARCELO 2009.

33 e.g. ConsoLO LANGHER 1996.

34 Cf. VAN DOMMELEN 1997.

35 GILBERT PicarD 1983.

36 Huss 1985; Moscari 1994; BErNARDINI 2004; Bonbi ef alii 2009, entre otros.

37 WHITTAKER 1978, 59-90; ANELLO 1986, 115-129; KriNGs 1998, 324; VAN DOMMELEN — GOMEZ BELLARD
2008, 236-240; DomMiNGUEZ MONEDERO 2010.

38 Hans 1983; Sznvcer 1984a; LANcEL 1994; Huss 1997, entre otros.

39 TsIRKIN 1986; AMELING 1993; GONZALEZ WAGNER 1994; QUESADA SaNz 2009; FUMADO ORTEGA e.p., entre
otros.

40 Investigadores como Jacques Heurgon, Carmine Ampolo, Kurt Raablauf o Mario Torelli, por citar s6lo
algunos de relieve internacional, se han ocupado extensamente sobre la cuestion de las aristocracias y su rol en
el Mediterraneo preaugusteo. La produccion bibliografica sobre este argumento, que subyace en la mayoria de
cuestiones de relieve historico del I milenio a.C., es tan dilatada que su enumeracion resultaria excesivamente
extensa y relativamente superflua, ya que dicha produccion se ha dedicado principalmente a las sociedades
etruscas, griegas y latinas, pero no fenicio-ptnicas. En el ambito peninsular y en referencia a la protohistoria
ibérica, también la lista de investigadores atentos al rol principal desarrollado por las aristocracias (e.g.
Ricardo Olmos, Teresa Chapa, Arturo Ruiz, Francisco Gracia o Carmen Aranegui, entre otros) es demasiado
extensa como para enunciarla aqui.
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En el &mbito heleno, el mejor documentado, se ha podido comprobar como en ciu-
dades como Atenas, Mileto, Corinto o Siracusa existidé una aristocracia muy intere-
sada en operaciones de comercio maritimo que, no obstante, también contaba con un
solido patrimonio agricola y rural.*! Capas sociales menos acomodadas no tuvieron
durante la época arcaica ninguna posibilidad de liderar movimientos politicos. Asi,
fueron miembros de estas aristocracias, en constante competicion, quienes protago-
nizaron las primeras tiranias,* al margen del cariz populista que, s6lo en ocasiones,
puede intuirse en algunas de sus actuaciones politicas. La mencionada competicion
entre familias y redes aristocraticas ha sido considerada como uno de los motores
de la formacion del cuerpo civico e institucional que seria caracteristico de la polis
griega en los siglos siguientes.*

Sin embargo, a la hora de analizar la politica cartaginesa tardoarcaica los investi-
gadores se apoyan mayoritariamente, sin aportar pruebas para ello, en una (supues-
ta) identidad étnica, que grosso modo equivale a una identidad nacional, y en unos
(supuestos) intereses estatales, también equivalentes a los nacionales, cuya defensa
habria sido el objetivo ultimo de cada actuacion politica cartaginesa.

En mi opiniodn, la pertenencia a una de estas familias aristocraticas, actores y pro-
tagonistas del proceso de consolidacion de las instituciones poliadas en el Medite-
rraneo arcaico, debi¢ de generar un sentimiento identitario que no era equivalente ni
excluyente con una (supuesta) identidad étnica. Si tomamos en consideracion que
la permeabilidad de estos grupos aristocraticos estuvo permanentemente sometida a
revision con cada generacion, mediante el matrimonio, y que existen sobradas prue-
bas que demuestran el establecimiento de lazos familiares internacionales, si se me
permite aqui la expresion, podemos entonces suponer que los intereses defendidos
por la aristocracia, cartaginesa en este caso, no pudieron ser siempre equivalentes a
unos intereses nacionales o colectivos de la ciudad-estado.

Una ulterior confirmacién de hasta qué punto la aristocracia controld los resortes
del estado cartaginés arcaico nos la da la epigrafia. Recordemos que, de entre las poco
mas de dos docenas de epigrafes recuperados en Cartago con estas cronologias, mu-
chos de ellos pertenecen a contextos caracterizados por el lujo y la distincion social a
través de la riqueza, como el CIS I, 6057 y el CIS 1, 6067, grabados en un medallén
(v. infra) y un roleo,* respectivamente, ambos de oro, el CIST, 5684 y el CIST, 5685,
grabados en unos de los primeros cipos-trono consagrados en el fofet,* o el epigrafe
inciso en un cimbalo como ajuar funerario.*® En muchas de estas inscripciones apa-
recen individuos que, para identificarse, consideran insuficiente su propio nombre y,
por ello, afiaden su genealogia. Este es el caso, por ejemplo, de los cuatro primeros
epigrafes mencionados. Que la escritura es necesaria para el desarrollo del Estado y
que, en estas fechas, permanecia en ambito fenicio-punico restringida en manos de

41 CARTLEDGE 1983, 3-10; STEIN-HOLKESKAMP 2011.
42 SteN-HOLKESkAMP 2009, 112-114.

43 e.g. StanL 1987; RaarLaus 2004, 197-217.

44 QuiLLArD 1987, 5-9.

45 CiNtas 1970, 319.

46 FErRRON 1995.
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la aristocracia, no es ninguna novedad para la investigacion.*’” Sin embargo si cabe
recordar que éste es el contexto en el que hay que interpretar tanto las plaquitas de
oro de Pyrgi, como la presencia de escribas cartagineses encargados de controlar el
comercio en amplias zonas del Mediterraneo (Plb. 3.22; v. infra).

Pese a la reducida informacion textual de la que disponemos para estudiar el rol
de las aristocracias fenicias en la conformacion de las comunidades urbanas en el
Mediterraneo occidental, existe un registro escrito*® que, apoyado en la evidencia
arqueologica,” deja suponer que este rol fue de primer orden tanto en el extremo
Occidente como en las islas del Mediterraneo central.>

Todo apunta a que las familias aristocraticas, también en ambito fenicio-punico,
pugnaban entre si por los altos cargos religiosos,®' las magistraturas civiles,>? la pri-
macia comercial y maritima y, verosimilmente, por la custodia y el control de la
transferencia de conocimientos estratégicos.™ No es de extrafiar que intrigasen igual-
mente por controlar el ejercicio de la violencia fisica y simbolica, igualmente impres-
cindible para el desarrollo de una organizacion estatal.

El tipo de guerra aristocratica que probablemente se desarrollé en Himera, en la
que el Estado no es todavia sino un instrumento al servicio de familias supraestata-
les, encuentra numerosos ejemplos en el mundo griego, destacando entre ellas las ex-
periencias a finales del siglo VI a.C. de los atenienses Pisistrato, Isagoras o Milciades
el Vigjo.>

Consecuentemente, considero oportuno realizar una nueva lectura de las fuentes
escritas para el estudio de la Cartago arcaica que preste atencion a dos factores que,
como espero haber puesto de manifiesto, resultan determinantes: por una parte, al
acento aristocratico y privado de la politica de los siglos VI-V a.C. y, por otra, a la
necesaria clasificacion de las propias fuentes en base a criterios tematicos, textuales y
contextuales. Una organizacion de este tipo, que en mi opinion no se encuentra sufi-
cientemente explicita en los manuales disponibles en castellano, es la que se propone
en el siguiente apartado.

3. Clasificacion de las fuentes escritas relativas a la Cartago arcaica

Antes de comenzar con la clasificacion propiamente dicha cabe indicar que, curio-
samente, desde finales del siglo IV a.C. hasta mediados del siglo II a.C., periodo en

47 BoNNET 1991, 147-171; MARIN CEBALLOS — JIMENEZ FLORES 2004, 215-240; entre otros.

48 Loprez Castro 2006, 75-76.

49 Lopez CastrO 2005, 411-416; Ip. 2006, 84.

50 Borto 2012, 51-80; Bonni 2010, 103-109.

51 Zamora Lopez 2006, 57-82.

52 Ruiz CaBrERrO 2009, 31-97.

53 FERRER ALBELDA 2008, 53-66.

54 DRexLER 1972, 165; Amporo 1977, 333-345; GUNTHER 1993, 80-81, nota 25. Esta autora, en referencia
a las aventuras militares de estos personajes, comenta: Bedeutsam und m.E. gleichartig ist dabei, (...) wie also
individuelles Prestige dafiir ausgenutzt wurde, in Namen und mit den Mitteln des Staates den Vorrang der
eigenen Person, der eigenen Familie zu erweisen (GONTHER 1993, 81).
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el que se incluye la gestacion y desarrollo de las Guerras Punicas, no contamos en
extension relevante con ninguna de las obras que relataron estos acontecimientos u
otros anteriores. Quiza nuestra percepcion de la Antigiiedad seria hoy diversa si pu-
diéramos leer los textos completos de Filisto de Siracusa, Eudoxo de Cnidos, Hipa-
goras (FGH 743 F1) o Eforo de Cyme, asi como las diversas obras fenicias (Timae.
FGH. 556 F 7; 81 J; 1. Al. 8.5.3; 9.14.2; Ps.Arist. Mir. 134) y cartaginesas (Sall. /ug.
17.7; Serv. In Aen. 1.343; 1.738; Solin. 32.2; Amm.Marc. 22.15.8; Avien. Ora 414)
cuya existencia, a pesar de no haber sido conservadas, es dificil negar.>® Los proble-
mas asociados a la transmision de textos clasicos tampoco han sido generosos con Ti-
meo de Taormina (PIb. 12.28), ni con Filino de Agrigento (PIb. 1.14-15), ni con Fabio
Pictor (Plb. 1.14), ni con los afectos a Cartago Quéreas, Sosilo de Lacedemonia (Plb.
3.20) y Sileno.”” Debemos hacernos cargo asi de la creacion, artificial y a posteriori,
de una especie de silencio textual sobre temas cartagineses en todo el Mediterraneo
durante aproximadamente dos siglos.

Tradicionalmente se explica la parquedad de las fuentes sobre Cartago con el ar-
gumento de que los autores griegos y romanos solo se ocuparon de los cartagineses
en tiempos de guerra.*® Por ello sorprende atin mas, y resulta ciertamente contradic-
torio con la explicacion tradicional, que sea precisamente de entonces, del periodo
de los conflictos bélicos, cuando menos autores y textos tenemos conservados. Sin
duda, las hazafias de Alejandro Magno y las guerras entre los Diddocos centraron la
atencion del mundo helenistico en estos afos pero, quiza, deberiamos cuestionarnos
si esta seleccion de textos se explica s6lo por esta circunstancia o si es causa del
azar o si, por el contrario, quienes vivieron de cerca las Guerras Plnicas y las déca-
das anteriores, conociendo de primera mano las actuaciones, razones ¢ historia de
los contendientes,*” no habrian escrito relatos que resultaron, incluso aquéllos mas
prorromanos, incomodos para los vencedores, inadecuados para la retorica augustea
e imperial, insignificantes para la tradicion paleocristiana.

55 ScHEPENS 1987.

56 Para un intento, en mi opinién poco convincente, asi como para la hipdtesis de que estas obras habrian
sido redactadas no en punico, sino en griego o en latin, cf. Krings 1991.

57 Cf. Krings 1991, 664.

58 Esta parquedad de fuentes relativas a Cartago puede ser vista, ademas, como una exageracion de la
historiografia moderna, al menos por cuanto respecta a su fase arcaica. Debemos recordar que, por ejemplo,
las fuentes para el estudio de esta cronologia en la historia de la gran mayoria de ciudades griegas es también
muy reducida en comparacion con las fases posteriores. Citar como ejemplo comparativo el caso excepcional
de Atenas (BARCELO 2009, 11-12) puede conducir a una imagen imprecisa de las fuentes contemporaneas de
las que disponemos para el estudio de la mayoria de las ciudades del Mediterraneo arcaico. Estas son también
muy reducidas incluso para Roma. Las fuentes, en este caso, no son en su mayoria contemporaneas (arcaicas),
sino producto de una tradicion analista que desperto solo durante la ultima fase de la Republica y, en mayor
medida, textos de época imperial, muy posteriores a los hechos narrados. Como es bien sabido, fue desde
finales del helenismo y a partir de época augustea, con la Cartago punica ya destruida, cuando el habito de la
escritura alcanzd en el Mediterraneo central cotas de expansion nunca antes conocidas.

59 Destacaria entre éstas la Historia de Eforo de Cyme, de 30 libros, en los que se ofrecia por primera vez
desde el mundo griego una vision global de la Historia, que incluia el pasado fenicio, desde la época de las
invasiones dorias hasta mediados del siglo IV a.C. (Scuepens 1987). Este autor fue considerado durante siglos
como un maestro de la Historia Universal (Plb. 5.33) y un gran conocedor del mundo fenicio-punico (FGH
11 C 76).
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Asi pues, limitados a lo conservado, proponemos dividir las fuentes que contienen
noticias relativas a la Cartago arcaica en dos categorias casi cronologicas: una ante-
rior y otra posterior a las Guerras Punicas. Una consideracion contextual permitira
adscribir algunos autores antiguos, especialmente beligerantes, en la segunda cate-
goria, mientras que un pasaje de Polibio (3.22-23) podra afiadirse a la primera, mas
antigua. Se trata concretamente de sus comentarios al primer tratado entre Cartago y
Roma.® Esta excepcion se justifica por dos motivos: por un lado, por la credibilidad
que este historiador merece y que le hace destacar entre los autores,®' la mayoria de
ellos poetas o compiladores, aqui recogidos en la segunda categoria, posterior a las
Guerras Punicas; por otro lado, porque Polibio hace referencia, precisamente en sus
comentarios al mencionado tratado y de forma excepcional para los estandares de la
practica historiografica en la Antigiiedad, a una autopsia epigrafica al haber consul-
tado personalmente el bronce inscrito original (Plb. 3.22), que se hallaba custodiado
en Roma en el deposito de los ediles junto al templo de Jupiter Capitolino (Plb. 3.26).

De la categoria mas antigua, anterior a las contiendas, descartaremos aqui las épi-
cas atribuidas a Homero, en las que los cartagineses no son ni explicita ni especifica-
mente mencionados. Asi, en esta primera categoria encontramos a los autores recogi-
dos por Barcelo,% desde Herodoto a Aristoteles (v. supra), que no participaron de los
prejuicios negativos desarrollados por encargo de algunos tiranos siracusanos. Los
autores que asi lo hicieron pueden ser, por la especificidad politica de su contexto,®
calificados como beligerantes y, por lo tanto, diferenciados en un primer subgrupo
dentro de la segunda categoria (v. infra).

Las pocas fuentes epigraficas cartaginesas arcaicas y tardoarcaicas seran afiadidas
a la categoria mas antigua por su caracter directo y contemporaneo al periodo que
nos interesa. Lamentablemente esta epigrafia no goza de los estdndares de cataloga-
cion alcanzados hace ya décadas por la griega o la latina. Las inscripciones fenicio-
punicas han sido publicadas de forma muy dispersa y poco sistematica y, ademas,
el material inédito es todavia abundante.® Por ello no es posible ofrecer aqui, como
seria deseable, una relacion exhaustiva de las inscripciones anteriores al siglo V a.C.
Debemos conformarnos, por el momento, con una encuesta general a los epigrafes
arcaicos incluidos, la mayoria, en el elenco presentado por Ahmed Ferjaoui.®

Los autores posteriores a las Guerras Punicas, ademas de los anteriores a ellas
pero de actitud beligerante, completaran la segunda categoria. En ella encontramos,
entre los mas destacados, a Diodoro de Sicilia y Salustio, del tercer cuarto del siglo I
a.C., y, en época augustea, a Tito Livio y Estrabdn. En estos autores ya se percibe un
fendmeno historiografico segun el cual el pasado cartaginés, incluso el mas reciente
de las Guerras Plnicas, empezaba a fundirse y confundirse con lo fenicio y con lo mi-

60 ScarpIGLI 1991, 51-87.

61 Cf. WaLBANK 1957.

62 BARCELO 1994.

63 PrAG 2010.

64 Por estas razones, entre otras, resulta de enorme significacion el proyecto Corpus Inscriptionum
Phoenicarum necnon Punicarum (CIP) en el que trabajan Paolo XeLLa y José Angel Zamora Lopez (2008).
Agradezco a este ultimo sus exhaustivos comentarios y consejos.

65 Feriaour 1991, 245-255
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tologico® para servir a los proyectos politicos de su época.®” Por ello, estos autores,
en sus pocas referencias a los siglos previos a las Guerras Punicas, resultan menos
atendibles que aquellos otros, mas antiguos, de la primera categoria. Después desta-
can Plinio el Viejo y Pompeyo Trogo (a través de Justino) y, ya en el tercer cuarto del
siglo I1 d.C., Apiano. Sus textos aportan una nueva cantidad de detalles a la historia
de Cartago y tienen un especial interés por el hecho de que sus autores pudieron con-
sultar obras mas antiguas, hoy perdidas, como la de Timeo de Taormina en el caso
de Pompeyo Trogo® o de Eudoxo de Cnidos en el caso de Apiano.® Sin embargo,
se trata de compilaciones relativamente tardias y basadas en textos griegos de época
helenistica, por lo que su valor como fuente para el estudio de las primeras fases de
la historia de Cartago ha sido bastante relativizado.

Asi pues, por cuanto se refiere a nuestro objetivo aqui, se pueden clasificar las noti-
cias transmitidas por esta segunda categoria, de autores posteriores a las Guerras Pu-
nicas, en cuatro subgrupos: las invectivas beligerantes (incluidas excepcionalmente
las anteriores a las Guerras Punicas); las referencias miticas a la fundacién de la ciu-
dad; las noticias mas o menos inconexas sobre intervenciones militares cartaginesas
en diversos puntos del Mediterraneo; y por ultimo, los relatos estructurados sobre las
campanas cartaginesas en Cerdefia y Sicilia durante los siglos VI-V a.C. que, solo en
ocasiones, coinciden y complementan las noticias contenidas en la primera categoria
de autores, anteriores a las Guerras Punicas y no beligerantes.

A continuacion se va a ofrecer un brevisimo resumen de los contenidos de estas
categorias y subgrupos, asi como una valoracion de los elementos que se pueden ex-
traer de su lectura para el estudio del desarrollo politico e institucional de la Cartago
de los siglos VI-V a.C.

4. Resumen y valoracion
4.1. De las fuentes adscritas a la primera categoria

La mayor parte de los datos procedentes de los autores anteriores a las Guerras Puni-
cas y no beligerantes consisten en referencias a la politica exterior cartaginesa y a sus
instituciones. Los autores de la Grecia clasica emplearon generalmente un tono que
oscila entre la neutralidad” y la admiracion, sin reservas en algunos casos.

Entre las menciones mas explicitas de estos autores, que no confunden a los karxe-
donioi con los phoinikes como sucedera frecuentemente a partir del siglo [ a.C., quiza
la mas conocida es el famoso pasaje de Tucidides (6.2.6) que explica que, a la llegada
de los griegos a Sicilia, a finales del siglo VIII a.C., los fenicios se reagruparon en

66 BUNNENS 1979, 192.

67 Cf. Cruz ANDREOTTI — LE RoUux — MoRET 2007.

68 ALoNsO NUNEz 1990, 11.

69 Cf. BUNNENS 1979, 226-229.

70 La referencia de Platon (Min. 315¢-316a) a los sacrificios humanos en Cartago se hace en un contexto en
el que no se juzga dicha costumbre, sino que se propone como ejemplo paradigmatico de diferencias entre las
leyes de diferentes estados.
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tres ciudades en la zona occidental de la isla por varios motivos, entre los que contaba
también la mayor proximidad con Cartago.

Segun el orden cronoloégico de los hechos narrados encontramos, a finales del si-
glo VII a.C. o principios del siglo VI a.C., el enfrentamiento contra los focenses que
se disponian a fundar Massalia (Th. 1.13.6); en 545-535 a.C. se repite el combate,
esta vez con 60 naves y en alianza con los etruscos para acabar con las actividades
piraticas de los foceos de Alalia (Hdt. 1.166); en 525-523 a.C. las naves cartagine-
sas repelen frente a la costa africana, gracias a la diplomacia, un ataque de la flota
fenicia y chipriota al servicio del Imperio persa (Hdt. 3.17-19); en 522-521 a.C. se
expulsa por la fuerza, en alianza esta vez con la poblacion Maca’' local, la apoikia
espartana dirigida por Dorieo, que se habia asentado en Libia, en la desembocadura
del rio Cinipe (Hdt. 5.42) ubicado probablemente en la costa tripolitana; en 521-520
a.C., la expedicion espartana se dirige hacia Sicilia occidental, donde es nuevamente
repelida por una coalicion de segestanos y fenicios (Hdt. 5.46). Entre estas fechas y
la batalla de Himera, los cartagineses sufrieron los ataques piraticos de Dionisio el
foceo (Hdt. 6.17) pero debieron a su vez haber practicado estos ataques a terceros en
un amplio radio de accion que incluia ampliamente las costas italicas (Plb. 3.22-23).
Cuando se desencaden¢ la batalla del 480 a.C., Amilcar, elegido basileus por mérito
(Hdt. 7.166), avanz6 con 300.000 soldados procedentes de siete pueblos del Medi-
terraneo occidental: fenicios (occidentales), libios, élimos, sardos, corsos, ligures e
iberos (Hdt. 7.165). Sobre su muerte existieron varias versiones, algunas de las cuales
nos las transmite el propio Herodoto, recordando que, desde entonces, se le dedicaron
monumentos en todas las colonias fenicias, la mas grande de las cuales era Cartago
(Hdt. 7.167). Desde este grupo de autores no se relatan mas eventos politicos cartagi-
neses hasta la toma de Himera y Selinunte por parte de las tropas comandadas por el
hegoumenou Anibal en 410 a.C. (Xen. Hell. 1.1.37).

Las menciones de estos autores sobre el sistema politico cartaginés son extremada-
mente positivas, siendo calificado como el mejor del mundo junto al espartano (Isoc.
3.24), con una de las constituciones mejores y mas estables de la historia (Arist. Pol.
2.1272b; 2.1273b; 6.1320b), si bien es cierto que estas referencias sélo pueden ser to-
madas como validas para la segunda mitad del siglo V a.C. de forma hipotética. Otras
leyes cartaginesas también son comentadas en tono positivo (Arist. Econ. 1.1344a;
Plat. Leg. 2.674a-b).

Por cuanto respecta al primer tratado entre Cartago y Roma (Plb. 3.22), cabe ad-
vertir que es un pasaje cuya interpretacion resulta compleja y que aqui sera tan solo
referido de forma muy abreviada. El acuerdo pactado alrededor del 509 a.C.” im-
plica para los romanos y sus aliados el reconocimiento de una zona prohibida a la

71 Magas serd también el nombre de un rey de Cirene durante el segundo cuarto del siglo 11T a.C. (Just.
26.3.2).

72 Esta es la opinion que mas consenso ha recogido entre los especialistas, sin que haya logrado convencer
a todos, especialmente por la equivoca correspondencia de hace Polibio de los consules Junio Bruto y Marco
Horacio, asi como de la consagracion del templo de Jupiter Capitolino. Los principales argumentos en este
sentido han sido resumidos, con notas bibliograficas, por Barbara Scarpigii (1991, 26-28).
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navegacion,” asi como la regulacion de sus actividades comerciales en las zonas no
prohibidas y controladas por Cartago. Concretamente en Africa y Cerdefia los roma-
nos y sus aliados deberan ser acompainados en todas sus actividades comerciales por
un escriba. Los cartagineses y sus aliados, por su parte, se comprometen a regular
sus actividades piraticas en las costas laciales, quedando prohibidos sélo los ataques
tierra adentro o a los aliados de Roma.™

De las mismas fechas que el epigrafe romano consultado por Polibio son las pla-
quitas de oro inscritas en etrusco y fenicio procedentes de Pyrgi, a 50 km al norte de
Roma, cuya traduccion contintia siendo hoy dia muy discutida.” No obstante, los
manuales de Historia de Cartago han aceptado que se trata, como el bronce polibiano,
de un acuerdo diplomatico entre la capital africana y, en este caso, la etrusca Caere. A
diferencia de lo que hemos visto en el tratado romano, en éste no se especifica clau-
sula alguna. En cambio, se proclama la unién de ambas ciudades al mas alto nivel,
es decir, a través de la ereccion de una capilla dedicada a Astarté (Uni en su version
etrusca) gracias a la magnificencia del monarca local.”

En este punto cabe realizar un comentario sobre el resto de la evidencia epigrafica.
Como es bien sabido, casi todas las inscripciones cartaginesas proceden del ambito
funerario o del fofet y se limitan a breves fragmentos de formulas rituales repetiti-

73 Uno de los puntos quiza mas discutidos de este pasaje polibiano ha sido la localizacion del limite
geografico por él indicado como Kaloi axpwtnpiov (Plb. 3.22.5; cf. ScarbigLr 1991, 83-85 con abundante
bibliografia). Desde hace mas de un siglo se han sucedido posiciones enfrentadas que defienden la
identificacion del Cabo Hermoso polibiano con, por una parte, el promontorium Pulchri (Liv. 29.27.12) o
promontorium Apollinis (Liv. 30.24.8), el Apollonion Akroterion (Str. 17.3.13) o el Apollonos Akron (Ptol.
Geog. 4.2.1), como en la Antigiiedad se denomino la cima conocida historicamente como Cabo Farina, que
hoy se llama Ghar el-Melh, al noreste de Utica; por otra parte, con el promontorium Mercuri o promontorium
Hermaeum (Liv. 29.27.8) que se corresponde con el Cabo Bon. Ambos puntos suponen, respectivamente, los
extremos occidental y oriental del Golfo de Cartago. Su empleo como limite a la navegacion implica prohibir
el paso a las costas africanas a oriente o a occidente de Cartago, seglin el extremo que se considere. Ademas
hay que considerar que dichos limites deben entenderse en funcion del sentido de la navegacion, pues para
llegar a Cartago desde Cerdefia o Sicilia se deben seguir rumbos casi opuestos. A estos factores de confusion
cabe afiadir dos consideraciones relativas a Polibio: por un lado su advertencia explicita cuando dice que ... E/
tratado lo hemos transcrito conforme a la interpretacion mas fidedigna de que hemos sido capaces, porque la
diferencia entre la lengua romana actual y la antigua es tan grande que apenas con la mayor habilidad puede
sacarse, a base de atencion, algo en claro (Plb. 3.22; traduccion de CANDAU MORON 2008); por otro, que también
en otras ocasiones el megalopolitano pudo haber cometido alguna imprecisién geografica en sus comentarios
sobre Cartago Nova y Sagunto (cf. ScarpigL1 1991, 83, notas 186-191, con bibliografia). Pese a los problemas
que presenta la cuestion, que ayudan a entender la abundante literatura generada al respecto, un estudio de Jehan
DesanGes (1990, 21-31) ha resumido brillantemente los argumentos que desde la toponimia, la semantica, la
geografia antigua, los derroteros navales y la experiencia historica apuntan a que Polibio pensaba en el actual
Cabo Bon cuando hablaba del Kaloi axpawpiov.

74 FERRER ALBELDA e.p. Agradezco al profesor Eduardo Ferrer Albelda su amabilidad al permitirme el
acceso al texto antes de su publicacion.

75 Para un resumen de las posiciones adoptadas por los investigadores cf. FERRON 1972, 194-198 y GARBINI
1980, 205-234. Relacionando esta inscripcion con el primer tratado entre Cartago y Roma cf. CoLonna 2010,
275-303. Quiza la divergencia de opiniones mas trascendente se encuentra entre quienes opinan que se trata de
un texto fenicio oriental, probablemente chipriota, y quienes lo consideran occidental y, por tanto, cartaginés.
Esta discusion se centra en cuestiones filologicas, concretamente en la sintaxis, gramatica y terminologia
empleadas (cf. Scamitz 1995, 559-575; Feriaour 1992, 254-256). Sin embargo, en cuanto a su interpretacion
histérica, resulta complejo explicar el texto sin contar con la intervencion cartaginesa (LANCEL 1994, 88-89).

76 GARBINI 1989, 179-187.
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vas. Sin embargo, una importante excepcion a esta tonica general estd constituida
por las inscripciones conmemorativas CIS 1, 5632 y CIS I, 5510, procedentes del
tofet, asi como por la CIS I 6057, inscrita en un medallon, propiedad de Yada’milk,
recuperado en un ajuar funerario de la necropolis de Douimes. La comprension de
esta ultima permanece todavia hoy muy discutida entre los semitistas, que defienden
varias traducciones, dataciones paleograficas e interpretaciones de la misma.”” Mas
utiles pueden resultar los dos primeros epigrafes. De la inscripcion CIS I, 5510 no
todos los epigrafistas aseguran que sea de finales del siglo V a.C.,” pero CIS 1, 5632
muestra una serie de elementos mas antiguos que permiten situarla a mediados de
dicho siglo. Lo que aqui nos interesa destacar es que son las primeras inscripciones
cartaginesas que contienen una formula de datacion basada en magistrados eponi-
mos. Ambas aportan asi una prueba epigrafica de la existencia de una magistratura,
el sufetado,” que ha alcanzado aqui la supremacia sobre las demas instituciones.®
El CIS 1, 5510 lo hace para el 406 a.C.,* mientras que el CIS I, 5632 carece de una
adscripcion tan precisa. Sin embargo, esta inscripcion resulta alin mas interesante,
pues no solo su redaccion precede a la del otro epigrafe en varias décadas, sino que
el hecho conmemorado en €l se produjo, a su vez, 20 afios después de un sufetado.?’
El propio Krahmalkov defendio que esta fecha, a ubicar durante la primera mitad del
siglo V a.C., seria la de la fundacion de dicha magistratura en Cartago. No obstante,
la documentacion sobre los sufetes en el Levante mediterraneo, presentes desde la
Edad del Bronce en Mari y Ugarit hasta la Tiro helenistica,® hace dificil compartir
este punto de vista.

77 Un conciso resumen sobre las posturas defendidas por su descubridor, Alfred Louis Delattre, y por
quien primero la publico, Philip Berger, asi como por Stéphan Gsell, Rhys Carpenter, Jean Ferron, Brian
Peckham, Herbert Donner y Wolfram Rélling puede encontrarse en Kraumarkov (1981, 177-184), quien
ofrece una lectura original y logica de este complejo epigrafe que, sin embargo, no justifica las arriesgadas
conclusiones historicas que de ella deduce (Kranmarkov 1981, 189-191). Posteriores interpretaciones en
Lipmvskr 1995, 302-305 y Gras — RourrLarp — Texibor 1991, 180. El texto, que podria considerarse como el
mas antiguo hallado en Cartago, incrementa su interés al mencionar diversos nombres propios, entre los que
destaca el de Pigmalion, repetido en dos ocasiones. Los principales problemas que presenta esta inscripcion,
de segura lectura, son paleograficos, contextuales e interpretativos. Los interpretativos encuentran posiciones
enfrentadas entre quienes entienden que el pendiente en cuestion es un amuleto y quienes lo ven como un ex
voto. En cada caso las formulas habituales son diversas y permitirian asi restituciones y traducciones diversas
a partir de la misma lectura. Los problemas contextuales se refieren a si se debe considerar este objeto como
contemporaneo al resto del ajuar funerario en el que aparece (que oscila entre principios y finales del siglo
VII a.C.) o si se puede admitir una mayor antigiiedad, de uno o hasta dos siglos, para esta joya. Por su parte,
la paleografia evidencia en el texto claros rasgos arcaizantes, que son interpretados estrictamente como tales
por quienes optan por datar la inscripcion en funcion del ajuar funerario en el que aparece, pero que son
considerados como prueba de arcaismo real por quienes desligan las fechas de la tumba y de la inscripcion
(que podria asi remontar hasta finales del siglo IX a.C., segun FERrRON 1959, 46-49).

78 Cf. FErjaout 1992, 246-247.

79 SzNYCER 1984, 296.

80 KrRAHMALKOV 1976, 156.

81 KrAHMALKOV 1974. Para una lectura exclusivamente religiosa de esta inscripcion cf. Garsint 1980,
198-200.

82 KraHMALKOV 1976, 153-154.

83 SzNYCER 1984a, 445-446.
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En resumen, considerando solo las fuentes contenidas en esta primera categoria,
anteriores a las Guerras Punicas y no beligerantes, se puede obtener una informacion
que considero suficiente para realizar una primera aproximacion al proceso de conso-
lidacion institucional de la Cartago arcaica. Por todo ello, este grupo de fuentes sera
privilegiado en la fase conclusiva.

4.2. De las fuentes adscritas a la segunda categoria

Estas fuentes, posteriores a las Guerras Punicas o beligerantes, se subdividen, como
quedo antes apuntado, en cuatro subgrupos: el de los textos propagandisticos y beli-
gerantes promovidos por los tiranos siciliotas, el de los mitos fundacionales, el de las
noticias inconexas tardias y el de los discursos historicos también tardios pero bien
articulados.

Entre los autores clasicos que difundieron los prejuicios sobre la barbarie cartagi-
nesa destaca Pindaro, que compara las victorias de Geldn contra fenicios y tyrsenos
(cartagineses y etruscos) con las batallas de Salamis y Platea (Pi. P. 71-80), como
también hizo Esquilo en Glauco, y también Eforo de Cyme (FGH 70 F 186), quien
dio por valido un discurso que Herodoto (7.166) transmitio s6lo como argumento
partidista de Gelon, segtn el cual los cartagineses y Jerjes habrian coordinado con-
juntamente sus ataques del 480 a.C. Este argumento fue juzgado ya por Aristoteles
(Poet. 1459a) como irrelevante. En esta nomina también se debe incluir a Teofrasto
(Schol. Pi. P. 2.2), que a finales del siglo IV a.C. asegur6 que Gelon intentd prohibir
a los cartagineses el sacrificio de humanos. La mayoria del resto de anatemas de esta
procedencia nos ha sido recogido por Diodoro de Sicilia.’* Dada su marcada parcia-
lidad, fruto del contexto bélico, prebélico o postbélico en el que fueron concebidas,
las noticias contenidas en este beligerante subgrupo no seran apenas consideradas
a excepcion de algunos pasajes de Diodoro de Sicilia, que seran comentados mas
adelante.

En el segundo subgrupo, el de los mitos fundacionales, coexisten dos grandes tra-
diciones que cada autor transmite con sensibles variaciones.®® La primera de ellas
esta atestiguada por primera vez en Filisto de Siracusa (FGH 11 B 556 F 47) y es re-
cogida por Eudoxo de Cnidos® hasta llegar a Apiano (Pun. 1) en el unico fragmento
de su obra que, relacionado con Cartago, no se ocupa de las Guerras Punicas. Segun
esta historia, una generacion antes o después (seglin versiones) de la caida de Troya,
dos personajes llamados Cartago y Zoro habrian fundado la ciudad africana.

Un segundo mito, del que también se hizo eco Apiano en el mismo pasaje, hace
referencia a la historia de Elisa/Dido, conocida por primera vez gracias a Timeo de
Taormina, comentada por Naevio a mediados del siglo III a.C., por Dionisio de Ha-
licarnaso (FGH 111 B 556 F 60) y Lucio Ateyo Pretestato a finales del siglo I a.C.¥’
y retomada por Pompeyo Trogo (Just. 18.4.3-18.6.8). Segun esta leyenda fue Elisa/

84 PraG 2010, 55-59.

85 Cf. ALvarR EzZQUERRA— GONZALEZ WAGNER 1983, 79-82.
86 Cf. Bunnens 1979, 127-129.

87 Cf. BuNNENS 1979, 132-138.
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Dido quien fund6 Cartago en una fecha, el 813 a.C., que se pretende también para la
creacion de Roma. Esta habria sido la version més popular de las dos, como nota el
propio Apiano (Pun. 1), aunque con variaciones respecto a la fecha fundacional de
Roma, que incluso la mayoria de mitografos latinos consideraban mas baja. Este se-
gundo mito, magistralmente recreado por Virgilio en la Eneida, se convertiria, a par-
tir de esta obra, en el referente de la materia para gran parte de los autores posteriores.

Este segundo subgrupo, de noticias mitologicas, ha sido interrogado con especial
interés acerca de la cuestion, relativamente banal y fuera de nuestro actual objetivo,
de la fecha exacta de fundacion de Cartago. Destaca en esta linea el estudio de Pierre
Cintas, aunque con un analisis histdrico e historiografico mas profundo® se ha mos-
trado que este tipo de relatos son fruto de una compleja sucesion de interpolaciones,
reelaboraciones y contaminaciones dificiles de individuar y, por tanto, de utilizar
como argumento. Debemos admitir que las leyendas sobre Elisa/Dido y Cartago y
Zoro nos pueden informar, sobre todo, de los contextos politicos e intelectuales he-
lenisticos y romanos. Asi, por ejemplo, la feminizacion de Cartago en estos mitos
podria ser fruto en realidad de una operacion anticartaginesa siciliota y romana, que
nos ilustraria sobre la relacion de lo femenino con la politica y la guerra en estas
sociedades.” Si bien no es cierto que todos los elementos de estos mitos procedan
exclusivamente de ambientes griegos helenisticos y del imaginario romano,’' se debe
admitir que, por el momento, resulta un material de uso complejo para el estudio de
la historia politica cartaginesa.”® En este sentido nos limitaremos aqui a sefalar la
noticia transmitida por Menandro de Efeso, quien pudo consultar anales fenicios ori-
ginales, en el que se menciona a Elisa como un personaje historico que huyé de Tiro
a finales del siglo IX a.C. para fundar Cartago (I. Ap. 17.106).

Las noticias clasificadas en el tercer subgrupo debido a su caracter pretendida-
mente historico pero inconexo son las siguientes: en primer lugar, segin el orden
cronologico del hecho narrado, la fundacion de Eresus (Ibiza) en 654-653 a.C., co-
lonia cartaginesa con poblacion multiétnica, aunque principalmente fenicia (D.S.
5.16.2-3); después, el veto cartaginés impuesto a la colonizacion etrusca de una isla
en el Atlantico (D.S. 5.20.4); a continuacion, el sometimiento militar del hinterland
gaditano por parte de Cartago (Vitr. 10.13.1) y un enfrentamiento contra Selinunte
que Terdn habria aprovechado para proclamarse alli tirano (Polyaen. 1.28.2). Todavia
a finales del siglo VI a.C. se habria producido la conquista cartaginesa de territorios
africanos (Oros. Hist. 4.6.9). A excepcion de esta ultima referencia, también presente
en Pompeyo Trogo, tampoco podemos extraer de este tercer subgrupo informaciones
validas, pues el contraste a través de los datos arqueologicos resulta por el momento
negativo en todos los casos.

En el cuarto y ultimo subgrupo, el de los discursos historicos mas articulados, des-
tacan Diodoro de Sicilia y el epitome de Pompeyo Trogo realizado por Justino. En el

88 CiNntas 1970.

89 BUNNENS 1979; BAURAIN 1988.

90 BonNET 2011.

91 e.g. GoNzALEZ WAGNER 2000, 38-47.

92 Cf. ALVAR EZQUERRA — GONZALEZ WAGNER 1983, 87-91.
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primero de ellos encontramos la mencion del espartano Dorieo en su aventura sici-
liana, enfrentandose a finales del siglo VI a.C. a unos fenicios liderados por Cartago
(D.S. 4.23.3). A partir del 483 a.C. habrian comenzado los preparativos cartagineses
para la batalla de Himera, a la vez que preparaba su invasion a Grecia el emperador
Jerjes (D.S. 11.2.1), con quien los cartagineses se habian puesto de acuerdo para
atacar contemporaneamente a todos los griegos (D.S. 11.1.4-5; 11.20.1). Los carta-
gineses escogieron como general, por mérito, a Amilcar (D.S.11.20.1), quien zarpo
hacia Palermo con 300.000 hombres y 200 naves. Su campamento frente a Himera
se suministraba desde Libia y Cerdefia (D.S. 11.20.4). El dia que Amilcar planeaba
realizar un gran sacrificio a Poseidon (;Baal Saphon?) (D.S. 11.21.4), Gelon, me-
diante una gran estratagema (D.S. 11.22.6), introdujo su caballeria en el campamento
enemigo, asesino al general cartaginés y prendi6 fuego a su flota (D.S. 11.22.1). Asi
logro6 aniquilar a la mitad del ejército fenicio (D.S. 11.22.4). Cuando en Cartago se
tuvo noticia de la derrota se envio una embajada de senadores a Siracusa para firmar
la paz (D.S. 11.24.4). Esta fue recibida con tal magnanimidad y generosidad, que los
cartagineses, ademas de cumplir con las reparaciones de guerra, regalaron una corona
de 100 talentos de oro a la esposa de Gelon (D.S. 11.26.1-3). Diodoro de Sicilia no
suministra mas informaciones relativas a Cartago hasta el 416 a.C., afio en el que Se-
gesta, tras ser derrotada por Selinunte, acudi6 sin éxito al senado de Cartago en busca
de ayuda (D.S. 12.82.3-7).

Justino nos narra en su epitome que dos generaciones antes de Amilcar, es decir,
durante el segundo o tercer cuarto del siglo VI a.C., el general Malco®® obtuvo vic-
torias militares tanto en Africa como en Sicilia. No obstante, al final fue derrotado
en Cerdena y, por ello, condenado al exilio con sus hombres (Just. 18.7.1-2). Mien-
tras el ejército se rebelaba contra este veredicto (Just. 18.7.3-6), Cartalén, el hijo de
Malco, habria recibido el nombramiento de sumo sacerdote (Just. 18.7.7-9). Malco
le crucifico por ello (Just. 18.7.10-15), entr6 en la ciudad por la fuerza y ejecuto a
10 senadores. Por altimo, Malco reestableci6 las leyes anteriores a su exilio (Just.
18.7.16-17). No consiguid, sin embargo, escapar a las acusaciones de haber aspirado
a larealeza y haber asesinado a su hijo (Just. 18.7.18). Una generacion después, quiza
durante el ultimo cuarto del s. VI a.C., el general Magon reformé el ejéreito y dirigio
nuevas campaiias con éxito (Just. 19.1.1). Sus hijos, Asdrubal y Amilcar, también
acometieron guerras en Africa y en Cerdefia (Just. 19.1.2-3; 19.1.6-8), aunque no pa-
rece que llegasen nunca a conseguir una situacion estable ni en esta isla ni en Sicilia
(Just. 19.1.9). Los cartagineses habrian aceptado algunas reformas legales impuestas
por el Imperio persa pero rechazaron colaborar en su estrategia militar (Just. 19.1.10-
13). Tras la derrota en Himera, los objetivos militares cartagineses se centraron en el
territorio de moros, nimidas y africanos (Just. 19.2.4). Como reaccion ante el poder
acumulado por los Magoénidas, el senado nombro a 100 jueces para el control de los
generales (Just. 19.2.5-6). Ya a finales del siglo V a.C., Himilcon perdio un gran ejér-
cito de ocupacion en Sicilia a causa de una peste y se suicid6 (Just. 19.2.7-19.3.12).

93 Cabe recordar que Malchus no aparece mencionado nunca como tal en el Epitome, sino que es una
conjetura moderna para hacer coincidir los diversos nombres que aparecen en los manuscritos (maleum,
maceum, mezeum, mazeum) con un algiin propio fenicio de raiz MLK (KriNGs 1998, 37).
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Las informaciones que nos brindan Pompeyo Trogo y Justino, cuyo eco se encuen-
tra también en Orosio (4.6.6-9), son particularmente delicadas y controvertidas.*
El primero de ellos parece haber compuesto una obra monumental, quiza el primer
tentativo en latin de abarcar la historia universal de todos los monarcas desde el asirio
Ninus hasta Augusto.®® Por su parte, Justino no se habria limitado a hacer un resumen
de estas Historiae Philippicae, sino que habria seleccionado aquellos pasajes que
mejor ilustraban el objetivo de su propia obra: éste no seria el desarrollo politico y
militar de las monarquias pasadas, sino mostrar la fragilitas y las repentinas muta-
ciones de la condicion humana.’® En la digresion de Pompeyo Trogo sobre Cartago,”’
de la que Justino recoge solo lo necesario para ilustrar los mirabilia y horribilia que
le son ttiles, algunos investigadores han visto la reescritura griega de una historia
cartaginesa,” aunque también ha habido visiones hipercriticas.” No obstante, tanto
el relato de Trogo/Justino como el de Diodoro Siculo, se revelan por su coherencia
interna como los mas tutiles de entre los escritos con posterioridad a las Guerras Puni-
cas. Algunos de sus elementos parecen haber sido tomados de las fuentes beligerantes
anticartaginesas,'* mientras que otros no s6lo encajan con las noticias anteriores a las
Guerras Punicas y no beligerantes, sino que afiaden detalles que las complementan.

5. Interpretacion

Hasta aqui he presentado y argumentado una clasificacion de autores antiguos en
base a criterios no meramente cronologicos, sino textuales y contextuales. A conti-
nuacion, y a riesgo de resultar repetitivo, voy a proponer una interpretacion de los
hechos bélicos y politicos relacionados con el desarrollo social e institucional interno
de la Cartago arcaica seglin pueden deducirse de las fuentes clasificadas.

Cuando a finales del siglo VIII a.C. los griegos fundaron sus primeras apoikiai
sicilianas Cartago ya constituia una entidad capaz de influir en el comportamiento
del resto de los fenicios presentes en la isla (Th. 6.2.6). Probablemente ello se debia
a la gran movilidad de sus naves y a una cierta agresividad. Asi lo confirmarian los
enfrentamientos cartagineses tanto en la zona noroccidental del Mediterraneo a fina-
les del siglo VII a.C. (Th. 1.13.6) y a mediados del siglo VI a.C. (Hdt. 1.166; Just.
43.3-5) contra los foceos, como los librados a finales de este siglo contra persas (Hdt.
3.17-19) y espartanos (Hdt. 5.42) en las costas de Libia. Esta dilatada area de actua-

94 KRriNGSs 1998, 38-46.

95 Aronso NUNEz 1987, 56-72.

96 FrRANGA 1988, 870.

97 Aronso NUNEz 1990, 11-19.

98 Huss 1988, 53-58; GRAS — ROUILLARD — TEIXIDOR 1991, 251-252.

99 Cf. KrinGs 1998, 77, nota 216.

100 Entre éstos se cuentan, entre los muchos ejemplos que podrian mencionarse para Diodoro de Sicilia, el
crédito que éste concede a la teoria de la conspiracion pinico-persa del 480 a.C. (D.S. 11.1.4-5; 11.20.1) o las
referencias constantes al caracter traicionero de los cartagineses (D.S. 30.7.1) y a su crueldad (D.S. 20.14.4-6).
Pompeyo Trogo no tomd un partido anticartaginés tan claro, pero también se hizo eco, por ejemplo, de una
improbable peticion recibida en Cartago de que se dejase de comer carne de perro y sacrificar humanos (Just.
19.1.10-13).
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cion se confirma en el primer tratado entre Cartago y Roma en donde, como vimos,
las actividades piraticas cartaginesas en las costas del Lacio no se prohiben, sino que
se regulan.'®!

Ya en estas noticias, referidas a la mas antigua Cartago, destaca el papel fundamen-
tal de la diplomacia para su flota: son los contactos personales los que solucionan el
conflicto contra Cambises (Hdt. 3.17-19) y el resto de intervenciones solo se acome-
ten en alianza con pueblos locales o vecinos a las zonas de conflicto, como los macas
de Libia o los etruscos en el Tirreno.

Cuando Dorieo acudié al occidente siciliano se topo con la oposicion armada de
¢limos y fenicios. Si bien Herodoto no hace mas especificaciones, Diodoro Siculo
(4.23.3) si menciona a los cartagineses como lideres de aquella alianza defensiva.
Aunque esto podria ser un eco de los argumentos partidistas que Gelon esgrimio fren-
te a los atenienses (Hdt. 7.158), lo cierto es que una intervencion de ese tipo encaja
con la politica cartaginesa precedente y posterior, que no parece intervenir sino con
el apoyo de la poblacion local.

La existencia de un ejército terrestre resulta discutida para estas fechas. Prueba a
su favor serian tan solo los relatos tardios de Orosio (Hist. 4.6.9) y Justino (18.7.1-2;
19.1.1-3). La arqueologia'®> mantiene todavia un didlogo con estas fuentes'® y per-
manece abierta la cuestion de contra quién habria combatido este ejército cartaginés
(¢sardos, ¢élimos, griegos o fenicios occidentales?). Pero una fuente independiente y
relativamente fiable como es, de nuevo, el primer tratado entre Cartago y Roma, nos
muestra que esos territorios estuvieron en 509 a.C. bajo tutela cartaginesa, si bien a
varios niveles: mientras que de Libia y Cerdena se habla como de areas de su pro-
piedad, al menos en ambito comercial, Cartago muestra en Sicilia s6lo una relativa
influencia concentrada en una zona de la isla (Plb. 3.23). Dado que el texto del tratado
sigue un modelo diplomatico oriental, probablemente cartaginés,!® resulta verosimil
que no haya sido el tnico firmado por Cartago con otras poleis del Mediterraneo cen-
tral tardoarcaico. Se habria buscado asi reducir al minimo los contactos entre los ex-
tranjeros y los puertos prohibidos (al este y sur del actual Tunez), asi como asegurar
el control de los escribas cartagineses sobre todo el comercio realizado en los puertos
no prohibidos (al norte de Tinez y en Cerdefia).

En este contexto histdrico, en el que tanto las instituciones como el acceso a la
escritura y a los conocimientos estratégicos permanecen mediatizados por las aris-
tocracias (v. supra), estos escribas no pudieron sino estar a las 6rdenes, directa o
indirectamente, de alguna de las familias influyentes en Cartago. Estas dispondrian
asi de un instrumento Unico, al margen de su efectiva utilidad, para representar su
influencia, a varios niveles, en un radio de accion supraterritorial. En mi opinion, es
muy probable que dicho instrumento haya influido notablemente en la percepcion

101 FERRER ALBELDA €.p.

102 Cf. las destrucciones documentadas en Motya, la primera de las cuales remonta a mediados del s. VI
a.C. (NiGro 2009).

103 KRrINGS 1998, 33-86.

104 ScarpiGLI 1991, 55-56.
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que las aristocracias del Mediterraneo central, incluidas por supuesto las griegas de
Sicilia, hayan tenido de las més poderosas familias cartaginesas.

Debemos en este sentido recordar que, en época de Magdn, las aristocracias de
Selinunte, Agrigento y Gela estarian manteniendo una actitud agresiva para controlar
los accesos terrestres al Tirreno y ello habria supuesto una importante presion sobre
los territorios de élimos, sicanos y fenicios de Sicilia,'” cuya conclusion fue la toma
de Himera por Terén de Agrigento. En este contexto, es sugerente asumir la alianza
de sangre entre Emménidas y Deinoménidas, consumada mediante la boda de la hija
de Teron de Agrigento, Damarete, y el hijo de Deinomenes de Gela, Gelon, como un
movimiento mas en el complejo juego de influencias en el que también participaron
los grupos aristocraticos siracusanos que decidieron apostar por los Magoénidas, se-
llando su unién también mediante matrimonio, en este caso, del propio Magén y una
siracusana (Hdt. 7.165). Seria dificil aceptar que alguna de estas redes aristocraticas
hubiese permanecido al margen del teatro diplomadtico y prebélico siciliano. No de-
beria sorprendernos si, por tanto, algiin dia la arqueologia hallase alguna evidencia de
la intervencidn cartaginesa en Sicilia, previa a la batalla de Himera, en alianza con al-
guna de las ciudades implicadas. Los Deinoménidas, procedentes de Gela, ocuparon
Siracusa en 485 a.C. e impusieron alli una politica rupturista con el anterior cuerpo
ciudadano.'® Dados los contactos de los Magonidas con dichas fuerzas vivas, éstas
o al menos una parte de la aristocracia local quiza habrian percibido una entrada de
Amilcar o de su padre en Ortigia como una auténtica liberacion.

Los preparativos de la batalla de Himera relatados por Herédoto (Hdt. 7.165) y
repetidos por Diodoro de Sicilia (11.20.2) ofrecen unos numeros que no so6lo son
exagerados y probablemente estereotipados, sino que coinciden sospechosamente
con los preparativos de Jerjes para su invasion a Grecia, quien también tardo el mis-
mo tiempo en reunir al mismo nimero de soldados procedentes de, también, siete
pueblos del Mediterraneo oriental.'"” Este y otros motivos han llevado a plantear una
interpretacion minimalista de la batalla de Himera.'*® Asi, ésta no habria tenido una
repercusion en la historia cartaginesa tan grave como la historiografia moderna ha
creido ver durante buena parte del siglo XX.'%

El casus belli de este enfrentamiento fue la expulsion del tirano de Himera de su
ciudad, por parte de Teron de Agrigento, yerno de Gelon. Terilo, decidido a recon-
quistar su poder, habria solicitado ayuda tanto a su propio yerno, Anaxagoras, tirano
de Rhegio, como a su aliado y amigo personal, Amilcar, hijo de Magoén y de una aris-
tocrata siracusana. En ninguna fuente se indica que Terilo haya solicitado la ayuda a
Cartago ni a sus instituciones, como si ocurrio en los conflictos del siglo IV a.C. en
adelante (v. infrra). Asi, Amilcar acudio en su ayuda reclutando a su vez aliados, entre
los que, al margen del listado de pueblos mercenarios mas o menos fabulado, también
se encontraban otros griegos, como los procedentes de Selinunte (D.S. 11.21.4). Este

105 CARDETE DEL OLmo 2010, 66-87.
106 ConsoLo LANGHER 1996a, 218-229.
107 AMELING 1993, 21-26

108 AMELING 1993, 33-44.

109 Cf. ANELLO 1991, 197, nota 113.
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no es el unico vinculo de los Magonidas con la aristocracia selinuntina, pues, tras la
derrota en Himera, el hijo de Amilcar, Giscon, al ser condenado al exilio,'° se refugiod
en esta ciudad (D.S. 13.43.5). Aqui éste pudo conservar todo su poderio econémico y
social hasta tal punto que su hijo Anibal (bisnieto de siracusana, criado en Selinunte y
quiza nacido alli), era a finales del siglo V a.C. el ciudadano mas poderoso de Cartago
(D.S. 13.43.5). Se ha especulado incluso que la renuncia de Selinunte a prestar ayuda
a Dorieo podria haber sido motivada, ya entonces, por la pertenencia de su tirano,
Pitagoras, a la red aristocratica filopunica.'""

En cuanto a como quedaron las relaciones estatales entre Siracusa y Cartago tras el
enfrentamiento del 480 a.C., un pasaje ya mencionado anteriormente de Diodoro de
Sicilia (11.26.3) resulta especialmente sugerente. En ¢l se deja entender que la esposa
de Gelon, Damarete, intercedio ante éste por los cartagineses en las negociaciones de
paz, lo que permite suponer que la madre de Amilcar, o algin otro pariente suyo de
esa rama siracusana, pudo haber prestado algun servicio a los Magonidas incluso tras
la batalla. Sin duda, una parte de la aristocracia en Siracusa seguia viendo en el clan
Magon a Uno de los nuestros.

Asi pues, siguiendo a Herd6doto, que nunca dice que se tratase de una guerra entre
Cartago y Siracusa sino entre Amilcar y Gelon, todo parece indicar que no se trataba
en Himera tanto de un conflicto territorial entre estados,!!? ya fuese motivado por un
expansionismo imperialista cartaginés'"® o siracusano,!'* sino de uno entre redes aris-
tocraticas que luchaban por sus esferas de influencia!’® y que no desaparecian cuando
lo hacian sus ejércitos.

Estas redes, como hemos visto, burlaban facilmente las fronteras que supuestas iden-
tidades étnicas o nacionales hubieran podido suponer. Desde este punto de vista, los
prejuicios culturales que algunos tiranos siracusanos pusieron en circulacion contra los
cartagineses fueron concebidos como un arma politica de primer orden, pues apuntaban
directamente a esa habilidad de los Magodnidas para relacionarse con la aristocracia
griega de Sicilia y mas alla. Debemos admitir que los cartagineses, cuya lengua materna
no era el griego y que conservaban orgullosos las relaciones con su metrépoli oriental
(Just. 18.7.7), constituian en este sentido una presa facil.

Estas redes aristocraticas, como la que lideraban los Magonidas, quiza dispusieron
de recursos suficientes para hacer la guerra por su cuenta pero, sin duda, fueron cons-
cientes también del poder de la violencia simbolica y, por ello, s6lo lucharon contra el
Estado como ultimo recurso (Just. 18.7.16-17). Mucho mas eficaz era luchar mediante
el Estado, es decir, manipulando sus instituciones para hacer coincidir los objetivos ofi-

110 Esta condena ha sido interpretada como una prueba de que el estado cartaginés considerd culpable
del desastre militar a la entera familia Magonida. Asi, aunque ésta hubiese sido una actitud adoptada tan sélo
tras conocer el fracaso militar y, por tanto, una postura interesada y partidista, ello indica que una tal actitud
era juridicamente posible, es decir, existia la posibilidad legal de considerar un conflicto bélico como una
responsabilidad privada y no colectiva (AMELING 1993, 36).

11 AneLro 1991, 189.

112 Cf. Hans 1983, 107.

113 Huss 1985, 96-97.
114 BARCELO 1989, 25; FanTAR 1993, vol. 2, 49-50.
115 GUNTHER 1993, 79-83.
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ciales de éstas con sus propios intereses, de un modo no muy diferente al que actuaban
otras familias aristocraticas, mejor documentadas, en el mundo griego.!'® Se entiende
asi por qué los Magonidas, pese a haber recibido ya la llamada de auxilio de uno de sus
hombres en Sicilia, hecho desencadenante del conflicto, quisieron pasar por el tramite
de la eleccion oficial y meritocratica (;,?) de uno de ellos como basileus.

Este fue probablemente el tipo de guerra conducida también por Malco y se explica-
ria asi por qué no solo ¢él, sino todo su ejército, fue condenado al exilio tras la derrota
(Just. 18.7.1-6).

Asi, el verdadero interés del relato de Justino no reside en la historia bélica que con-
tiene, sino en el hecho de que nos deja ver la tension existente en Cartago durante el
siglo VI a.C. entre los aristocratas que, coyunturalmente, fueron capaces de organizar
el ejercicio de la violencia a su favor y aquéllos que no. Esta violencia, organizada pero
todavia fuera de la ley (Just. 19.1.1), era susceptible de ser dirigida contra pueblos en-
teros pero también contra redes aristocraticas enemigas, incluso si éstas residian en la
propia Cartago (Just. 18.7.16-17).

Verosimilmente un mero instinto de supervivencia habria aconsejado a aquellas fa-
milias que no lograron organizar esta violencia, o no quisieron/pudieron alinearse con
los mas fuertes, abogar por la unidn entre si y la formalizacién de leyes e institucio-
nes estatales colegiadas. Entre los principales objetivos de estas instituciones habrian
figurado, sin duda, erradicar el uso privado de la violencia y que ésta quedase mono-
polizada por el Estado; al menos la violencia ejercida por tierra pues, la pirateria, mas
dificil de controlar y desencadenada principalmente contra poblaciones lejanas y naves
ajenas, sigui6 activa hasta la época de las Guerras Punicas.'"”

Durante los siglos VI-V a.C. el senado y la asamblea de ciudadanos de Cartago
lucharon, como los de otras grandes ciudades en esas fechas, por obtener dicho mono-
polio de la fuerza, condenando dos veces a Malco (Just. 18.7.18) y una a Giscon (D.S.
13.43.5). Varias pruebas demuestran que esta batalla se fue decantando progresivamen-
te a lo largo del siglo V a.C. a favor de las instituciones: por un lado, los pasajes de
Aristoteles (1272b-1273a) y Justino (19.2.5-6), donde se senala el establecimiento de
un tribunal de 104 jueces (100 segun la version tardia) dedicados al control civil de la
actuacion de los generales; por otro lado, las inscripciones CIS 1, 5632 y CIS 1, 5510 (v.
supra) en las que se asiste al ascenso del sufetado como institucion suprema del estado
cartaginés.

A partir de finales del siglo V a.C. y en adelante, cuando alguien desde Atenas (Th.
6.88.6) o Sicilia, ¢limo (D.S. 12.82.7) o griego que fuese (Th. 6.34.1-2), quiso obtener
la poderosa ayuda diplomatica y militar cartaginesa, no pudo ya seguir apelando sélo a
los lazos familiares y aristocraticos sino que tuvo que pasar por el senado y convencer a
la mayoria de los presentes.''® En absoluto esta circunstancia supuso el final del trafico
de influencias entre redes aristocraticas ni éstas dejaron de conspirar y pelear, por me-
dios legales o ilegales, contra los limites que las instituciones suponian a sus intereses
privados. Pero el hecho es que a partir de entonces la diplomacia debi6 agudizar el inge-

116 Cf. GUNTHER 1993, 79-82.
117" FERRER ALBELDA e.p., con abundante bibliografia.
118 Cf. VATTUONE 1977, 43-47.
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nio, pues ya no bastaba con tener a Uno de los nuestros en Cartago. A partir de entonces
hubo que convencer al conjunto de senadores cartagineses, pues eran €stos quienes, por
medio de la institucion, decidieron sobre las declaraciones de guerra (D.S. 13.79-80;
14.47; 19.72; 19.106; 20.10; 20.59; Plb. 3.20.9; 3.33.2-4), sobre ¢l abastecimiento y la
financiacion de los preparativos militares (D.S. 13.79; 14.47; 15.15) y sobre en quién
debia recaer el mando en los teatros de operaciones (D.S. 16.73; 23.9).'°

Por otra parte, no debemos olvidar que el senado de Cartago recibio desde finales
del siglo V a.C. embajadas procedentes de las mas sefialadas ciudades griegas. Quiza
influidos por sus informes diplomaticos, los comentarios positivos que los mas destaca-
dos intelectuales griegos dedicaron al entramado politico cartaginés parecen confirmar
que una gran parte del mundo clasico no habia dado pabulo a los prejuicios beligerantes
anticartagineses esgrimidos coyunturalmente en la arena politica. Pese a ellos, muchos
politicos y pensadores griegos seguian percibiendo a la ciudad cartaginesa como una
polis rica, militarmente poderosa y de gran prestigio. Los sangrientos episodios de las
guerras libradas en Sicilia durante los tltimos afios del siglo V y primeros del IV a.C.
propiciaron nuevamente la credibilidad de dichos prejuicios que, cada vez mas, calaban
en el imaginario colectivo.

6. Conclusion

La historiografia moderna ha leido las fuentes disponibles con la intencion de validar
o falsar la hipotesis de un imperio cartaginés durante los siglos VI-V a.C. Opiniones
intermedias han propuesto la existencia de una suerte de Commonwealth punica,"*
con intereses economicos y diplomaticos pero sin excesivo empefio militar ni peso en
la administracion local. Aunque probablemente sea esta ultima la interpretacion mas
verosimil del Mediterraneo ptnico (al margen de la licencia anacronica que contiene),
mi intencion en este articulo no es discutir estas hipdtesis sino sefnalar que, manteniendo
la atencion centrada en estas cuestiones, la historiografia perpetia, de manera mas o
menos consciente, la mirada colonial hacia el Mediterraneo Antiguo y hacia la Historia
de Cartago.

El objetivo de este articulo es proponer una lectura de las fuentes escritas que no ten-
ga como centro de interés una comparacion, siempre implicita, entre el expansionismo
cartaginés y la colonizacion griega o el imperialismo romano. Se ha buscado asi atender
al verdadero motor de la politica cartaginesa arcaica, interior y exterior, es decir, las re-
des aristocraticas y sus conflictos y alianzas. Si queremos elaborar una Historia Antigua
que supere los prejuicios nacidos de los colonialismos occidentales, el estudio del esta-
do cartaginés desde una perspectiva interna deberia constituirse en uno de los primeros
objetivos. El texto aqui presentado pretende ser una aportacion en este sentido.

119 Cf. AMELING 1993, 101-107.
120 GarsiNt 1980, 147.
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