EDICIONE
= CIONES

COMPLUTENSE

Gerion. Revista de Historia Antigua RESENAS
ISSN: 0213-0181

Mark Hebblewhite - Conor Whately (eds.),

Brill’s Companion to Bodyguards in the Ancient
Mediterranean (=Brill’s Companions to Classical
Studies: Warfare in the Ancient Mediterranean World 5),
Leiden-Boston, Brill, 2023, 308 pp.

[ISBN 978-90-04-52767-6]

Fernando Echeverria
Universidad Complutense de Madrid <
E-mail: fecheverria@ucm.es

https:/dx.doi.org/10.5209/geri. 105403

Este volumen se inscribe dentro una nueva serie de la editorial Brill, Warfare in the Ancient
Mediterranean World, dedicada por completo a la guerra en el mundo antiguo y que ha dado un
nuevo impulso a los estudios sobre el tema. La serie aspira a presentar temas de interés sobre
la guerra antigua desde una perspectiva critica y actualizada, con una cobertura exhaustiva y
completa (el término “companion” esta en el titulo de todos sus volumenes), y proporcionando
un espacio a la discusion cientifica y a la representacion de las diferentes escuelas académicas,
a menudo ignoradas en la tradicion anglosajona. El libro editado por Mark Hebblewhite y Conor
Whately, el quinto de la serie, demuestra que todavia queda camino por recorrer en la persecucion
de esos objetivos: a pesar de sus numerosos logros y aspectos positivos, hay cuestiones de
perspectiva y cobertura que todavia lo alejan de lo que se esperaria de un companion.

Los editores reconocen que la falta de estudios especificos sobre las “numerosas unidades
de guardaespaldas que existieron en el mundo romano y bizantino” (p. vii) fue el impulso
fundamental que puso en marcha el proyecto. Es cierto que este tema ha pasado desapercibido
durante mucho tiempo dentro de los estudios generales de la guerra antigua, pero hay buenas
razones para ello: se trata, en primer lugar, de un concepto moderno con una correspondencia
problematica con conceptos antiguos, y que precisa de un analisis detallado de la terminologia
antigua y sus diversos usos y significados que no se ha llevado a cabo hasta el momento; las
fuentes que ilustran el fendmeno, en segundo lugar, proporcionan referencias dispersas y
fragmentarias, y tienden a estar concentradas en ciertos periodos y lugares, lo que impide un
tratamiento exhaustivo y sistematico; la propia existencia de “guardaespaldas”, en tercer lugar,
presupone a su vez la existencia de un poder, por un lado, centralizado y unipersonal y que, por
otro lado, se percibe como despdtico o tiranico (y precisa por ello de proteccion), lo que sucede
en momentos y lugares concretos del mundo antiguo, por motivos y factores diferentes en cada
caso.

El presente volumen no aborda estos problemas, por desgracia. En la introduccion, los
editores presentan las lineas maestras del libro pero dan el concepto de “guardaespaldas” por
sentado, sin llevar a cabo una reflexion tedrica sobre qué se entiende por tal en el contexto
del libro, como puede aplicarse al mundo antiguo y qué condiciones deben darse para poder
hacerlo con ciertas garantias metodolégicas. El resultado es que el término se emplea de manera
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vaga e imprecisa, y cada autor lo aplica segun su propio criterio, en algunos casos de manera
completamente metafdrica (algunos, como S. Thorpe, parten de la definicidon que se encuentraen
el Oxford English Dictionary). La segunda consecuencia de esta aproximacion es que el volumen
consiste en un catalogo de casos concretos, case studies, y no en un tratamiento sistematico
y analitico del tema, por lo que cada caso aparece aislado y desconectado de los demas y se
pierde cualquier nociéon de contextualizacion histérica del fendmeno. Ante la falta de criterios
comunes, por ultimo, lainclusion o exclusion de cualquiera de esos casos puede resultar arbitraria
o discutible, pues el concepto se emplea de manera tan laxa que muchos otros casos (como los
famosos hippeis espartanos) podrian haberse considerado también.

La estructura del volumen da cuenta ademas de la perspectiva romano-céntrica de los
editores, pues el tratamiento esta fuertemente desequilibrado hacia el mundo romano: tres
articulos (caps. 2, 3y 5) cubren el vasto mundo del Egipto y el Préximo Oriente antiguos, otros tres
(caps. 4, 6 y 7) el mundo griego (uno de ellos explorando incluso la interconexiéon entre ambos
mundos a traveés del caso de los mercenarios griegos al servicio del Imperio persa), mientras
que seis contribuciones (caps. 8-13) se centran en el mundo romano desde la Republica al Bajo
Imperio.

Como en todo volumen colectivo, las diferentes contribuciones presentan aproximaciones y
planteamientos diversos. S. Thorpe (cap. 2, “Bodyguards in Ancient Egypt: Their Role as Protectors
of the King”) lleva a cabo un rapido estudio terminolégico y centra su analisis en el Reino Medioy el
Nuevo, describiendo los casos en los que se mencionan guerreros destinados a la proteccion del
rey, especialmente en campana, aunque advierte inmediatamente la ambigliedad semantica del
Iéxico egipcio y la imposibilidad de deducir automaticamente la existencia de “guardaespaldas”
a partir de él. S. Zaia (cap. 3, “Protecting the King in Mesopotamia in the First Millennium BCE:
Perspectives from the Neo-Assyrian and Neo-Babylonian Empires”) se centra en la Mesopotamia
de la primera mitad del | milenio a.C. y rapidamente advierte de la ausencia de una figura
especifica de “guardaespaldas” de los reyes asirios y babilonios, reconociendo que los cargos
que tradicionalmente se han asociado con dicha funcién eran en realidad figuras cortesanas
con roles y tareas diversas. M. B. Charles (cap. 5, “Apple Bearers and Kinsmen Cavalry: Guard
Units of the Kings of Achaemenid Persia”) completa las contribuciones sobre el Préximo Oriente
y se centra en dos unidades descritas por las fuentes griegas, los “portadores de manzanas”
y la “caballeria del rey”, que el autor etiqueta también como unidades de élite. Esta conexion
entre “soldados de élite” y “guardaespaldas”, secundada por otros autores, resulta indicativa de la
manera en que se concibe el tema de la proteccion del gobernante a lo largo de todo el volumen.

E. K. Varto (cap. 4, “Bodyguards and the Connecting Ideology of Early Greek Warfare”) abre el
mundo griego con unintento por superar la controversia sobre la “revolucion hoplita” y la aparicion
delapolis, centrandose no en la relaciéon entre gobernantes y combatientes, sino entre los propios
combatientes. La autora propone que existiria un “espiritu cooperativo” entre los combatientes
desde inicios de la época arcaica (¢?) que se romperia con la aparicién de los “guardaespaldas”
de los primeros tiranos griegos. La propuesta resulta atractiva pero también problematica, y en
la practica se desvia del planteamiento general del volumen. J. Rop (cap. 6, “The Four Hundred
and the Ten Thousand: The Politics of Greek Bodyguard Service in the Achaemenid Empire”) se
centra en el papel de los mercenarios griegos en la proteccion de los satrapas persas durante la
época clasica, y en concreto en los denominados “Cuatrocientos”, una unidad que desertaria del
servicio al satrapa Abrocomas para unirse a la rebelidon de Ciro el Joven. De nuevo, su condicion
como “guardaespaldas” resulta cuestionable y se aproxima mas a la definicion de una unidad
de élite. C. J. King (cap. 7, “Guarding the Macedonian King: Royal Servitude, Political Jockeying,
and Regicide”) cierra la seccion griega con un analisis sobre las figuras tal vez mas identificables
como “guardaespaldas”, los somatophylakes que protegian a Alejandro y a los posteriores reyes
helenisticos tanto en combate como fuera de él. La autora, sin embargo, reconoce que, a pesar
de la existencia de esa distincion oficial, la tarea la desempefiaban en la practica oficiales y
acompanantes de condicion diversa, cualquiera que se encontrase proximo al rey en el momento
critico.
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La seccion romana se abre con la contribucién de J. Armstrong (cap. 8, “The Lictores:
Guarding the Body and the Body Politic in Republican Rome”), quien de nuevo se acoge a una
nocion mas metaforica del “guardaespaldas” en su estudio sobre los lictores. Armstrong parte de
un contexto de violencia sistémica en la republica romana para justificar la existencia de séquitos,
normalmente privados, de hombres armados que protegian a los magistrados, contexto en el que
se insertarian los lictores. Sin embargo, el autor reconoce que la funcion de proteccioén era tan
solo una de las propias de unas figuras que todavia precisan de mayor atencion y estudio. M.
Gibbs (cap. 9, “Bodyguards’ and Their Responsibilities in Ptolemaic and Roman Egypt”) regresa
al Mediterraneo oriental para analizar cémo las formas de proteccion heredadas del mundo
helenistico se proyectaron en el mundo romano dentro de una de las provincias mas importantes
del imperio. Es significativo que el autor presente el término “guardaespaldas” entre comillas en
el titulo, y en su articulo pone de manifiesto las dificultades para encontrar una figura que encaje
en el término por los problemas derivados del Iéxico y de la documentacion. G. Mcintyre (cap.
10, “Making and Breaking Emperors: The cohors praetoria and the Transition of Imperial Power”)
aborda otro caso prototipico, pero problematico, de “guardaespaldas”, la guardia pretoriana,
en realidad una unidad militar que suponia tanto una herramienta como una amenaza para el
emperador. En la practica, el autor se centra en un caso muy concreto, la sucesion del afio 41d.C.,
con lo que la perspectiva es todavia mas limitada de lo que un companion requeriria.

C. Rollinger (cap. 11, “Specie Dominationis: The ‘Ceremonial’ Uses of Imperial Bodyguards
Under the Principate”) proporciona el tratamiento mas extenso sobre los pretorianos que se
echa en falta en el capitulo anterior, y analiza la diversa serie de figuras que los emperadores
de las primeras dinastias crearon para mejorar su proteccion personal. M. Hebblewhite (cap. 12,
“Guarding the Emperor in an Age of Chaos”) hace lo propio en el complejo periodo de la llamada
“Anarquia militar” (235-285), momento en el que la proteccion del emperador se vuelve mas
complicada que nuncay la guardia imperial se convierte en una amenaza activa para él. Para esta
época, los emperadores se apoyan en una larga tradicion de organizacion de los “guardaespaldas”
imperiales, que han sido gradualmente reformados y actualizados por los sucesivos gobernantes.
M. E. Stewart, por ultimo (cap. 13, “Protectors and Assassins: Armed Eunuch-cubicularii and
-spatharii, 400-532 CE"), aborda el periodo final del mundo antiguo reconociendo los graves
problemas de los especialistas para diferenciar las diversas figuras de guardias palaciales y sus
funciones, lo que es indicativo, por un lado, de la creciente complejizacion del fendmeno vy, por
otro, de los omnipresentes problemas derivados de las fuentes. El autor intenta llevar a cabo una
clasificacion mas rigurosa de los diferentes tipos de “guardaespaldas” y entender la posicion
que ocupaban los eunucos dentro de un contexto caracterizado por valores fundamentalmente
masculinos.

El volumen se cierra con un epilogo a cargo de M. Emion en el que establece conexiones
entre el pasado y el presente de los guardaespaldas, apelando a la dimension mas popular y
menos académica del tema, y sintetiza las dificultades que el estudio de los “guardaespaldas”
en el mundo antiguo encierra: problemas de definicion, diversidad de naturalezas y funciones,
fragmentariedad de las fuentes, asi como las ventajas y desventajas de la aproximacion
institucional a la cuestion. No hace referencia, sin embargo, a problemas metodolégicos como el
riesgo de anacronismo conceptual, que también se pone de manifiesto a lo largo del volumen, o
la difusa linea que separa los “guardaespaldas” de las “unidades de élite”, linea que se traspasa
con cierta liberalidad en algunas de las contribuciones.

La cuidadosa y pulcra edicion de Brill, editorial caracterizada por la calidad formal (y los
astrondmicos precios), convierte la lectura en una experiencia agradable y amena, y el volumen
contiene investigacion actualizada y propuestas novedosas para determinados temas que
resultan de gran interés no solo para estudiosos sobre la guerra antigua, sino también para
lectores interesados en general. Aunque el libro se aproxima mas a una coleccion de ensayos
que a un companion, y aunque muestra ciertas carencias, a mijuicio, en materia de planteamiento
y consistencia metodoldgica, supone una interesante aportacion a un tema y a una ambiciosa
coleccidén en expansion.





