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Resumen. El presente trabajo analiza secuencialmente la politica exterior de Cartago durante el
primer periodo de entreguerras en el marco de sus enfrentamientos con la Republica Romana.
Bajo el amparo del marco tedrico realista, se estudian las estrategias diplomaticas desarrolladas
por la metrépoli norteafricana en un contexto politico internacional desfavorable generado por el
resultado de la Primera Guerra Punica. Se indaga, asimismo, sobre el caracter, la composicion y
la entidad de las embajadas mencionadas en esta etapa. En este sentido, procuramos evitar el
etnocentrismo presente en la mayor parte de los relatos antiguos y modernos en relacién con
esta cuestion, intentando adoptar una perspectiva cartaginesa de los acontecimientos, algo que
resulta realmente complejo dada la naturaleza de nuestras fuentes.

Palabras clave: diplomacia; Cartago; Roma; guerras punicas; anarquia multipolar; diplomacia
coercitiva.

len] Foreign Relations and Carthaginian Diplomacy in the First
Interwar Period (241-218 BC)

Abstract. This paper sequentially analyses the foreign policy of Carthage during the first interwar
period, focusing on its confrontations with the Roman Republic. Utilizing a realist theoretical
framework, it examines the diplomatic strategies employed by the North African metropolis in
an unfavourable international political context shaped by the outcome of the First Punic War.
Additionally, it investigates the nature, composition, and significance of the embassies mentioned
during this period. In this regard, we strive to avoid the ethnocentrism prevalent in most ancient
and modern narratives concerning this issue, aiming to adopt a Carthaginian perspective on the
events, a task that proves particularly challenging given the nature of our sources.
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En 2024 se conmemoraron 2250 afios de la firma del Tratado del Iber, un hito histérico que, si bien no
lograria evitar el estallido de la Segunda Guerra Punica, si consiguio, en cambio, postergar el inicio
de las hostilidades durante ocho anos.' Este acuerdo, aunque temporal en sus efectos, subraya la
importancia de las negociaciones diplomaticas en contextos de alta tension entre estados.

Durante la etapa helenistico-romana, los comisionados (mpéofeig, legati) privilegiaron
demostraciones de podery amenazas claras al plantear sus demandas publicas. Tales advertencias,
lejos de ser meras tacticas retdricas, se basaban en la intencidén genuina de sus estados de recurrir
a la violencia para imponer sus condiciones. Tal enfoque, que Eckstein ha asociado al concepto
de “compellence diplomacy” (diplomacia de la coercién), predominé tanto en la Grecia clasica
como en los siglos posteriores, constituyendo un mecanismo de dominacion disefiado para evitar
el enfrentamiento militar directo, aunque sin descartar la guerra como instrumento de presion.?
A nuestro juicio, este modelo de negociacion agresiva es aplicable a las relaciones politicas del
Mediterraneo occidental, marcando los vinculos exteriores entre Cartago y Roma.®

Sin perder de vista tal perspectiva, analizaremos en las siguientes paginas el desarrollo de la
diplomacia entre cartagineses y romanos bajo el enfoque de la teoria realista de las relaciones
internacionales. Dicho estudio se desarrollara en el contexto de la anarquia multipolar que
configurd la distribucion de poder hasta la Paz de Apamea en 188 a.C.* Nos centraremos en el
primer periodo de entreguerras (241-218), una etapa caracterizada por tensiones en la estrategia
geopolitica y un notable aumento en la “carrera armamentistica”.

1. El primer periodo de entreguerras en las etapas de la historia de
Cartago

En un articulo de reciente publicacion determinamos la periodizacion de la historia de Cartago
en cuatro etapas distintivas (tabla 1). La primera (550-410) se caracterizaba por una hegemonia
laxa e informal en la que la metrépoli africana, a través de la experimentacion, empezd a
consolidar su autoridad comercial sin una estrategia exterior claramente definida. La segunda
(410-264), denominada “hegemonia poliédrica”, se distinguid por la implementacion de tacticas
diferenciadas en los territorios cartagineses, lo que permitié a estos consolidar su poder regional
y desarrollar una politica exterior mas estructurada y agresiva. La tercera etapa (264-201) estuvo
marcada por la competencia enconada entre Cartago y Roma, que se enfrentaron en un téte-a-
téte hasta redefinir el equilibrio de poder en el Mediterraneo occidental. Finalmente, en la cuarta
(201-146) el mundo punico quedd enmarcado en la unipolaridad romana, proceso que culminaria
con la destruccion de la metrépoli por parte de Escipion Emiliano.’

Nombre de la etapa Cronologia
Hegemonia informal o embrionaria c.540-410 aC.
Hegemonia poliédrica 410- 264 a.C.
Bipolaridad en el Mediterraneo central y occidental 264-201a.C.
Cartago bajo la unipolaridad romana 201-146 a.C.

Tabla 1. Etapas politicas de Cartago (Rossellé Calafell, 2024 a)

T Proyectos  PID2022-137408NB-I00 y  PID2022-141458NB-I00  financiados  por ~ MICIU/
AEI/1013039/501100011033 y por FEDER, UE.

Eckstein 2006, esp. 60-61. El especialista fundamenta su uso del concepto en autores como Schelling
(2000), quien utiliza el término de “diplomacia de la violencia”. Ademas, el autor recurre a estudios del
realismo politico moderno, como el de Farrar (1981, 194-200), para sostener que la diplomacia coercitiva
es tipica de los estados que operan en un sistema internacional anarquico.

Rossellé Calafell 2023a, 88-89.

Brisson 2023. Salvo mencién explicita de lo contrario, todas las fechas a partir de esta son a.C.

Rossello Calafell 2024a.
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El primer periodo de entreguerras se inscribiria, pues, en la tercera etapa, en la que Roma'y
Cartago, como dos ejes de atraccion, configuraron sistemas de alianzas contrapuestosyy, lejos de
encontrar un equilibrio de poder, terminaron enfrentadas en un choque frontal sin precedentes.®
En este contexto, en lugar de buscar soluciones pacificas y sostenibles alargo plazo, las potencias
optaron por desarrollar estrategias de imposicion y coercion (“compellence diplomacy”). Este
fendmeno se evidencia en los diversos tratados y acciones diplomaticas llevadas a cabo durante
esos afnos, que procederemos a examinar en detalle a continuacion.

2. Del final de la Primera Guerra Punica a la pérdida de Cerdena

La derrota cartaginesa en las islas Egadas el 10 de marzo de 241 supuso el estoque definitivo para
la Guerra de Sicilia. Segun Polibio, el agotamiento de sus recursos impedia a los cartagineses
proseguir con el envio de refuerzos.” Ante esta situacion, el Consejo de Ancianos decidié detener
las operaciones bélicas y delegd en Amilcar la negociacion de la de paz. Segun el relato del
megalopolitano, que encuentra sustento en otras fuentes, la iniciativa del cese de las hostilidades
partié del bando punico.t Este matiz es relevante porque, en el ambito de la politica exterior, Cartago
ocupo una posicion simbolicamente desventajosa en el transcurso de las negociaciones. Por otra
parte, el testimonio literario sugiere la existencia de cierta tension entre el senado cartaginés y
su general, puesto que ambos pretendian salvaguardar su prestigio frente al desenlace adverso.
Este conflicto interno afade una nueva dimension al proceso de claudicacion de la metropoli
africana, evidenciando que no solo se enfrentaba a presiones externas, sino también arivalidades
dentro de su propia estructura de poder.®

Polibio sefiala que, forzado por las circunstancias, Amilcar terminé acatando la negociacion
con Lutacio, pero asumio ex profeso un perfil moderado. Asi, en lugar de implicarse publicamente
en las tratativas, comisioné embajadores (é¢améoTeAAe TpecPeuTdg) al mando de Giscon,
gobernador de Lilibeo.® La version de Diodoro apunta a un intercambio de representantes entre
los campamentos de cara a la suscripcion de la tregua y el posterior acuerdo entre los lideres.
Las condiciones se abordaron con relativa celeridad pese a algunos desencuentros." Lo cierto es
que ni el Barcida deseaba invertir mas tiempo en una derrota de la que no era el responsable, ni
Lutacio, al estar proximo al final de su magistratura, podia permitirse dilaciones si queria atribuirse
el mérito de concluir la guerra y poder celebrar el triunfo correspondiente a su regreso a Roma."”
Este contexto explicaria por qué el pacto, que posteriormente fue sometido a la evaluacion del
Senadoy el pueblo, contenia unas clausulas relativamente tibias que no incluian la cesién punica
de Cerdefia.

Waltz 1964; 1979, 170-171; Doyle 1986, 54-81; Copeland 1996; Eckstein 2006, 23-29; Brisson 2023, 58.
Plb.1.62.1-3.
D.S. 24.13; Liv. Per. 19; Eutr. 2.27.4; Zonar. 8.17.3.

Caven 1980, 62-63; Lazenby 1996, 157; Goldsworthy 2000, 128-129; Hoyos 2007, 1-3; 2015, 65-66. A
propdsito de Giscén, a quien Valerio Maximo (6.6.2) confunde erréneamente con Hanoén, véase Geus
1994, 33-34.

Plb.1.62.5; D.S 24.13. Sobre la implicacion de Amilcar en las negociaciones, el propio Polibio (1.62.3) afirma
que los cartagineses le habian conferido plenos poderes para negociar (3161ep 6E£wG dlaTTEPYANEVOI TTPOG
TOV Bdpkav éméTpewayv ékeiv TTepi TV OAwv), sin embargo, consideramos que tales atribuciones deben
ser objeto de duda (véase, Rossellé Calafell 2024c: 25-26). Diodoro (24.13), por su parte, relata que los
embajadores romanos y Giscon leyeron ante €l los términos del acuerdo (T1ag ouverikag aveyivwakov), lo
que sugiere que Amilcar fue informado formalmente de todas las negociaciones, manteniendo un papel
mas bien secundario. Dos fuentes adicionales permiten afadir otros ingredientes al debate: Zonaras
(8.17.3) sostiene que el Barcida regreso a Cartago antes del intercambio de juramentos (1piv Toug 6pKoug
£trevexOijval), mientras que Orosio (4.11.1) introduce un detalle singular -y ausente en las demas fuentes- al
sefalar que Cartago habria enviado embajadores primero a Lutacio en Siciliay luego a Roma (ad Lutatium
consulem ac deinde Romam mittunt). Scardigli 1991, 205-243.

Segun Diodoro (24.13) Amilcar llego a expulsar a los legati romanos, que exigian la entrega de las armas y
de los desertores.

2 pip.1.68.8-9, 3.271-9; App. Sic. 2; Zonar. 8.17.3; Bleckmann 2011, 180.
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Por consiguiente, la falta de firmeza del cdénsul en las negociaciones acabé siendo
corregida por los comicios centuriados, probablemente influenciados por un grupo de presion
con anhelos expansionistas. Este sector, que habia liderado el conflicto, logré maximizar sus
aspiraciones mediante la imposicion de un gravamen mas elevado y la reduccion del plazo para
laindemnizacion.”® Pese a todo, el tratado resultante acabaria siendo percibido por estas mismas
elites como moderado, legitimando a la postre la intervencion en Cerdefia.*

Y es que, de hecho, la condicion de @iAia-amicitia, atribuida inicialmente por Polibio a
los estados firmantes, constituye en realidad un eufemismo que disfraza un nuevo estatus
“internacional”. Cartago no solo asumioé el papel de estado tributario, sino que, ademas, con la
pérdida de su émapyia, quedo privada de los beneficios derivados del comercio ultramarino.”®

La incipiente fragilidad de la metrépoli punica se manifestdé de manera inequivoca en 239,
durante la Guerra de los Mercenarios, cuando, debilitada por los ataques rebeldes, se vio
compelida a solicitar auxilio externo, acudiendo tanto a Hierén Il de Siracusa como a la Republica
Romana. Esta situacién revela un cambio significativo en las dinamicas de poder, ya que tanto
Polibio como Apiano subrayan la nueva naturaleza de las relaciones entre las partes al resaltar su
condicion de aliados (oUupayor).'

Polibio afnade que Hieron respondio con gran diligencia alas demandas cartaginesas motivado
por un claro interés personal (Tremeiopévog ouugépelv £aut®).” Segun el historiador, la prioridad
del tirano no era socorrer a Cartago, sino evitar que Roma pudiera ejecutar sus planes a medio y
largo plazo sin encontrar resistencia significativa. Este razonamiento se enmarca en el concepto
de “equilibrio de poder” (balancing),® reflejado tanto en las acciones del soberano como en el
andlisis politico de Polibio.” La premisa fundamental, presente en el pasaje de Polibio, es que no
debe permitirse que ninguna “potencia” concentre una autoridad demasiado grande, incluso en
asuntos legitimos (oudétote Xpr)... cuykaTaokeualelv duvaaTeiav).?’ De todo ello se deduce que la
intervencion de Hierdon no fue altruista, sino una maniobra calculada que pretendia, por otra parte,
ralentizar el crecimiento de Roma en Sicilia, jugando a dos bandas para proteger sus propios
intereses estratégicos.?'

8 Gémez de Caso Zuriaga 1994, 112-120; Roldan Hervas 1994, 137; Kagan 2003, 234-235; Bleckmann 2011,
180-181. La reduccion del plazo fue puesta en duda por Diaz Tejera (1971), que atribuy6 este dato a una
mala traduccién de Polibio. Cabe recordar que afiadié también otra clausula, de interpretacion un tanto
problematica, segun la cual los cartagineses debian asimismo retirarse de “todas las islas entre Sicilia e
Italia” (Plb. 1.63.3; 3.27.2; cf. App. Sic. 2.4; Vir. ill. 41.2). Sobre esta cuestion, véase Glinther 2002: 145-150.
Zonaras (8.17.6) afiade una ultima clausula (bastante mas dudosa) que prohibia a los cartagineses navegar
por las costas de Italia y del territorio de los aliados de Roma en barcos de guerra.

4 Eckstein 20086, 247.

5 pb. 1.68.8-9; Diaz Tejera 1971, 124-125; Scullard 1990, 565; Espada Rodriguez 2013, 146; Reduzzi 2014, 14;
Hernandez Prieto 2017, 121-125.

6 PIb.1.83.1; App. Sic. 3.

Plb. 1.83.2. Si bien no detalla el tipo o la magnitud de la ayuda que el tirano proporciond, que pudo haber
incluido mercenarios, armas y suministros alimenticios. Asimismo, resultaria interesante saber si estos
recursos fueron donados, otorgados a crédito o vendidos. Véanse, Brisson 1973, 121; Meister 1975, 153-
154; Gomez de Caso Zuriaga 1994, 88; Hoyos 2007, 88-89.

Los autores realistas definen asi el esfuerzo de los estados por frenar la consolidacion de hegemonias
implacables. Esta inclinacion hacia el equilibrio fue una caracteristica central del sistema politico griego y
tuvo un impacto significativo en las relaciones exteriores del Mediterraneo. La estabilidad podia lograrse
a través del internal balancing, es decir, fortaleciendo las capacidades militares y econémicas propias,
o del external balancing, formando alianzas estratégicas “internacionales”. Sin embargo, tras la Paz de
Apamea la supremacia militar de Roma impidié alcanzar cualquier tipo de estabilidad. Véanse Eckstein
2006, 65-66, 278; Brisson 2023, 203-214.

Diaz Tejera (1971, 81, n.1) ya sostuvo en su momento que esta reflexion responde mas al pensamiento
critico posterior de Polibio que al de Hierdn.
20 Plb.1.834.

21 Caven 1980, 70; Lancel 1997, 30-31; Goldsworthy 2000, 135; Hoyos 2007, 88-89; Pittia 2009, 88-89; Prag
2010, 67; Gibson 2013, 177.
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Asimismo, el apoyo del Senado a Cartago en 239 ha sido objeto de controversia en la
historiografia. Polibio menciona que, en verano del afio anterior, los cartagineses habian
capturado a medio millar de comerciantes itélicos que habian viajado a Africa para suministrar
provisiones a los mercenarios.?? Apiano, por su parte, va mas alla al afirmar que estos individuos
fueron ejecutados y sus cuerpos arrojados al mar, o que se ha considerado una exageracion,
dado que los cartagineses habrian perdido, entre otras cosas, la posibilidad de obtener un
rescate.® La captura referida por Polibio, por otra parte, es consistente con el contenido de los
tratados previos, que prohibian a los romanos mercadear mas alla del Bello Promontorio (10
KaAov akpwtripiov). Este hecho, ademas del agotamiento de Roma, podria justificar la moderada
reaccion de sus autoridades ante el incidente.?*

Es mas, el propio Polibio resalta que el Senado envié una embajada a la metrdpoli africana
para tratar sobre tales cuestiones, y afade que se observaron las clausulas del tratado entre
los implicados.?® La informacion del historiador llevé a Gomez de Caso Zuriaga a defender con
firmeza la tesis de que en 239 pudo haberse firmado, en efecto, un nuevo foedus entre romanos
y cartagineses, que habria que considerar como un acuerdo adicional a los tratados previos.?®
Esta —que probablemente convendria matizar y que podria responder mas bien a la incorporacion
de nuevos términos- se ve fortalecida por la negativa del gobierno romano a brindar apoyo a los
mercenarios rebeldes de Cerdefia y Utica cuando estos se pusieron bajo su proteccién.? De
igual manera, la constitucion de un pacto justificaria en parte la devolucion por parte de Roma
de los prisioneros de la Guerra de Sicilia, asi como el permiso que la Urbs otorgd a Cartago para
aprovisionarse y reclutar mercenarios en ltalia.?®

Las motivaciones detras del apoyo romano no son del todo claras, pero varios factores ofrecen
posibles explicaciones. En primer lugar, es probable que la Republica, debilitada tras el reciente
conflicto, hubiera percibido inicialmente la revuelta africana como un asunto local y, por tanto, de
escaso interés. La inobservancia del tratado por parte de sus comerciantes también es un factor
para tener en cuenta.?® Habian sido los mercaderes quienes se habian dedicado a abastecer a los
mercenarios, contraviniendo los acuerdos previos, lo que justificaba plenamente su captura. De
igual modo, Roma no podia prescindir del tributo de la Primera Guerra Punica. En consecuencia,
una derrota de Cartago ante los mercenarios pondria en peligro el proceso de recuperacion
econdmica.®® Esta idea conecta con la mas que posible existencia de lazos comerciales entre
las élites de ambos estados. Segun esta tesis, sectores de ambas aristocracias compartirian
intereses comunes basados en relaciones de hospitalidad y no buscarian la aniquilacion del
enemigo, sino Unicamente su sumision.® Finalmente, el relato prorromano de nuestras fuentes
resalta la importancia de la fides y el respeto a los tratados como pilares de la politica exterior
romana, lo que llevo al Senado a ayudar a los punicos sin dudarlo.3?

Ahora bien, los escrupulos de Roma respecto al cumplimiento de los acuerdos pronto se
desvanecieron. Polibio indica que en afio 237 el Senado autorizé el despliegue de tropas en

22 pIb.1.83.5-12; Hoyos 2007, 126.
2 App. Pun. 5.
2 plp. 3.22.5-6, 3.24.4-5; Gémez de Caso Zuriaga 1994, 123-124; Hoyos 2007, 128.

25 pjp, 1.8312. El griego utiliza la misma nomenclatura que para los anteriores tratados. El testimonio de la
embajada lo tenemos también en Apiano (Sic. 3).

Gomez de Caso Zuriaga 1994. Sus clausulas, que pueden inferirse del texto de Polibio, incluirian la
devolucion de comerciantes sin rescate, el intercambio de prisioneros, el compromiso de Roma de
no apoyar a los enemigos de Cartago y la proteccion de los comerciantes italicos si estos dejaban de
aprovisionar a los mercenarios.

27 Brisson 1973, 118-121; Decret 1977, 174-175; Santos Yanguas 1999, 74; Hoyos 2000, 374; Hoyos 2011, 209.
28 PpIb. 3.28.3; App. Sic. 3.

29 Gémez de Caso Zuriaga 1994, 123-124; Hoyos 2007, 128.

30 Le Bohec 2003, 113.

8! Ppicard - Picard 1967, 72; Rossell Calafell 2024b.

32 Brisson 1973, 122; Gémez de Caso Zuriaga 1994, 109; Lancel 1997, 30-31.

26
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Cerdefia para colaborar con los mercenarios. Simultaneamente, Cartago, que se encontraba
organizando una expedicidon para recuperar sus legitimas posesiones en la isla, recibié una
declaracion de guerra.® Sin justificacion alguna, las autoridades romanas denunciaron que los
preparativos punicos iban dirigidos contra ellos. Ante la amenaza de un nuevo conflicto, los
africanos se vieron obligados a entregar el territorio y afiadir al tributo de la Primera Guerra Punica
1.200 talentos pagaderos de inmediato.3*

Dadas las dificultades para encontrar un motivo razonable que ilustrase la actitud del
gobierno de la Urbs, diversas fuentes intentaron ofrecer explicaciones alternativas. Eutropio, por
ejemplo, sugiere que Cartago tenia efectivamente la intencién de reanudar las hostilidades frente
a Roma.®® Orosio, por su parte, retrasa la amenaza romana hasta el 235, sugiriendo que Cerdefa
ya se encontraba bajo control de la Republica cuando los cartagineses preparaban la campaia,
lo que justificaria la declaracion de guerra.®® Es evidente que estos autores intentan censurar el
relato de Polibio, quien, en este sentido, presenta la cuestidon de manera completamente honesta.
Lejos de optar por argumentos infundados, el megalopolitano reconoce abiertamente la falta de
un pretexto legitimo por parte de Roma, al sefalar que “no se puede hallar ni un fundamento
ni una causa razonable” (oUte TTpoé@aciv oUT  aitiav elpol Tig av eGAoyov).¥” Para este historiador
nos encontrariamos, por tanto, ante una maniobra premeditadamente agresiva alineada con la
“compellence diplomacy”.

Los motivos de este cambio de postura podrian atribuirse a diversos factores, pero,
principalmente, a una creciente autoconciencia del gobierno romano sobre su nuevo papel en el
escenario geopolitico. Desde la perspectiva realista de la teoria de las relaciones internacionales
se puede considerar que Roma comenzo a percibirse como un estado revisionista ilimitado, es
decir, una entidad politica con capacidad para establecer una hegemonia a gran escala.® Esto no
debe interpretarse como una manifestacion de pretensiones imperialistas, sino mas bien como
un intento de consolidar las ventajas obtenidas a tenor de la victoria en la Guerra de Sicilia.®®

Desde este punto de vista se hacia necesario debilitar a los cartagineses despojandolos de
cualquier base maritima.*® Cerdefa y posteriormente Cércega se convertirian en una linea de
defensay enun punto estratégico para el trafico maritimo.*' Ambas islas contaban con abundantes
recursos naturales y constituirian una fuente de grano para las tropas, asi como de madera para
la armada.*? La campania de Tiberio Sempronio Graco, que parece haber sido una extension de
la ofensiva contra los ligures del afio anterior, pudo haber tenido también el propdsito de reducir
la creciente influencia de los Béarcidas en el Consejo de Ancianos.*® Este sector era conocido por
ser partidario de una nueva expansion ultramarina. En contraste, el grupo liderado por Hanén el
Grande, la oligarquia terrateniente, que tradicionalmente ha sido caracterizada como favorable
a la consolidacion de los dominios africanos, probablemente fue el encargado de manejar las

B A pesar de que parece que se llevo a cabo un intercambio de embajadas entre los dos estados, las
fuentes no coinciden en cuanto al numero especifico de estas. Véanse, Plb. 1.89.8-12; fr. Cass. Dio 12.4.1;
Eutr. 3.2; Oros. 4.12.2-3.

34 plp. 1.89.8-12, 3.10.1-4, 3.27.7; Cass. Dio fr. 12.46.1.
35 Eutr.32.

36 Sobre esta cuestion, véanse Mantel 1991, 35-46; Carey 1996; Hoyos 1998, 132-143; Ameling 2001; Heftner
2007; Ventos 2021.

37 pIb.3.281.
38  Eckstein 2006, 25 y 108.

39 Caven 1980, 71-72; Harris 1985, 190-194; Gomez de Caso Zuriaga 1994, 95; Hoyos 1994, 259; Lancel 1997,
37; Pelegrin Campo 1999, 168; Hoyos 2011, 211; Feeney 2017, 301-311.

40 Chic Garcia 1978, 232; Loreto 2011, 210.
41 | ancel 1997, 36-37; Loreto 2011, 192-193; Prag 2013, 55-56; Hernandez Prieto 2017, 124-125.
42 Nicolet 1984, 484.

43 Ppicard - Picard 1967, 74-76; Brisson 1973, 123-124; Decret 1977, 177-178; Prag 2013, 55-56; Hoyos 2007,
251-252; Martinez Hahnmdiller 2016, 180-181.
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embajadas. Esta conclusion se apoya en el hecho de que el principal embajador cartaginés al que
cita el testimonio literario llevaba el mismo nombre, Hanén.**

3. La expansion cartaginesa en Iberia hasta el Tratado del Iber

Si existid un plan conjunto entre sectores de las élites de Roma y Cartago para desplazar a
Amilcar del poder, este no logré materializarse. Apiano sostiene que los adversarios del Barcida
lograron llevarle ajuicio para depurar sus responsabilidades de la derrota en Sicilia.*® No obstante,
mediante una habil maniobra politica, el general logré asegurarse el apoyo de los principales
hombres de estado (mmoAireuduevol), 1o que le permitid no solo compartir el mando militar con
Handn el Grande durante la Guerra de los Mercenarios, sino también consolidar su influencia en
las altas esferas. Al concluir el conflicto, su faccidon era mayoritaria en el Consejo de Ancianos, y,
para el afo 237, Amilcar se encontraba al frente del ejército de forma exclusiva.*®

Es probable que la descripcion de las intrigas politicas del personaje en este periodo sea el
resultado de una narrativa antibarcida desarrollada por la tradicion histdrica posterior a Polibio,
el cual no se hace eco de tales acontecimientos.*” Asi, Diodoro establece que Amilcar constituyo
una facciéon compuesta por “los hombres mas vulgares” (TGv TTovnpoTaTwy avepwTwv).*® Ademas,
el historiador de Agyrion agrega que el Barcida se dedico a la demagogia para ganarse el favor
popular, lo que empujoé a la ciudadania a confiarle indefinidamente el mando militar en Iberia. A
estas criticas se suman las acusaciones de Cornelio Nepote, asumidas por Livio, quien sostiene
que su principal socio politico, Asdrubal, era en realidad su amante, y que, para evitar escandalos,
Amilcar le entregd en matrimonio a su segunda hija. El patavino recalca que esta relacion derivo
en una suerte de favoritismo familiar sostenido por el apoyo de las tropas y la plebe.*®

Ya fuera el proyecto cartaginés en Iberia resultado de una mayoria barcida en el Consejo
de Ancianos o fruto de un consenso entre todas las fuerzas politicas, 10 que es indudable es
que la campafa fue confiada a Amilcar y a sus sucesores.’° La agenda peninsular incluyo la
ocupacion territorial y la conquista militar, pero también la via diplomatica (eibw, amicitia), tal
y como registran nuestras principales fuentes. Esta estrategia, que combinaba la beligerancia
con la negociacion y el intercambio de dona, incluyd ademas una politica matrimonial orientada
a atraerse a las élites locales a través de los vinculos de parentesco.’? A estos ingredientes
podemos afadir la coaccion, evidenciada por la toma de rehenes, que fueron custodiados en
plazas punicas.5® También cabe destacar la utilizacion de la propaganda, reflejada a partir de
la acufiaciéon de moneda®*. Estos mecanismos actuaron en conjunto para fortalecer alianzas y
ejercer control sobre las comunidades locales.

44 A la coincidencia onomastica se suma el tono favorable de las fuentes a un legado al que califican de
joven y valiente. Véanse, Cass. Dio fr. 12.46.1, Oros. 4.12.2-3; Geus 1994, 143-148.

App. Hisp. 4.
46 App. Hisp. 5; Martinez Hahnmiiller 2016, 177-178.

47 Huss 1985, 286; Lancel 1997, 42. Polibio no arguye nada al respecto, por lo que tal tradicién podria emanar
de la obra de Celio Antipater (Hans-Giinther 1991, 116).

48 Dps.258.
49 Nep. Ham. 3.2-3; Liv. 21.2.2-4.

50 pyp, 2.1.5-8; Hoyos 2011, 211; 2015, 77-83. Recordemos que autores como Apiano (Pun. 7) manifiestan
discordancias en el seno de la politica de Cartago respecto a la empresa en Iberia.

51 PIp. 2.1.7; Liv. 21.2.5; App. Hisp. 6.
52 | as fuentes testimonian los esponsales de Asdrubal y Anibal con princesas iberas. Véanse, D.S. 25.12.1;

Liv. 24.41.7; Sil. Ital. Pun. 3.95-110; Rossell6é Calafell 2022, 74-81; Sanchez Moreno - Garcia Cardiel 2023,
588-591; 2024, 212-216.

53 pib. 911.3;10.8.3; 1018; Liv. 10.49-50.
54 Garcia Riaza 1997, 82; Hernandez Prieto 2011, 106-108; Rossell6 Calafell 2022, 81-91; Sanchez Moreno -
Garcia Cardiel 2023, 588-591. Barcel6 (2000, 75-77) observa, de hecho, en la numismatica el “principal

testimonio contemporaneo” de la actuacion politica de los Barca. Véanse también, Blazquez Martinez -
Garcia Gelabert 1991, 40-41; Lancel 1997, 57; Garcia-Bellido 2012 y 2013.
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No observamos, por consiguiente, una actividad diplomatica “internacional” por parte de
Cartago en estos afios, sino mas bien un conjunto de estrategias orientadas haciala consolidacion
de una hegemonia regional en la peninsula ibérica.>® Las fuentes literarias y epigraficas no indican
que los punicos intentaran reactivar relaciones con los estados helenisticos. Sin embargo, la
ausencia de evidencia no implica necesariamente evidencia de ausencia. Mas aun teniendo en
cuenta que el Tratado de Lutacio, segun lo que se conoce, no imponia prohibiciones explicitas a
proposito de la diplomacia en el exterior.

De todos modos, Roma permanecié indiferente a la recuperacion cartaginesa durante al
menos seis afos.%® En 231, segun un controvertido fragmento de Casio Didn, el Senado habria
decidido enviar una embajada a cargo del cénsul Cayo Papirio Masén -posiblemente al término
de sucampafia contralos corsos- para supervisar los avances de Amilcar en Iberia.%” Este justificd
ante los legati que la expansion punica en la peninsula respondia unicamente a la necesidad de
recaudar los fondos para pagar la indemnizacién de guerra.®®

La exclusividad de la noticia por parte del historiador romano ha llevado a preguntarse a los
investigadores si es apdcrifa.’® En caso de ser genuina, resulta notable que Roma enviara a un
consul para supervisar las actividades punicas en Iberia, lo que indicariaun grado de preocupacion
significativo. Una posible explicacion es que los romanos hubieran recibido informes sobre el
acceso de Amilcar a importantes minas de plata (Rio Tinto y Aznalcéllar), fendmeno acreditado
por las acufiaciones gaditanas de este periodo.?° Este contexto podria interpretarse como un
ejemplo de “compellence diplomacy”, es decir, un intento de coartar la expansion cartaginesa.
Dicho mecanismo operaria de manera similar incluso si la embajada no hubiese existido y fuera,
en cambio, una fabricacion de Casio Dién. Este manifiesta un marco mental segun el cual los
romanos no tenian un interés particular en los asuntos ibéricos (undév undémw TWV IBNPIKGOV
oQI0I TTPOONKOVTWY). Ademas, destaca que los legati quedaron desarmados ante los argumentos
de Amilcar (WoTe Toug TpéoBeig dmopiical 6 T oi émTiuowaolv), lo que sugiere que, en origen,
habian sido despachados con la intencion velada de ejercer sobre €l una coaccion severa para
desbaratar sus planes.

Las fuentes literarias postergan cualquier iniciativa de didlogo entre Roma y Cartago durante
un lustro. Polibio afirma taxativamente que en el afio 226 los romanos enviaron embajadores a
negociar con Asdrubal en |beria.?' El historiador sefiala que la principal preocupacion del Senado
eralarapida expansion cartaginesa en la peninsula. En particular, Polibio sugiere que la fundacion
de Carthago Nova suponia un desafio estratégico, ya que establecia una conexién maritima
directa entre la peninsulay el norte de Africa. Esto implicaba la reactivacion de la metrépoli punica
como potencia maritima y la reanudacion de sus rutas comerciales, lo cual tenia importantes

55 Rouillard 1991, 235: Blazquez Martinez - Garcia Gelabert 1991, 33-35; Sanchez Moreno 2000, 109-110;
Bendala Galan 2015, cap. 4.

Las autoridades de la Urbs habrian priorizado otros frentes, como Cdércega, Cerdefa y el norte de Italia.
Goldsworthy 2000, 136.

Broughton 1955-56, 225. Segun Livio (21.25.5), Papirio pudo haber participado en el futuro en otras
misiones diplomaticas.

Cass. Dio 12 fr. 48. Cf. Zonar. 8.18.14. El pasaje en cuestion reza: “6m rpéofeig TroTE £TTi KATAOKOTTH (...) Maiou
MaTmipiou, kaitrep pundév pundémmw TV IBNPIKAOV o@iol TTpoankdvTwy”. Se observa aqui una laguna textual
evidente entre kataokoTrfj y [diou Mampiou, la cual interrumpe la secuencia logica de la frase y plantea
dudas sobre la relacion entre los elementos mencionados. La edicion critica de la Loeb Classical Library
(Cary 1914, 18-29) propone como restitucion plausible: “on one occasion they sent envoys to investigate
[the movements of Hamilcar, in the consulship of Marcus Pomponius and] Gaius Papirius”. Si se aceptaesta
conjetura, debe entenderse que Gayo Papirio no habria formado parte de la embajada, sino que la mision
diplomatica se habria producido simplemente durante el aiio consular en que este ejercia funciones. En
consecuencia, el nombre del cénsul funcionaria aqui como una mera referencia cronolégica, y no como
indicio de participacion directa en la expedicion.

59 Lancel 1997, 52; Goldsworthy 2000, 136; Hoyos 2011, 216; Beck 2011, 235.
60 Alfaro Asins 1988, 75; Lancel 1997, 52; Mederos Martin 2007, 174.
61 pip.213.

56

57

58



Rossello Calafell, G. Gerion 43(2), 2025: 353-373 361

implicaciones para el equilibrio de poder en el Mediterraneo occidental. A ello hay que anadir la
amenaza gala que se cernia sobre lItalia y que, con toda seguridad, obligd al gobierno romano
a moderar sus acciones diplomaticas respecto a un territorio, lberia, sobre el cual no ejercia
ninguna jurisdiccion.

El relato de Polibio es coherente y se ajusta adecuadamente al contexto histérico, aunque
es evidente que presenta ciertas lagunas. En primer lugar, otorga un protagonismo desmedido
a Asdrubal, lo cual es, a nuestro modo de ver, un reflejo de la influencia de Fabio Pictor.5? El
escritor romano habria retratado al general cartaginés como un BaagiAeug helenistico en Iberia,
enfoque que influyé en la tradicion historiografica posterior, que tiende a otorgar a los lideres
barcidas una independencia excesiva con respecto al gobierno de Cartago.®® Desde nuestra
perspectiva, es evidente que un tratado de tales caracteristicas fue ineludiblemente ratificado
por las instituciones estatales, como se observa en otras ocasiones.’* En este sentido, Apiano
complementa a Polibio al mencionar el envio de legati también hasta la metropoli africana
(péoBeig €¢ Kapxndova EmeuTtrey).s

Por otra parte, Polibio no detalla el alcance del interés romano en Iberia ni desarrolla el proceso
de la actividad diplomatica, limitandose a afirmar que se establecio un pacto que fijaba el rio Iber
como “frontera”, prohibiendo expresamente a los cartagineses atravesarlo de forma unilateral
con fines bélicos.?® Tales lagunas indujeron a los autores posteriores a realizar conjeturas para
intentar explicar el posterior incidente de Sagunto.?” Esto, a su vez, empujaria a la historiografia
moderna a discutir la verdadera correspondencia del curso fluvial, una cuestion que ha sido
ampliamente debatida y que no abordaremos en este andlisis.®®

En lo que respecta a la praxis diplomatica, como hemos sefialado, desconocemos el numero
exacto de legacionesyy sus integrantes. Sin embargo, consideramos que fue necesario despachar
embajadores a los tres lugares involucrados: Iberia —-probablemente a Carthago Nova-, Cartago
y Roma.®® A propdsito de la iniciativa del foedus, es pertinente seguir la interpretacion de Polibio,
quien sostiene que este fue concebido por las autoridades romanas.” No obstante, un reducido
grupo de expertos ha planteado la posibilidad de que los africanos fueran los verdaderos
impulsores del tratado, que pudieron haber aprovechado un momento de debilidad de Roma
para formalizar o legalizar su incipiente protectorado en Iberia.” En realidad, es probable que,
de manera coyuntural, se conjugaran diversos intereses estatales para consolidar el statu quo
“internacional”.

62 polibio se nutre en ciertas ocasiones de Fabio Pictor, aunque, paradéjicamente, en el libro Il (3.8-9)
advierte sobre el excesivo crédito que otros autores otorgan al que fuera senador. Sobre Asdrubal, Pictor
propone que intenté incluso modificar las leyes de Cartago para convertirse en monarca, idea que el
megalopolitano descarta.

Diodoro (25.12), por ejemplo, califica a Asdrubal de oTpatnyog altokpaTwp.

Rossellé Calafell 2023b, 21-23. En este sentido, consideramos poco verosimil la afirmaciéon de Polibio
(3.29.2-3) de que el pacto habria sido suscrito unilateralmente por Asdrubal. Resulta improbable que,
durante un periodo de cinco afios, el Senado punico hubiera permanecido al margen de un tratado que
comprometia directamente su politica exterior.

App. Hisp. 7.

66 pip. 213, 3.6.2-3, 3.15.4-6, 3.279-10, 3.29.3, 3.30.3-4.

87 Liv. 21.2.7; App. Hisp. 7.

68 Sobre esta cuestion, véanse, Carcopino 1953; Diaz Tejera 1996, 45-49; Barcel6 Batiste 2000, 65; 2010;
Martinez Lopez 2013; Hernandez Prieto 2017, 132-141.

Aunque el tratado se hubiera firmado mediante misiones diplomaticas enviadas exclusivamente a
Carthago Nova y Roma, estimamos que la presencia de representantes politicos de Cartago habria sido
esencial durante las negociaciones. El Consejo de Ancianos estaba informado de las acciones de los
Barcidas en el extranjero, como lo demuestra un pasaje de Polibio (10.18.1), que confirma la presencia
de senadores cartagineses en Carthago Nova en el momento en que Escipion la tomod por asalto. Dicha
representacion habria estado, sin duda, encargada de supervisar los asuntos en Iberia.

70 plb, 2137
7 Caven 1980, 79-81; Barceld Batiste1996, 16; Lancel 1997, 68; Loreto 2011, 194; Martinez Lopez 2013, 46.
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Roma, que estaba emergiendo como un estado revisionistailimitado, tuvo que asumir el control
de las negociaciones. Sus motivaciones no eran baladies: la amenaza de los galos era tangible,
y el riesgo de un doble conflicto contra estos ultimos y los cartagineses podia transformarse en
un desafio existencial.”? Este peligro bicéfalo (metus Gallicus; metus Punicus) pudo haber sido
exagerado en el Senado por emisarios de Massaliay las colonias griegas de la peninsula ibérica,
que estarian interesadas en establecer una linea frontera ante el expansionismo cartaginés.”™
Adicionalmente, los sectores politicos mas beligerantes entre la aristocraciaromana, que basaban
cada vez mas sus riquezas en el expansionismo, pudieron ejercer una notable influencia.” Por
consiguiente, aunque el acuerdo del Iber debié de satisfacer a todos los actores de manera
provisional, es probable que ninguno de ellos lo considerara una solucién definitiva, como se
pondria de manifiesto algun tiempo mas tarde.

4. Anibal y la diplomacia prebélica

Hasta su muerte en 221 Asdrubal mantuvo un enfoque diplomatico que consolidé Carthago Nova
como centro de operaciones de los cartagineses en Iberia. Su liderazgo sobresalid, como ya
hemos sefnalado, por su capacidad para forjar alianzas estratégicas con las comunidades locales,
creando vinculos de hospitalidad en un contexto de multipolaridad. Tal escenario exigia tacticas
de negociacién que superaran las tradicionales relaciones de subordinacién y dominacion,
algo que el yerno de Amilcar supo llevar a cabo con destacable resultado. Entre estos recursos,
un aspecto fundamental en la praxis diplomatica de Asdrubal fue su destreza para entablar
relaciones solidas con los dirigentes regionales. Polibio subraya que gran parte de su éxito se
debié a los acuerdos con los gobernantes locales (dia 1fig TTpOg ToUG duvdaoTag opiAiag).” En la
misma linea, Tito Livio menciona como el estratega logrdé ganarse a los mandatarios mediante
practicas de hospitalidad y amicitia (hospitiis magis regulorum conciliandisque per amicitiam
principum novis gentibus).”®

Asimismo, sidamos crédito a Diodoro Siculo, los vinculos de hospitiaprobablemente estuvieron
acompanados por relaciones de parentesco (kinship diplomacy), puesto que el de Agyrion afirma
que Asdrubal contrajo matrimonio con la hija de un principe ibero (Ipag 8¢ Buyatépa BaciAéwg
IBApou).”” Estay otras referencias confirman que los cartagineses en sus alianzas fueron mas alla
de los acuerdos politicos 0 econdmicos, llegando incluso a emparentarse con miembros de otras
comunidades.™

Por otro lado, los lazos de hospitalidad en la politica de Asdrubal podrian considerarse un
lenguaje intercultural (middle ground) en el contexto de anarquia multipolar.™ El hospitium,
practica habitual en el Mediterraneo helenistico, ofrecia un marco efectivo para negociar alianzas
y establecer redes de apoyo entre grupos que, de otro modo, habrian permanecido en conflicto.t°

Ahora bien, la misma flexibilidad que permitié a Asdrubal construir una extensa red de
coaliciones también debiod de ser una fuente de tensiones. Su tragica muerte, a manos del esclavo
de un lider al que él mismo habia mandado ejecutar, podria interpretarse como el resultado de
las fricciones generadas por la intervencion cartaginesa en las dinamicas de poder locales.®' Este

72 Hernandez Prieto 2017,135.

73 Bender 1997, 95-98; Hernandez Prieto 2012, 31. Esto proporcionaria cierta consistencia a las fuentes que
insisten en establecer un vinculo entre los saguntinos y los griegos de la peninsula. Véanse, Liv. 21.7.2;
App. Hisp. 7, Strab. 3.6.4; Plin. HN 16.79.

™ Gonzalez Wagner 1999, 277-278; Erdkamp 2009.

5 Pplb.2.36.2.

76 Liv.21.2.5.

77 Jones 1999, 6-17; Battistoni 2009

78 Hoyos 2021, 62-63; Rossell Calafell 2022, 78-81.

79 Esteban Payno 2023.

80 galinas de Frias 1983; Nicols 2019; Dopico Cainzos 2016, 181-185.
81 pIb, 2.361; Liv. 22.2.6; D.S. 25.12; App. Hisp. 8.
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asesinato no solo refleja las complejidades inherentes a la politica de alianzas en Iberia, sino
también las rencillas y los resentimientos que surgieron a medida que los punicos trataban de
manipular o controlar a los distintos pueblos ibéricos.

A pesar de que los relatos literarios insisten en proyectar una imagen mas beligerante
de Anibal, es probable que los cartagineses no modificasen bajo su mando su manera de
relacionarse con los indigenas. De acuerdo con Livio y Silio Italico, el Barcida se habria casado
con Imilce, aristécrata de Castulo, con el objetivo de asegurar el control sobre la regién minera
y fortalecer su financiacion.8? Esta alianza matrimonial podria indicar que el estratega estaba
preparandose anticipadamente para un eventual conflicto con Roma. En este sentido, ademas
de mantener y consolidar las alianzas en la peninsula ibérica, Anibal parece haber actuado con
antelacion para forjar coaliciones con los pueblos celtas, quienes desempenfiarian un papel clave
en las etapas de su avance hacia Italia. La magnitud de su ambicioso plan, que implicaba una
compleja logistica -incluyendo alianzas, informes sobre abastecimientos, rutas y el caracter de
los habitantes-, sugiere que este proyecto pudo haberse iniciado en el otofio de 221.8% A este
efecto, se ha sugerido que los punicos disponian de una amplia red de emisarios y espias, lo que
les otorgaba una inteligencia mas avanzada que la romana, incapaz de detectar los planes de
Anibal 4 Tal idea se reforzaria con el rechazo a los legati romanos de las comunidades a las que
los cartagineses habian sondeado.®®

En el inestable y cambiante contexto geopolitico de la época se ha especulado que Cartago
pudo haber obtenido, si no una alianza formal, al menos la neutralidad temporal de Massalia.t®
Aunque Livio menciona que los embajadores romanos recibieron una acogida cordial en la colonia
griega, el hecho de que Anibal aparentemente atravesara su territorio sin mayores dificultades
sugiere lo contrario.?” Las fuentes antiguas no indican que el general cartaginés evitara transitar
por los territorios de Emporion o Massalia en su marcha hacia lItalia, lo que ha llevado a plantear
la posibilidad de que los cartagineses hubieran alcanzado algun acuerdo puntual mediante
gestiones diplomaticas. Esta hipdtesis encuentra respaldo en la numismatica. Entre 220y 218 se
han identificado emisiones de dracmas massaliotas con claras influencias punicas, destacando
una emision fechada en verano-otoio del 218, que pudo haber sido utilizada para el pago de las
tropas cartaginesas.®® Los tipos parlantes de estas monedas sugieren una posible colaboracion
entre la colonia focense y el ejército de Anibal, lo que indicaria que los massaliotas no eran
aliados formales de Roma en ese momento. Una situacion similar se observa en Emporion, cuyas
emisiones monetarias reflejan paralelismos con las series massaliotas y cisalpinas, preferidas
por mercenarios y aliados del ejército cartaginés.®® Frente a esta idea, algunos expertos han
argumentado que la relacion entre los tipos monetarios y los paradigmas comunes en el mundo
punicoy helenistico es anecddtica. Segun esta postura, Massaliay las demas colonias griegas se
mantuvieron fieles a Roma durante todo el conflicto, desempenando un papel clave como bases
logisticas y en la prestacién de servicios de inteligencia. Sin embargo, esta tesis choca con el

82 | iv. 24.41.7; Sil. Ital. Pun. 3.91-110.

8 | ancel 1997, 74, Lazenby 1998, 31; Goldsworthy 2000, 154-155; Cabezas Guzman 2013, 104-106; Sanchez
2016,169-170. Polibio (3.34.2-5), de hecho, describe a Anibal en invierno de 219 esperando alos mensajeros
galos tras haber investigado detalladamente las tierras cercanas a los Alpes y el rio Po, evaluando su
poblacién, capacidad militar y hostilidad hacia Roma. Cf. Liv. 21.31; App. Hisp. 13.

84 Sheldon 1986, 57-58.

85 | jv. 2119-20; Caven 1980, 98; Lancel 1997, 74; Fronda 2011, 246.
86 Goudineau 1983, 84-85.

87 Liv.20.217.

88 Brenot - Scheers 1996.

89 Lopez Sanchez 2010, 607-609. Este autor sostiene que la neutralidad o alianza de Massalia y Emporion
con pueblos ibéricos y galos pro-cartagineses pudo mantenerse hasta las caidas de Capua y Carthago
Nova (211-209 a.C.), cuando sus cecas comenzaron a adoptar los modelos monetarios romanos.
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efecto sorpresa que Anibal logré generar en el alto mando romano en 218, o que cuestiona la
efectividad de la inteligencia romana en ese momento.*°

Resulta, pese a los elementos analizados, aventurado aseverar con certeza que el Barcida
hubiera planificado una guerra contra Roma con anticipacion. Es plausible que su objetivo
principal fuera el fortalecimiento de su red de alianzas y, quizas, la busqueda de que algunos
aliados tradicionales de los romanos apostaran por no alinearse. En cuanto a su politica en la
peninsula ibérica, parece evidente que Anibal siguid una estrategia continuista en relacion con
sus predecesores, consolidando e incluso ampliando la influencia y el poder de Cartago en las
regiones del sury el levante.®’ Este aumento en el nimero de aliados no solo reforzaba su control
territorial, sino que ademas mejoraba la operatividad de su ejército, compuesto en gran medida
por mercenarios. Asimismo, en Carthago Nova el general debié de apoyarse en magistrados
estatales para la distribucion de materias primas, asi como para la gestion de las grandes
reservas de metales preciosos, los astilleros, los almacenes y los rehenes.®?

El énfasis que Livio y Apiano otorgan a Anibal como mediador en el conflicto entre
los turboletas y los saguntinos refleja, probablemente, la consolidacion de la hegemonia
cartaginesa en la region.®s Estos autores, sin embargo, lejos de mostrar imparcialidad, atribuyen
las disputas territoriales entre los pueblos a un plan premeditado del Barcida para provocar un
casus belli contra Sagunto. Ademas, sugieren un uso maquiavélico de la diplomacia por parte
del general, a quien acusan de enviar embajadores de los turboletas a Cartago para denunciar
los excesos de los saguntinos. Esta situacion sugiere que en el Consejo de Ancianos no habia
unanimidad en la politica exterior, lo que indicaria que Anibal no podia tomar decisiones de
manera arbitraria.

Ahora bien, en este punto el testimonio literario resulta confuso y la secuencia de embajadas
no se distingue con claridad. Polibio adopta un enfoque reduccionista, mientras que otras fuentes,
como Livio y Apiano, enfatizan la representacion favorable de la diplomacia romanay se detienen
con mayor atencion en los detalles, que parecen parcialmente ficticios.®* Por consiguiente, el
sesgo presente en las interpretaciones de estos historiadores suscita cautela respecto a la
fiabilidad de sus datos. Por ello, la cronologia de embajadas que aqui proponemos (tabla 2)
se fundamenta exclusivamente en sus relatos y no aspira a ser considerada como definitiva o
inmutable.%

90 Kramer 1948, 24-25; Hoyos 2015, 100; Torregaray Pagola 2018, 3-5.

9 Hay que recordar que el Barcida desarrollé también incursiones en la Meseta contra dlcades, carpetanos
y vacceos entre los afios 221y 220 a.C. Estas acciones parecen reflejar ambiciones incluso mayores que
las de sus predecesores. Véanse Plb. 313-14; Liv. 21.5, 21.6-7, 21.21.

Barcel6 Batiste 2011, 362. Siguiendo a este autor, consideramos que la administracion de la nueva
émapyia requirié necesariamente la participacion activa de las instituciones politicas de Cartago, como
se evidencia en la explotacion sistematica de los recursos mineros (plata, cobre, hierro y plomo), a partir
de yacimientos distribuidos en regiones como Rio Tinto, Sierra Morena, Castulo, Cartagena y Sierra
Almagrera. Esto sugiere que la actividad minera estaba organizada como un monopolio estatal, con los
beneficios destinados directamente al tesoro punico. A propdsito de esta cuestion, véase D.S. 5.38.2;
Strab. 3.2.10-11; Plin. NH 33.96-97.

Liv. 21.6.2; App. Hisp. 10. Cabe sefalar, no obstante, que Livio identifica erréneamente a los turboletas
como turdetanos, una confusion que resulta problematica desde el punto de vista geografico y etnoldgico
en el contexto de los episodios narrados. Sobre esta cuestion, véase Moret 2019.

94 Errington 1970, 51; Bartolomé Gomez 1995, 17-19; Lancel 1997, 94; Levene 2010, 47-64.

95 Hemos tratado de establecer este cuadro tratando de encajar toda la informacion que poseemos, tanto la
de Polibio como la de la tradicién analistica, siendo conscientes de que algunos de estos acontecimientos
pueden haber sido modificados o incluso falseados por los historiadores antiguos. Una propuesta
diferente puede observarse en Giovannini (2000, 95-116), quien, inspirandose principalmente en el
megalopolitano, reconstruye la secuencia diplomatica desde el 220, cuando Anibal sometio a los pueblos
al sur del Ebro excepto Sagunto. Asi, la embajada de advertencia romana en Carthago Nova habria tenido
lugar eninvierno de 220-219; el asedio de Sagunto se habria producido en primavera del 219;y la caida de
la ciudad eninvierno de 219-218. Finalmente, la embajada a Cartago para exigir la entrega de Anibal habria
sido en primavera del 218 a.C.

92

93
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Mision diplomatica Fecha estimada Fuentes
Embajada turboleta a Anibal Primavera 220 App. Hisp.10
Embajada turboleta a Cartago Primavera/verano 220 App. Hisp.10
Segunda embajada turboleta a Primavera/verano 220 App. Hisp.10
Anibal
Embajada saguntina a Anibal Primavera/verano 220 App. Hisp.10
Embajada(s) de Sagunto a Roma Verano/otofio 220 Plb. 3.15.1; Liv. 21.6.2; App. Hisp. 11
Embajada de Roma a Anibal en Invierno 220-219 Plb. 3.15
Carthago Nova
Embajada de Roma a Anibal Verano 219 Liv. 21.9.3-5; App. Hisp. 11
durante el asedio de Sagunto
Embajada de Roma Verano 219 Liv. 21.10; App. Hisp. 11
(acompanada por saguntinos)
a Cartago durante el asedio de
Sagunto
Tentativas de paz lideradas por Verano/otofo 219 Liv. 21.12-13
Alcony Alorco
*Anibal conquista Sagunto (otofio 219)
Embajada de Roma a Cartago Invierno 219-218 Liv. 21.18; PIb. 3.20.6-9, 3.21.1-8,
3.33.1-4; App. Hisp.13

Tabla 2. Posible cronologia de la diplomacia prebélica entre 220y 218

Asi pues, segun los autores que ofrecen un relato mas detallado de los acontecimientos,
la primera accién diplomatica que acabaria desencadenando el conflicto romano-cartaginés
fue la embajada de los turboletas, quienes presentaron una protesta ante Anibal, con quien
mantenian relaciones amistosas. Esta informacién se encuentra exclusivamente en Apiano, el
cual sefala que el general decidio enviar a estos emisarios a Cartago con el fin de presionar para
obtener autorizacién para atacar Sagunto. La version del alejandrino sugiere una especie de plan
premeditado por parte del Barcida, quien, en comunicaciones privadas, advertia simultaneamente
a los politicos cartagineses sobre las ambiciones romanas en la Iberia punica. El éxito de estas
primeras maniobras habria legitimado que Anibal, respaldado por apoyos politicos, forzara la
comparecencia de una comision saguntina ante él. Los miembros de dicha comision habrian
propuesto trasladar la disputa territorial entre Sagunto y los turboletas a Roma.®¢ Tal solicitud
sugiere una percepcion de liderazgo por parte de la Urbs en el escenario “internacional”, una
posicion que podria haber derivado de su victoria en la Primera Guerra Punica, pero que resultaba
desfavorable para los cartagineses, quienes buscaban restablecer el equilibrio.

A pesar de que Anibal no habria aceptado bajo ningun concepto el arbitraje de Roma en una
disputa que se hallaba legalmente fuera de su jurisdiccion, Sagunto se desentendio y decidid
enviar una delegacion a ltalia para elevar la disputa al Senado.®” Entre las motivaciones de los
saguntinos se pueden identificar, no tanto los vinculos que algunos historiadores antiguos
intentan establecer entre ellos y los griegos peninsulares, sino el proceso de oT1d0Ig que, en un
momento determinado, condujo a la sumisién de la ciudad a la Urbs mediante deditio.®® Las

9 App. Hisp.10.

7 pip, 3.15.1; Liv. 21.6.2; App. Hisp.11. Cf. Zonar. 8.22.7. Livio, revelando una clara desconexion con los hechos
histdricos, retrasa esta delegacion al consulado de Publio Cornelio Escipion y Tiberio Sempronio Longo.

98 Liv. 21.7.2; Strab. 3.6.4; Plin. HN 16.79; App. Hisp. 7. La sumision de la ciudad habria conllevado un estatus
de alianza con Roma entre 228 y 223. Los saguntinos, a pesar de encontrarse posiblemente en territorios
reconocidos por los tratados como punicos, pasaron a estar bajo la autoridad romana. No obstante, la tibia
respuesta inicial al ataque a Sagunto sugiere que, para el Senado, la plaza podria haber sido percibida
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protestas de los saguntinos empujaron al despacho de una primera embajada romana a Anibal
para informarse sobre la situacion, sin un contexto de agresividad. Esta embajada, ignorada por
los autores que enfatizan la diplomacia coercitiva, habria tenido lugar, segun Polibio, en Carthago
Nova, en un ambiente de relativa normalidad.®® El escritor griego, asimismo, evita descargar, en
contra de Apiano, toda la responsabilidad de la deriva de los acontecimientos en el general, quien
no habria estado enviando correos a Cartago para lograr sustento a sus planes, sino simplemente
para obtener instrucciones por parte de sus instituciones (TTpo¢ 8¢ Kapxndovioug BIETTEUTTETO,
TTUVOaVOUEVOG Ti OET TTOIETV).1°

La legatio romana enviada a Carthago Nova no disuadi6 a los cartagineses de actuar contra
los saguntinos si estos continuaban con las agresiones sobre sus aliados. Aunque no sabemos
hasta qué punto nos encontramos ante una construccion literaria, es evidente que, si Cartago
pretendia mantener su hegemonia en el sury el levante peninsular, no podia permitirse este tipo
de desafios a su autoridad. Por su parte, si Roma deseaba conservar su nuevo liderazgo en el
contexto geopolitico “internacional”, tampoco podia tolerar que Anibal atacara a sus socios.

La siguiente embajada de la que tenemos constancia no es mencionada por Polibio. Livio y
Apiano informan que, al enterarse del asedio de Sagunto, el Senado acordé enviar una comision
encabezada por Publio Valerio Flaco y Quinto Bebio Tanfilo para detener las hostilidades. Nos
parece, por lo tanto, que estamos mas bien ante una reelaboracion de la historiografia posterior
destinada a explicar por qué los romanos permanecieron impertérritos durante los ocho meses
que duro el sitio.® Asimismo, estos autores enfatizan la violacion del derecho de gentes por
parte de Anibal, que se habria hegado a recibir a los delegados romanos y habria enviado nuevas
misivas a la factio Barcina para avivar las posturas belicistas.!??

Aunque podamos cuestionar la veracidad de esta decision, es innegable que el marco mental
de Livio y Apiano ilustra una nueva manifestacion de la “compellence diplomacy” por parte de
Roma. Dado que sus representantes no podian amenazar personalmente a Anibal, habrian
decidido acudir a Cartago acompanados por emisarios saguntinos. La participacion de los
indigenas no es trivial, ya que contribuye a una percepcion paternalista de una Republica Romana
gue se muestra preocupada por sus aliados, a quienes acompafia hasta Africa para ejercer una
mediacion. Este relato se ve reforzado, en el caso de Livio, por un inaudito discurso por parte de
Hanoén el Grande, que habria defendido en solitario a los recién llegados con mayor vehemencia
que su princeps legationis.'*?

En definitiva, de toda esta serie de misiones diplomaticas la mas verosimil parece ser la
ultima, en la que los romanos, agraviados por la derrota de sus aliados, exigieron la entrega de
su general, en un claro gesto de coercion. No esta del todo claro que Roma desease la guerra,
dado que el representante principal de la comisién era un miembro de los Fabii, tradicionalmente
considerados partidarios de una politica no beligerante. Sin embargo, la delegacion también
incluia representantes de otros grupos mas favorables al conflicto, alineados posiblemente con

simplemente como un pretexto para iniciar el conflicto. Véanse, Plb. 3.30.1-2; Liebmann-Frankfort 1971,
585-597; Sumner 1972, 476; Loreto 2011, 196; Beck 2011, 230-233; Bendala Galan 2015, 44-47; Hoyos
2015, 84-88; Hernandez Prieto 2017, 142-144. Knapp (1977, 205) propuso en su dia adelantar la alianza al
segundo tratado romano-cartaginés, posicion que nos parece inverosimil. Otros autores especulan con
la posibilidad de que esta se hubiera producido en el marco de la embajada de Cayo Papirio (Pareti 1952,
242; Sumner 1967, 214-215; Coarelli 2001, 325).

99 plp. 3151-13.
100 py, 315.8.

101 A este respecto, se ha discutido si la inoperancia de Roma pudo estar relacionada con el modelo de
relacion que sostenia con Sagunto, que pudo discurrir entre la deditio o la amicitia, algo mas flexible.
Véanse, Badian 1958, 50-61; Burton 2011, 238-242; Garcia Riaza 2015, 120

102 | v, 21.6, 21.9.3-5; App. Hisp. 11; Zonar. 8.21.8-9.

103 | jy. 2110-11; App. Hisp. 11. El propio Livio (Liv. 21.12-13) adorna su narracion sobre la toma de Sagunto con
un ultimo arbitraje por parte de Alcén, un saguntino y Alorco, un soldado de Anibal que era a su vez amicus
atque hospes de los saguntinos. Véase, Gonzalez Sanchez 2001, 52;
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los Aemiliiy los Cornelii Scipiones.®* Lo que si evidencia un acto de performatividad agresiva es
tanto el contenido del debate en la curia de Cartago (cum senatus datus esset), como el gesto
simbdlico del embajador romano al desplegar su toga ante los senadores punicos.'°®

5. Conclusiones

El analisis de la diplomacia cartaginesa durante el primer periodo de entreguerras revela el papel
central de la “compellence diplomacy” como estrategia clave en las relaciones entre Cartago,
Romay otros actores regionales. Este enfoque, basado en laimposicién de condiciones mediante
la amenaza de fuerza o coercion, permitié prolongar temporalmente la paz mientras los estados
se reorganizaban tras la Primera Guerra Punica.

En el caso de la metropoli norteafricana, las instituciones se enfrentaron a un escenario
politico y militar sumamente adverso tras su derrota en Sicilia, lo que obligd a recurrir al apoyo
de los recientes aliados durante la Guerra de los Mercenarios. Este conflicto intestino debilitd
aun mas a Cartago, haciéndola dependiente de actores externos para evitar un colapso. En
239, la intervencion de Hierdn Il de Siracusa proporciona un claro ejemplo de balancing, es
decir, un intento de contrarrestar el poder de una potencia dominante para evitar que alcance
la hegemonia. El tirano, tal como sugiere el analisis de Polibio, no actud por altruismo, sino para
impedir que Roma consolidara su control total sobre el Mediterraneo occidental, preservando asi
el equilibrio de poder en la region. Roma también brind6 asistencia a los africanos durante esta
fase, en el marco de larelacion establecida por el Tratado de Lutacio. Este gesto de apoyo, aunque
aparentemente contradictorio, responde a los intereses pragmaticos de la Republica, que preferia
mantener a Cartago lo suficientemente fuerte como para seguir pagando las indemnizaciones de
guerra, pero no lo bastante como para representar una amenaza. Sin embargo, esta situacion de
cooperacion temporal cambiaria radicalmente solo dos afos después, en 237, cuando la Urbs,
actuando como un estado revisionista ilimitado, se apropié de Cerdena. Este acto agresivo no
solo alteré el equilibrio pactado tras el tratado de 241,'° sino que también marcé un giro en la
politica romana, que comenzaba a proyectarse como una potencia expansiva.

El nuevo escenario geopolitico empujo a los cartagineses a proyectar en la peninsula ibérica
el modelo de ¢mapyia que habian desarrollado en Sicilia. Amilcar y sus sucesores impulsaron
una expansion territorial y un control econdmico, motivados tanto por la necesidad de acceder a
nuevos recursos como por el objetivo de fortalecer la posicion de Cartago tras la pérdida de sus
territorios ultramarinos. La ocupacion de vastas areas en lberia, junto con el acceso a valiosos
recursos minerales, como las minas de plata, permitié a los punicos financiar su recuperacion
economica y militar en un contexto de creciente tension con Roma. Para este fin, los Barcidas
implementaron una praxis diplomatica que combinaba tacticas de coaccion, alianzas estratégicas
y matrimonios con las élites locales. Este enfoque hibrido, que integraba tanto la fuerza como la
creacion de vinculos politicos a través de amicitia y hospitium, permitié establecer un control
efectivo sobre diversas comunidades ibéricas. La practica de tomar rehenes y la cuidadosa
seleccion de tipos monetales con fines propagandisticos refuerzan la nocion de que Cartago no
solo perseguia la expansion territorial, sino también la legitimacion de su hegemonia regional.

La consolidacion cartaginesa en lberia, y en particular la fundacion de Carthago Nova,
generaron inquietud en Roma, motivando su intervencién diplomatica en los afios 231y 226.
La principal preocupacion del Senado radicaba en el veloz crecimiento del poder punico en la
peninsula, que, a través de su nueva base de operaciones, establecido una conexion maritima

104 Sopbre esta cuestion y el debate interno en el seno del Senado, véanse, Scullard 1964, 39; Rich 1996, 32-
33; Glinther 1999, 18-30; Gonzalez Wagner 1999, 277-278; Eckstein 2006, 174-176; Hernandez Prieto 2017,
158.

105 pip. 3.20.6-9, 3.211-8, 3.33; Liv. 21.18; App. Hisp. 11. Sobre el gesto del embajador, Dubuisson 1979, 117-119;
Torregaray Pagola 2009, 141.

106 g bien las fuentes indican que la cesion de Cerdeia fue formalizada mediante una nueva clausula anadida
-0, mas propiamente, impuesta- al foedus (Plb. 3.27.7-8; App. Pun. 5.18-22), su legitimidad fue percibida
como discutible desde la perspectiva cartaginesa.
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directa con el norte de Africa, revitalizando asi su capacidad comercial. Este escenario, en
coincidencia con la amenaza de incursiones galas en ltalia, llevd a los romanos a adoptar una
postura prudente, que culmind en el establecimiento del Tratado del Iber. La falta de precision en
las fuentes sobre el pacto y el proceso de negociacion ha generado dudas sobre las dinamicas
y el papel de las diferentes partes involucradas. Aunque Roma aparece como impulsora de esta
iniciativa diplomatica, es probable que la situacion fuera compleja y que tanto los africanos como
los italicos estuvieran interesados en preservar un equilibrio momentaneo. No obstante, la paz
derivada de este acuerdo fue efimera, ya que ninguna de las partes la percibié como una solucion
definitiva, preludiando los eventos que conducirian a la Segunda Guerra Punica.

En los ultimos anos del periodo de entreguerras, Anibal consolidd y amplié su red de alianzas
en la peninsula, reforzando su posicion en un complejo contexto multipolar. Establecié vinculos
estratégicos tanto con comunidades ibéricas como celtas, asegurando asi el respaldo necesario
para un eventual conflicto. Estas alianzas no solo fortalecian su influencia local, sino que también
le permitian anticiparse a los desafios geopoliticos venideros, en particular frente a la amenaza
de Roma.

Finalmente, las fricciones locales entre los saguntinos y los turboletas llevaron a un punto
de no retorno en las relaciones entre Roma y Cartago. Las fuentes literarias sobre la diplomacia
bilateral y multilateral previa a la Segunda Guerra Punica son confusas y sesgadas, lo que dificulta
la elaboracion de una cronologia precisa de las embajadas. No obstante, los acontecimientos
descritos por las fuentes literarias evidencian tensiones crecientes, especialmente a raiz de la
relacion entre Anibal y Sagunto, exacerbadas por la negativa del general a aceptar el arbitraje
del Senado. Arrogandose el papel de mediadora, Roma buscaba a través de la comisién de
legationes reafirmar su autoridad “internacional”, mientras que Cartago no podia permitir que
su dominio en Iberia fuese cuestionado. La ultima embajada antes del estallido de la guerra, que
exigia la entrega de Anibal, representa una accion diplomatica crucial y resalta la intransigencia
de ambas potencias en un contexto caracterizado por rivalidades irreconciliables.
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