
Resumen. La rivalidad emergente entre Estados Unidos y China es el rasgo más definitorio de 
la política internacional en un futuro previsible. Dado que ambas grandes potencias tratan de sal-
vaguardar y promover sus intereses nacionales, la investigación se ha centrado cada vez más en 
cómo esta rivalidad configurará la política regional en todo el mundo. Sin embargo, la rivalidad 
también se desarrollará en el espacio exterior debido a su papel crítico en materia de seguridad y 
economía. La posición geográfica única de Brasil, su participación durante décadas en activida-
des espaciales y su ambición política de convertirse en un actor espacial relevante lo convierten 
en un importante actor latinoamericano en la emergente rivalidad internacional. La política es-
pacial brasileña de «no alineamiento activo» pretende dar prioridad a sus intereses nacionales 
aprovechando las oportunidades que ofrecen las dos grandes potencias rivales. Comparte el 
énfasis de una estrategia pendular en evitar las opciones binarias de alineación, la ambigüedad 
estratégica y las contradicciones calculadas, y en maximizar la agencia y el margen de maniobra. 
Este artículo analiza la creciente importancia geopolítica del espacio en la emergente rivalidad 
sino-estadounidense, centrándose en cómo Brasil interactúa con las dos superpotencias en un 
entorno geopolítico polarizado. El artículo también evalúa las aspiraciones espaciales de Brasil y 
cómo una estrategia espacial sólida puede ayudar a Brasil a mantener una posición de liderazgo 
en América Latina. En consecuencia, el artículo destaca los marcos geopolíticos, jurídicos y po-
líticos brasileños en relación con el espacio ultraterrestre y reflexiona sobre los retos y oportuni-
dades actuales para las naciones emergentes, especialmente en la región, a la hora de participar 
en la compleja rivalidad internacional por el dominio del espacio.
Palabras clave. estrategia pendular; no alineamiento activo; poder regional; política espacial; 
rivalidad internacional.

EN Brazil and the «Active Non-Alignment» Space Policy
Abstract. The emerging rivalry between the United States and China is the most defining feature 
of international politics for the foreseeable future. As both great powers seek to safeguard and 
promote their national interests, research has increasingly focused on how this rivalry will shape 
regional politics worldwide. However, the rivalry will also extend into outer space due to its critical 
role in security and the economy. Brazil’s unique geographic position, its decades-long involve-
ment in space activities, and its political ambition to become a relevant space actor make it an 
important Latin American participant in this emerging international competition. Brazil’s space 
policy of «active non-alignment» seeks to prioritize national interests by leveraging the oppor-
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tunities offered by the two rival powers. It follows a pendulum strategy that emphasizes avoiding 
binary alignment choices, maintaining strategic ambiguity and calculated contradictions, and 
maximizing agency and room for manoeuvre. This article analyses the growing geopolitical impor-
tance of space within the emerging Sino–U.S. rivalry, focusing on how Brazil interacts with the two 
superpowers in a polarized geopolitical environment. It also assesses Brazil’s space aspirations 
and how a sound space strategy can help the country maintain a leadership position in Latin Ame-
rica. Accordingly, the article highlights Brazil’s geopolitical, legal, and policy frameworks regarding 
outer space and reflects on the current challenges and opportunities for emerging nations—par-
ticularly in the region—in engaging with the complex international rivalry for space dominance.
Keywords. pendulum strategy; active non-alignment; regional power; space policy; international 
rivalry.

PT O Brasil e a política espacial de «não alinhamento ativo»
Resumo. A rivalidade emergente entre os Estados Unidos e a China é a característica mais mar-
cante da política internacional no futuro próximo. À medida que ambas as grandes potências 
buscam salvaguardar e promover seus interesses nacionais, as pesquisas têem se concentrado 
cada vez mais em como essa rivalidade moldará a política regional em todo o mundo. No entanto, 
a rivalidade também se manifestará no espaço exterior devido ao seu papel crucial em termos 
de segurança e economia. A posição geográfica única do Brasil, seu envolvimento de décadas 
em atividades espaciais e sua ambição política de se tornar um ator espacial relevante o tornam 
um importante ator latino-americano na rivalidade internacional emergente. A política espacial 
brasileira de «não alinhamento ativo» visa priorizar seus interesses nacionais, aproveitando as 
oportunidades oferecidas pelas duas grandes potências rivais. Compartilha a ênfase da estraté-
gia pendular em evitar opções de alinhamento binário, ambiguidade estratégica e contradições 
calculadas, e em maximizar a agência e a margem de manobra. Este artigo analisa a crescente 
importância geopolítica do espaço na rivalidade emergente entre China e EUA, com foco em 
como o Brasil interage com as duas superpotências em um ambiente geopolítico polarizado. O 
artigo também avalia as aspirações espaciais do Brasil e como uma estratégia espacial sólida 
pode ajudar o Brasil a manter uma posição de liderança na América Latina. Nesse sentido, o 
artigo destaca os arcabouços geopolíticos, jurídicos e políticos brasileiros em relação ao espaço 
sideral e reflete sobre os desafios e oportunidades atuais para as nações emergentes, especial-
mente na região, ao se engajarem na complexa rivalidade internacional pelo domínio espacial.
Palavras-chave. estratégia pendular; não alinhamento ativo; poder regional; política espacial; 
rivalidade internacional.

Sumario. Introducción. 1. La rivalidad entre grandes potencias en el espacio ultraterrestre. 2. La 
estrategia de Brasil para el liderazgo regional. 3. Confrontación geopolítica en la era de la digita-
lización. Conclusión. Agradecimientos. Referencias bibliográficas.
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Introducción
El siglo XXI marcó el comienzo de una nueva era de rivalidad entre las grandes potencias, Esta-
dos Unidos (EE UU) y China. Esta rivalidad, aunque se manifiesta en una amplia gama de dominios 
—incluyendo la influencia económica, el poder militar y el liderazgo tecnológico— se ha extendido 
cada vez más al ámbito del espacio ultraterrestre (Harrison y Garretson, 2023). El espacio se ha 
convertido en un dominio estratégico con implicaciones críticas para la seguridad nacional, el 
desarrollo económico y la competencia tecnológica. Aunque la rivalidad geopolítica entre EE UU 
y China se desarrolla principalmente en el Indo-Pacífico y otras regiones terrestres, la competen-
cia por el espacio ultraterrestre añade una dimensión de alcance universal.
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Los activos espaciales —como los satélites y los sistemas de comunicación basados en el 
espacio— sustentan gran parte de la infraestructura civil y militar del mundo moderno. Por esta 
razón, la militarización y la comercialización del espacio se han transformado en componentes 
centrales de las estrategias de Washington y Pekín. Ambas potencias buscan no sólo asegurar 
sus propias capacidades, sino también influir en la gobernanza espacial mundial (Nawaz, Bilal y 
Rehman, 2022). Además, como en el pasado, los rivales tratarán de crear alianzas que aumenten 
aún más su poder y posición (Pekkanen, 2024).

En este contexto, Brasil ha surgido como un actor clave en América Latina. Aunque tradicio-
nalmente se le ha considerado una potencia regional con una influencia mundial limitada, su ubi-
cación geográfica, su prolongada participación en actividades espaciales y sus aspiraciones po-
líticas de convertirse en referente regional lo han convertido en un actor de creciente relevancia 
en la carrera espacial mundial (Guzman, 2021). A medida que la rivalidad geopolítica en la Tierra 
se extiende al espacio ultraterrestre, Brasil se encuentra navegando en la compleja dinámica 
entre EE UU y China, que buscan establecer alianzas sólidas con potencias regionales.

La participación de Brasil en actividades espaciales se remonta a varias décadas. El país ha 
desarrollado proyectos en asociación tanto con EE UU como con China. Sin embargo, estas dos 
potencias no sólo participan en cooperación tecnológica, sino que además buscan configurar la 
gobernanza futura del espacio mediante coaliciones que refuercen sus liderazgos. Este artículo 
analiza cómo Brasil puede alcanzar su objetivo de asumir un papel de liderazgo en el emergente 
sector espacial latinoamericano en un periodo de creciente rivalidad internacional.

Para llevar a cabo el análisis, el artículo adopta un enfoque cualitativo que combina el trazado 
de procesos causales (process tracing) con el análisis de documentos y textos. El objetivo es 
examinar la evolución de la política brasileña de no alineación activa en el ámbito espacial. El 
trazado de procesos permite identificar los mecanismos causales que conectan cambios estruc-
turales —como la intensificación de la rivalidad chino-estadounidense— con decisiones concre-
tas de política exterior (George y McKeown, 1985). Al seguir la secuencia de eventos y decisiones 
clave —desde el alineamiento de Brasil con EE UU durante la Guerra Fría, pasando por el estable-
cimiento de la asociación Satélite Sino-Brasileiro de Recursos Terrestres (CBERS) con China en 
1988, hasta su compromiso más reciente con los Acuerdos de Artemis y las iniciativas BRICS— el 
análisis muestra cómo se ha desarrollado la estrategia pendular de Brasil a lo largo del tiempo. 
Este método, por tanto, permite reconstruir de manera detallada las trayectorias de decisión que 
institucionalizaron el «no alineamiento activo» como orientación estratégica.

La base empírica del estudio se sustenta en un extenso análisis documental y textual. Las 
fuentes primarias incluyen acuerdos internacionales (por ejemplo, el Acuerdo de Salvaguardias 
Tecnológicas, los Acuerdos de Artemis y los protocolos CBERS), los documentos de política es-
pacial nacional de Brasil —como el Programa Nacional de Actividades Espaciales (PNAE) 2022-
2031— y las declaraciones oficiales de los líderes brasileños. Estas fuentes ofrecen información 
sobre las intenciones estratégicas y el posicionamiento de la política exterior del país. Se com-
plementan con fuentes secundarias, como literatura académica sobre estrategia pendular, «no 
alineamiento activo» y estrategias de poder regional, así como informes de grupos de expertos y 
análisis de políticas. La triangulación de fuentes permite evaluar cómo Brasil articula su discurso 
de política exterior y lo operacionaliza en la práctica (Bowen, 2009).

Este artículo comienza explorando la rivalidad geopolítica sino-estadounidense, con especial 
atención a la competencia bipolar en el espacio. A continuación, evalúa el papel de Brasil como 
potencia regional y su estrategia para navegar en la compleja y emergente rivalidad entre las 
grandes potencias. Las siguientes secciones analizan la política espacial de Brasil en los últimos 
años, destacando sus principales iniciativas y proyectos de colaboración con EE UU y China, así 
como la estrategia esbozada en el actual PNAE.

1. La rivalidad entre grandes potencias en el espacio ultraterrestre
Estudios recientes coinciden en que la época actual se caracteriza por una mayor competencia 
estratégica entre EE UU y China (Colby y Mitchell, 2020; Grano y Huang, 2023; Ikenberry, 2024; 
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Zhao, 2019). Esta competencia se ha formalizado en documentos clave de seguridad tanto de 
Washington como de Pekín (The State Council Information Office of the People’s Republic of Chi-
na, 2019; The White House, 2022). Aunque la competencia entre las grandes potencias es un 
elemento natural en su búsqueda de la primacía internacional, es crucial distinguir entre compe-
tencia y rivalidad (Huntington, 1993; Thompson, 1999).

La competencia en el ámbito internacional se refiere a la búsqueda de la primacía en determi-
nadas áreas políticas, impulsada por el interés propio de obtener ventajas como el poder, la se-
guridad o la influencia (Mazarr et al., 2018). Este tipo de competencia suele implicar un marco 
estructurado de reglas o normas. La rivalidad, sin embargo, conlleva hostilidad, ya que un Estado 
ve a otro como una amenaza para su seguridad nacional. Los rivales adoptan una mentalidad de 
«nosotros contra ellos» y buscan no sólo superarse mutuamente, sino también perjudicarse 
de manera activa (Colaresi, Rasler y Thompson, 2008; Thompson, 1995; Vasquez, 2009). En los 
últimos años, las relaciones entre EE UU y China se han intensificado hasta transformarse en una 
rivalidad. Cada nación procura socavar las iniciativas de la otra en los ámbitos político, económi-
co y tecnológico, incluido el espacial.

El espacio ultraterrestre se ha convertido en un dominio crítico en sus dimensiones civiles, 
comerciales, militares y geopolíticas. Hoy constituye un componente esencial del poder nacional 
y un factor decisivo en los equilibrios globales (Suess, 2023). Como observa Elefteriu (2024), los 
gobiernos están reafirmando su primacía en los asuntos espaciales por razones estratégicas. 
Esto refleja el reconocimiento de que las capacidades espaciales sustentan no solo la competi-
tividad económica y la innovación tecnológica, sino también la eficacia militar y la influencia 
geopolítica. La rivalidad chino-estadounidense ilustra vívidamente esta tendencia.

Estados Unidos define explícitamente la preservación de la superioridad espacial como indis-
pensable para proteger y defender los activos estadounidenses, aliados y comerciales, así como 
para disuadir y derrotar acciones hostiles en el espacio (U.S. Department of Defense, 2020). Chi-
na, en cambio, se ha fijado el ambicioso objetivo de convertirse en la principal potencia espacial 
mundial para 2045. Su programa espacial se concibe como motor de avances en ciencia, tecno-
logía, economía y defensa, y en algunos ámbitos ya supera a EE UU (Pollpeter, Ditter, Miller y 
Waidelich, 2020). De este modo, el espacio ultraterrestre ha dejado de ser una frontera neutral o 
apolítica: la lógica de la geopolítica terrestre, y en particular la rivalidad sino-estadounidense, se 
proyecta hoy en el dominio espacial.

De hecho, EE UU tiene una larga tradición en el espacio, que comenzó con la «carrera espa-
cial» de la Guerra Fría contra la Unión Soviética. Los esfuerzos iniciales se centraron en satélites 
de reconocimiento y luego se ampliaron a sistemas de alerta de misiles, comunicaciones y pre-
dicción meteorológica (Pace, 2024). Durante la Guerra Fría, EE UU también estableció el espacio 
como dominio militar, llevando a cabo pruebas nucleares y desarrollando sistemas de defensa 
antimisiles (Moltz, 2019). Tras el fin de la Guerra Fría, EE UU se mantuvo como la potencia espacial 
dominante, lo que quedó demostrado con proyectos como el transbordador espacial, la Estación 
Espacial Internacional (ISS) y el Sistema de Posicionamiento Global (GPS) (Moltz, 2019).

El valor del dominio espacial estadounidense quedó patente durante la Guerra del Golfo, 
cuando los activos espaciales contribuyeron a asegurar la victoria militar (Bruger, 1995). Confiado 
en su primacía, EE UU colaboró con Rusia en la ISS y permitió a China lanzar satélites comercia-
les. Esto cambió tras el Informe Cox, que acusó a Pekín de robar información clasificada (Moltz, 
2019). La preocupación por la competencia espacial llevó al Congreso estadounidense a crear 
comisiones sobre seguridad espacial. Sin embargo, los atentados del 11 de septiembre de 2001 
desviaron la atención estratégica del espacio (Pace, 2024).

Mientras tanto, China amplió su programa espacial, motivada por la preocupación ante el do-
minio estadounidense (Wortzel, 2023). En la década de 1990 aumentó la financiación de I+D en 
defensa y redefinió su doctrina militar para dar prioridad a la superioridad tecnológica (Pollpeter, 
2024). A mediados de los años 2000, el Ejército Popular de Liberación (EPL) integró el espacio en 
sus objetivos militares, y en 2015 lo declaró formalmente como dominio militar (Harrison, Rether-
ford y Garretson, 2023). Desde entonces, China no ha dejado de avanzar, convirtiéndose en el 
segundo mayor operador de satélites y alcanzando hitos como el sistema de navegación BeiDou 
y misiones a la Luna (Davidson, 2024; Pollpeter, 2024; Wortzel, 2023).
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El rápido progreso chino en el espacio se ve facilitado por su sistema político, que permite al 
gobierno movilizar recursos para alcanzar el liderazgo en 2045 (Harrison, Retherford y Garretson, 
2023; Wortzel, 2023). Sus logros en tecnologías espaciales y capacidades contraespaciales 
(como ciberataques, guerra electrónica y armas antisatélite) han consolidado a China como una 
de las tres principales potencias espaciales (Aliberti, Cappelli y Praino, 2023).

Estados Unidos tardó en responder a este avance, distraído por las guerras en Oriente Medio 
y los desafíos internos. A pesar de medidas como la Enmienda Wolf, que limitó el acceso chino a 
tecnología espacial, la hegemonía estadounidense se debilitó (Harrison, Garretson y Imperato, 
2023). En los últimos años, sin embargo, se observa un renovado interés estadounidense en el 
espacio, impulsado tanto por motivos de seguridad nacional como por oportunidades comercia-
les (Harrison, Garretson y Imperato, 2023; Moltz, 2019). La administración Trump dio especial 
prioridad al tema, reactivando el Consejo Nacional del Espacio (National Space Council) en 2017 y 
creando la Fuerza Espacial (U.S. Space Force) en 2019 (Pace, 2024). Desde entonces ha surgido 
un consenso bipartidista sobre la amenaza que representan las ambiciones chinas (The White 
House, 2021).

Algunos analistas ven el espacio como un ámbito de competencia pacífica o incluso de coo-
peración (Bateman, 2023; Normile, 2023). Sin embargo, otros sostienen que esta competencia 
podría exacerbar las tensiones (Inkster, 2013). Desde el lado chino también se expresa escepti-
cismo, señalando el creciente número de fricciones potenciales (Xuetong, 2019). Acontecimien-
tos recientes refuerzan esta visión. En 2020, el presidente Trump declaró mediante orden ejecu-
tiva que el espacio no es un bien común global, evidenciando el desinterés de EE UU en revisar los 
acuerdos de gobernanza espacial (Pace, 2024; Trump, 2020). Asimismo, Washington impulsó 
los Acuerdos de Artemis, que establecen principios para la exploración espacial, pero China los 
rechazó considerándolos un intento de limitar sus ambiciones (Ji, Cerny y Piliero, 2020). En res-
puesta, Pekín y Moscú ampliaron su cooperación espacial (Pollpeter et al., 2023).

A medida que se intensifica la rivalidad, ambas naciones están construyendo alianzas en el 
espacio. Washington refuerza sus asociaciones mediante marcos existentes como la OTAN y los 
Acuerdos de Artemis, y al mismo tiempo establece nuevos acuerdos con países de Asia y Oriente 
Medio (Arab News, 2023; Wilson, 2023). China, por su parte, ha creado la Organización de Coo-
peración Espacial Asia-Pacífico y amplía alianzas a través de programas de desarrollo (Hart, 
2020). Mientras algunos analistas consideran que esta rivalidad obligará a los países a alinearse, 
otros argumentan que las potencias medias y pequeñas pueden beneficiarse de las ofertas com-
petidoras (Chestnut Greitens y Kardon, 2024).

Brasil, como primera potencia espacial latinoamericana, se encuentra cada vez más atrapado 
entre los intereses de EE UU y China (Guzman, 2021). Aunque mantiene vínculos de larga data con 
programas estadounidenses, también fue el primer país latinoamericano en colaborar con Pekín. 
Con la intensificación de la competencia, Brasil afrontará mayores presiones para alinear su política 
espacial con una de estas potencias. Por ello, resulta esencial que desarrolle una estrategia que 
equilibre sus intereses nacionales con sus ambiciones regionales y globales (de Stange, 2023).

2. La estrategia de Brasil para el liderazgo regional
Como sugieren Rizky y Umar (2023), a diferencia de las grandes potencias, que tratan de configu-
rar el orden internacional de acuerdo con sus preferencias ideológicas o sus intereses internos, 
las potencias regionales aspiran a garantizar su autonomía en un sistema anárquico. Su objetivo 
principal es defender sus intereses y afirmar sus identidades. Según algunos estudiosos, en un 
sistema internacional bipolar, las potencias regionales están más constreñidas, ya que las poten-
cias rivales excluyen a terceros actores que puedan perturbar el equilibrio de poder (Nolte y 
Schenoni, 2024). Además, Edström y Westberg (2020) afirman que cuanto mayor es la penetra-
ción de una rivalidad entre grandes potencias en una región, menores son las opciones de las 
potencias regionales para desarrollar sus propias estrategias. Por el contrario, otros autores des-
tacan las oportunidades para las potencias regionales en periodos de bipolaridad internacional. 
Por ejemplo, Saeme Kim (2022) sugiere que la rivalidad sino-estadounidense ofrece oportunida-
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des a las potencias regionales para configurar la política regional y mundial. Esto les permitiría 
asumir un papel internacional más activo. Además, Rizky y Umar (2023) afirman que las potencias 
regionales pueden sortear la rivalidad entre grandes potencias y obtener beneficios que les ayu-
den a alcanzar sus propios objetivos políticos.

Independientemente de cuál sea el punto de vista que mejor describa los efectos estructura-
les en la política regional, podemos identificar una serie de estrategias de alineación que las po-
tencias regionales pueden emplear para alcanzar sus objetivos e intereses. Entre ellas se en-
cuentran el «equilibrio» (balancing), la «cooperación oportunista» (bandwagoning), la «estrategia 
pendular» (hedging) y el «distanciamiento» o la «ocultación» (distancing o hiding) (Edström y 
Westberg, 2020; Kuik, 2016). A efectos de este artículo, las estrategias de alineación se refieren 
a las diferentes formas en que una potencia regional se posiciona en relación con las grandes 
potencias del sistema internacional para promover su propio interés nacional. En este marco, las 
interacciones entre una potencia regional y las grandes potencias dependen del grado de con-
vergencia o divergencia de intereses, así como del nivel de apoyo en cuestiones políticas clave 
(Kuik, 2016).

Brasil, como muchas potencias regionales, trata de promover sus intereses nacionales man-
teniendo la autonomía en la formulación de su política exterior. Brasil ha ejercido el liderazgo re-
gional de forma intermitente en las últimas décadas. Esto se debe a que las dinámicas internacio-
nales, regionales y nacionales han influido en las consideraciones de los responsables políticos 
en Brasilia (Ebert y Flemes, 2018). Más concretamente, desde la segunda presidencia de Fernan-
do Henrique Cardoso (1999-2003), Brasil persiguió el liderazgo regional adoptando una política 
exterior de «autonomía mediante el compromiso». Esta orientación se hizo evidente en la cumbre 
de presidentes sudamericanos de 2000, que condujo a la creación de la Unión de Naciones Sud-
americanas (UNASUR) en 2008 (Nolte y Schenoni, 2024). Este esfuerzo continuó bajo Luiz Inácio 
Lula da Silva (2003-2011), quien aprovechó la plataforma sudamericana para promover varios 
compromisos internacionales importantes, como convertirse en miembro fundador del grupo 
BRIC en 2009. Sin embargo, el enfoque en el liderazgo regional disminuyó bajo Dilma Rousseff 
(2011-2016), Michel Temer (2016-2019) y Jair Bolsonaro (2019-2022). Estos presidentes progresi-
vamente restaron prioridad o incluso abandonaron este objetivo (Nolte y Schenoni, 2024).

Si bien Brasil no perdió su estatus de potencia regional durante este período, la reelección de 
Lula da Silva señaló una oportunidad para que Brasil reafirmara su papel de liderazgo regional. En 
la cumbre sobre el clima COP27 celebrada en Egipto en noviembre de 2022, el presidente afirmó 
que «Brasil ha vuelto». En ese discurso también indicó su intención de seguir un enfoque más 
activo para influir en cuestiones globales como la deforestación, el cambio climático, el multilate-
ralismo y la guerra en Ucrania (Stuenkel, 2023). El estatus de Brasil como líder regional también 
ha sido reconocido por otros actores internacionales. Participó en la Cumbre de Líderes del G7 
en 2023, se reincorporó a UNASUR en mayo de 2023, fue anfitrión de la cumbre de los BRICS en 
2024, asumió la presidencia de la cumbre del G20 en 2024 y será anfitrión de la COP30 en 2025. 
Lula también ha mantenido reuniones de alto nivel con Biden (septiembre de 2023) y Xi-Jinping 
(abril de 2023). Asimismo, invitó a Putin a asistir a la cumbre del G20 celebrada en Río de Janeiro.

Algunos analistas han arremetido contra la política exterior del presidente, en particular su 
apoyo a los autócratas y sus críticas al liderazgo mundial estadounidense. Argumentan que ello 
limita la «capacidad del país como constructor de puentes y mediador en un entorno marcado 
por una creciente turbulencia geopolítica» (Stuenkel, 2024; véase también Rittner y Uribe, 2023). 
Otros, sin embargo, han hecho hincapié en el pragmatismo que subyace a la política brasileña de 
«no alineamiento activo». Esta busca diversificar parejas, centrarse en el desarrollo y democrati-
zar la gobernanza global para hacer oír su voz (Magnotta, 2024). Lo «no alineamiento activo» ha 
sido respaldado por varios analistas como una forma de que los países latinoamericanos gestio-
nen sus relaciones con EE UU y China en un periodo de renovada rivalidad bipolar. Basándose en 
el movimiento de no alineados de posguerra iniciado en la conferencia de Bandung de 1955, la 
actual encarnación pretende potenciar las ventajas de la participación de la región en las redes 
mundiales de comercio, inversión y finanzas. Al mismo tiempo busca mantener la capacidad de 
cada país para formular y ejecutar estrategias nacionales individuales de desarrollo.

Esta estrategia debería fomentar la creación de estructuras de gobernanza internacional de-
mocráticas e integradoras. En este sentido, busca equilibrar la interconexión mundial con la inde-
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pendencia nacional y regional. Los defensores de una política de «no alineamiento activo» piden 
que América Latina adopte una agenda que: 1) refuerce el regionalismo; 2) reoriente la política 
exterior de la región hacia los centros de poder emergentes (por ejemplo, Asia y África); 3) acoja 
las nuevas instituciones financieras internacionales (por ejemplo, el Banco Asiático de Inversio-
nes e Infraestructuras); y 4) evite verse enredada en la rivalidad geopolítica y geoeconómica sino-
estadounidense (Fortín, Heine y Ominami, 2020).

Las recomendaciones para una política de «no alineamiento activo» están estrechamente 
alineadas con los supuestos de la estrategia pendular. Según Cheng-Chwee Kuik (2016; 2021), la 
estrategia pendular implica un comportamiento de búsqueda de seguros en entornos de alto 
riesgo e incertidumbre. En este marco, una potencia regional adopta deliberadamente políticas 
ambiguas hacia las grandes potencias rivales. El objetivo de esta estrategia es maximizar los bene-
ficios de las relaciones positivas con las grandes potencias y, al mismo tiempo, mitigar los riesgos 
a largo plazo, como la trampa, el abandono, la alienación y los costes internos. Kuik (2016) identi-
fica tres elementos políticos inseparables en la estrategia pendular: 1) no tomar partido entre las 
potencias rivales ni alinear totalmente los intereses y el apoyo propios con otra potencia, 2) adop-
tar medidas opuestas y de contrapeso, y 3) utilizar estas acciones opuestas como instrumentos 
para preservar las ganancias, al tiempo que se desarrolla una posición de repliegue.

La estrategia pendular no debe confundirse con la neutralidad ni con nociones afines como la 
neutralidad estratégica. A diferencia de la neutralidad, que constituye un estatus jurídico formal 
regulado por el derecho internacional y asociado a obligaciones precisas —como la prohibición 
de permitir el uso militar del propio territorio o de brindar apoyo bélico a una de las partes en 
conflicto (Hartig, 1983; Rubin, 1988)—, la estrategia pendular implica una estrategia activa y flexi-
ble. Esta se orienta a diversificar vínculos y extraer beneficios de grandes potencias rivales. Mien-
tras que la neutralidad suele traducirse en una postura pasiva y abstencionista, la estrategia pen-
dular se caracteriza por la búsqueda deliberada de márgenes de autonomía mediante políticas 
diferenciadas hacia actores en competencia. Esto la distingue claramente de la lógica tradicional 
de neutralidad (Kuik, 2021).

Aunque la política de «no alineamiento activo» tiene raíces históricas y conceptuales más 
amplias que abarcan algo más que preocupaciones puramente de seguridad (Fortín, Heine y 
Ominami, 2023), comparte el énfasis de la estrategia pendular en evitar las opciones binarias de 
alineación. Asimismo, se basa en la ambigüedad estratégica, las contradicciones calculadas y la 
búsqueda de maximizar la agencia y el margen de maniobra. Estas prioridades se alinean con 
la trayectoria de la política exterior de la actual administración brasileña. El politólogo José Luís 
Fiori lo resume de la siguiente manera:

La estrategia internacional de Lula considera la soberanía nacional como un hecho, un 
derecho y un objetivo, y propone que Brasil se mueva entre las naciones del norte y del sur, 
del este y del oeste, sin hacer distinciones ideológicas ni discriminar a los países en fun-
ción de sus regímenes políticos, afiliaciones ideológicas o agrupaciones culturales y reli-
giosas. Lula no oculta su afinidad con los Estados Unidos de Joe Biden, ni su cercanía a la 
Rusia de Putin, la China de Xi Jinping, la Francia de Macron, la Turquía de Erdogan, el Irán 
de Ebrahim Raisi, la Alemania de Scholz o incluso la Inglaterra de Carlos III. No es partida-
rio de ningún tipo de alianza estratégica fija en la arena internacional, y mucho menos de 
bloques ideológicos polarizados (2023).

Como sostienen Cook, Bilhar, Ohle y Han (2024), la adopción de una estrategia pendular por par-
te de Brasil ha reportado considerables ventajas. Esta le ha permitido sortear la intensificación de 
la rivalidad entre EE UU y China, al tiempo que cultiva una posición matizada que promueve sus 
intereses nacionales. Desde el punto de vista económico, este enfoque ha permitido a Brasil 
maximizar las oportunidades y reducir la dependencia. En este proceso, se convirtió en el princi-
pal receptor de la participación económica china en la región, atrayendo más de 73 mil millones 
de dólares estadounidenses en inversiones y construcciones chinas desde 2005. El sector agrí-
cola, en particular, se ha beneficiado. Ha sabido aprovechar la guerra comercial entre EE UU y 
China para ampliar las exportaciones de soja, carne de vacuno y celulosa a ambas grandes po-
tencias, lo que ha posicionado a Brasil como un «ganador potencial» de esta disputa mundial 
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(Cook et al., 2024. p. 735). La relación con los mercados chinos también desempeñó un papel 
fundamental. Permitió amortiguar el impacto de la crisis económica brasileña de 2015 y de la 
pandemia de COVID-19, reduciendo así su tradicional dependencia del mercado estadounidense.

Más allá de la economía, la estrategia pendular ha fortalecido la autonomía política de Brasil y 
elevado su estatus internacional. Esto le ha otorgado a Brasilia un mayor poder de negociación 
para obtener incentivos y concesiones tanto de Washington como de Pekín. Al promover un or-
den «multilateral y menos asimétrico», libre de dominación hegemónica (Cook et al., 2024, p. 728), 
Brasil ha ampliado su influencia a través del liderazgo en foros como el G20 y el BRICS. También 
lo ha hecho mediante la creación de instituciones como el Nuevo Banco de Desarrollo y el Acuer-
do de Reserva de Contingencia bajo la administración Rousseff. Estas iniciativas no solo amplia-
ron la presencia global de Brasil, sino que también redujeron su dependencia institucional de los 
marcos liderados por EE UU

Las consideraciones de seguridad también se han visto influidas por la estrategia pendular. 
Brasil ha conservado las garantías de seguridad de Estados Unidos, manteniendo salvaguardias 
materiales y retóricas contra amenazas externas. Al mismo tiempo, ha cultivado una ambigüedad 
estratégica. Un ejemplo notable es la decisión de Brasil de ignorar las advertencias de Estados 
Unidos sobre la adopción de la tecnología 5G de Huawei. Este hecho subraya su capacidad para 
actuar de forma independiente en la búsqueda de sus intereses nacionales sin comprometerse 
a una alineación total (Cook et al., 2024).

Del mismo modo, Ribeiro, Malamud y Schenoni (2024) subrayan cómo la respuesta de Brasil 
a la guerra entre Ucrania y Rusia durante el tercer mandato de Lula refleja la continuación de una 
estrategia pendular. Esta se diseña para equilibrar prioridades internacionales contrapuestas. Por 
un lado, Brasilia ha mantenido estrechas relaciones con Rusia y China, reforzando su agenda de 
cooperación Sur-Sur y consolidando su papel de liderazgo dentro del BRICS. Por otro lado, ha 
tratado simultáneamente de reconstruir los lazos con las potencias occidentales. Ejemplo de ello 
es su apoyo a la resolución de las Naciones Unidas que condena la invasión de Rusia. Este doble 
enfoque permite a Brasil preservar su credibilidad ante diversos grupos diplomáticos, evitando 
los costes reputacionales de una alineación rígida. Al mismo tiempo, Brasil ha reafirmado sus 
principios tradicionales de no intervención y soberanía estatal. Lo ha hecho al negarse a propor-
cionar armas a Ucrania y criticar abiertamente el papel de la OTAN en el conflicto, lo que demues-
tra su compromiso con la coherencia normativa.

En conjunto, estos resultados ilustran cómo la estrategia pendular permite a Brasil mitigar los 
riesgos de la dependencia excesiva, diversificar sus asociaciones externas y aprovechar la com-
petencia entre las grandes potencias para obtener beneficios tangibles en los ámbitos económi-
co, político y de seguridad. A pesar de las oscilaciones bajo diferentes administraciones, esta 
estrategia flexible ha proporcionado constantemente a Brasilia los medios para maximizar las 
ventajas y minimizar las vulnerabilidades en un sistema internacional polarizado.

Mientras Brasil maniobra a través de las complejidades de las relaciones internacionales uti-
lizando estrategias pendulares como lo «no alineamiento activo», el país también ha dado pasos 
significativos en el desarrollo de su política espacial. Este renovado enfoque en el espacio ultra-
terrestre sirve para complementar los objetivos más amplios de la política exterior de Brasil. Al 
mismo tiempo, ofrece otra vía para afirmar el liderazgo en la escena mundial, equilibrando las 
aspiraciones regionales con las ambiciones internacionales.

La política espacial de Brasil, al igual que su política exterior en general, ha estado marcada 
por una política de «no alineamiento activo». Desde el final de su dictadura militar en 1985, Brasil 
ha tratado sistemáticamente de promover sus intereses regionales en el espacio. Lo ha hecho 
manteniendo una actitud abierta a la colaboración tanto con EE UU como con China. A lo largo de 
este periodo, Brasil ha mantenido su compromiso de buscar oportunidades en ambas potencias 
espaciales. No obstante, siempre ha dado prioridad a los intereses nacionales. La siguiente sec-
ción profundizará en la evolución de la política espacial de Brasil. En particular, explorará cómo 
esta encaja en la estrategia geopolítica más amplia del país en medio de la renovada rivalidad 
internacional. 
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3. La política de «no alineamiento activo» en el espacio
Brasil tiene una larga tradición en exploración espacial, y se encuentra entre las principales na-
ciones en desarrollo que han emprendido actividades espaciales de forma sistemática. También 
ha establecido instituciones gubernamentales específicas para coordinar estos esfuerzos. El via-
je de Brasil hacia la exploración espacial comenzó con el establecimiento del Centro de Lanza-
miento Barreira do Inferno en Natal en 1965, un hecho que tuvo implicaciones duraderas para las 
ambiciones espaciales futuras del país (Rollemberg, Veloso y Filho, 2009). En las décadas si-
guientes, Brasil realizó progresos constantes en el desarrollo de su propia tecnología de cohetes. 
Estos avances culminaron en el lanzamiento con éxito de varias generaciones de cohetes SON-
DA. En 1983 se inauguró el Centro de Lanzamiento de Alcântara, en Maranhão, lo que amplió de 
manera significativa la capacidad nacional para lanzar cohetes y satélites (Froehlich, Soria y De 
Marchi, 2020).

Los primeros desarrollos del programa espacial brasileño dependieron en gran medida de 
asociaciones extranjeras. Los primeros satélites brasileños, Brasilsat A1 y Brasilsat A2, fueron 
desarrollados por la empresa canadiense Spar Aerospace en asociación con Hughes Aircraft, 
una empresa aeroespacial estadounidense (Krebs, s.f.). Si bien estos primeros logros dependían 
de la experiencia extranjera, sentaron una base sólida para que Brasil avanzara hacia la autono-
mía en tecnología de satélites. En 1993, Brasil lanzó con éxito el SCD-1 a bordo de un cohete es-
tadounidense desde el Centro Espacial Kennedy (EE UU). Este lanzamiento marcó un hito impor-
tante: se trataba del primer satélite diseñado, construido y operado íntegramente en Brasil (Insti-
tuto Nacional de Pesquisas Espaciais, 2003). Este satélite sigue siendo el más antiguo en opera-
ción en el país y simboliza los primeros pasos de Brasil hacia la independencia tecnológica en el 
espacio.

Al año siguiente, Brasil creó su agencia espacial nacional, la Agência Espacial Brasileira (AEB), 
mediante la Ley 8.854/1994 (Presidência da República, 1994). Inicialmente dependiente de la 
Presidencia, la AEB fue posteriormente transferida al Ministerio de Ciencia y Tecnología. Como 
principal órgano responsable de las actividades espaciales, la AEB se encargó de formular, coor-
dinar e implementar la Política Nacional de Desenvolvimento das Atividades Espaciais (PNDAE) y 
el Programa Nacional de Atividades Espaciais (PNAE) (Presidência da República, 1994). Entre la 
fundación de la AEB y 1998, Brasil amplió sus capacidades espaciales con el lanzamiento de una 
nueva generación de satélites, entre ellos los Brasilsat B1, B2 y el SCD-2.

En 1999, un hito importante en la diplomacia espacial de Brasil fue el lanzamiento de su primer 
Satélite Chino-Brasileño de Recursos Terrestres (CBERS), desarrollado en colaboración con la 
República Popular China. Esta asociación se convirtió en un ejemplo emblemático de coopera-
ción Sur-Sur (Xinhua, 2024). La colaboración fue significativa no sólo por sus implicaciones tec-
nológicas, sino también por su contexto geopolítico. Brasil había vivido una dictadura militar de 
1964 a 1985, periodo durante el cual se alineó estrechamente con EE UU y se distanció de China. 
En los últimos años del régimen, sin embargo, empezó a adoptar una política de autonomía na-
cional en sectores estratégicos, incluido el espacial (Filho, 1997). Cuando Brasil pasó a un régi-
men civil, esta autonomía emergente se consolidó como un factor clave para la cooperación es-
pacial con China.

El programa CBERS respondía a múltiples intereses nacionales de Brasil, en particular su ne-
cesidad de datos de teledetección terrestre, cruciales para una amplia gama de aplicaciones en 
su vasto y diverso territorio. Hasta entonces, Brasil había dependido de fuentes extranjeras, es-
pecialmente de EE UU, para obtener esos datos. Esta dependencia era costosa y se volvía cada 
vez más incierta debido a los cambios en las relaciones internacionales (Lino, Lima y Hubscher, 
2000). El programa CBERS proporcionó a Brasil una fuente alternativa de datos, reduciendo su 
dependencia de EE UU y mejorando su capacidad para vigilar su territorio de forma independien-
te. Además, se alineaba con el objetivo estratégico del gobierno de lograr una mayor autonomía 
en sectores clave (Filho, 1997).

Aunque la asociación CBERS fue mutuamente beneficiosa para Brasil y China, también surgió 
de la necesidad. En la década de 1980, EE UU expresó una creciente preocupación por el progra-
ma de misiles de Brasil y presionó a otros países de la región para que se distanciaran de Brasil 
por temor a la proliferación (Bowen, 1996). Como resultado, Washington impuso controles a la 
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exportación y restricciones tecnológicas que limitaron el acceso brasileño a insumos estratégi-
cos. Estas restricciones abrieron la puerta para que China emergiera como colaborador alterna-
tivo. China ofrecía menos controles a la exportación y tecnología más asequible, lo que permitió 
a Brasil seguir desarrollando sus capacidades espaciales. A pesar de los desafíos presupuesta-
rios iniciales, el programa CBERS prosperó. Su éxito quedó demostrado con el lanzamiento de 
CBERS 1 en 1999 y CBERS 2 en 2003 (Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais, 2018). La aso-
ciación se amplió con la firma de un nuevo protocolo en 2002, que definió el desarrollo de CBERS 
3 y 4. Aunque el CBERS 3 no alcanzó la órbita, el CBERS 4 se lanzó con éxito en 2014 y sigue 
operativo (Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais, 2023).

La asociación chino-brasileña marcó un punto de inflexión para Brasil, al permitirle diversificar 
sus vínculos internacionales y reducir su dependencia de EE UU Esto, sin embargo, no significó 
el abandono de la cooperación con Washington. De hecho, Brasil siguió participando en la diplo-
macia espacial con múltiples países, en línea con su estrategia de «no alineamiento activo». Por 
ejemplo, en 1996 se unió al programa de la Estación Espacial Internacional de la NASA, reafir-
mando su compromiso con el régimen mundial de no proliferación (da Silva, 2005). Más recien-
temente, firmó el Acuerdo de Salvaguardias Tecnológicas con EE UU y los Acuerdos de Artemis 
durante la presidencia de Jair Bolsonaro, profundizando así los lazos bilaterales en el sector es-
pacial (Hirst y Pereira, 2022; Thomaz y Vigevani, 2023).

A pesar de estos avances, Brasil siguió manteniendo la flexibilidad estratégica durante este 
período. En 2022, durante la sexta reunión de la Comisión de Alto Nivel Sino-Brasileña (COSBAN), 
los vicepresidentes de Brasil y China reafirmaron su intención de continuar la cooperación bilate-
ral en el sector satelital. El acuerdo incluyó los preparativos para el próximo Plan de Cooperación 
Bilateral (2023-2032) y el desarrollo de dos satélites adicionales: CBERS 5 y CBERS 6 (de Stange, 
2023). Además, a pesar de haber firmado los Acuerdos de Artemis, Brasil manifestó su interés en 
la iniciativa chino-rusa de la Estación Internacional de Investigación Lunar, un proyecto competi-
dor de Artemis (Jones, 2023). Aunque en teoría no existen barreras legales que impidan la parti-
cipación simultánea de Brasil en ambas iniciativas, los factores políticos hacen que este escena-
rio sea poco probable. Las restricciones impuestas por la Enmienda Wolf limitan la cooperación 
bilateral entre la NASA y organizaciones chinas, lo que reduce aún más la viabilidad de esta op-
ción (Bilal, 2024).

Bajo el actual gobierno del presidente Luiz Inácio Lula da Silva, Brasil ha señalado un mayor 
enfoque en la cooperación con China como parte de un esfuerzo más amplio para contrarrestar 
la influencia de EE UU y diversificar sus relaciones exteriores. Lula ha subrayado la importancia de 
estrechar lazos con China para «equilibrar la geopolítica mundial» (Harris y Leahy, 2023). Brasil y 
China han renovado su interés en el bloque BRICS y planean lanzar una constelación de satélites 
de observación de la Tierra, reforzando así su asociación estratégica (Xinhua, 2022). No obstante, 
los compromisos previos de Brasil con EE UU indican que el país continuará aprovechando la ri-
validad chino-estadounidense para impulsar su propio programa espacial.

En línea con esta estrategia geopolítica en evolución, el Programa Nacional de Actividades 
Espaciales de Brasil (PNAE) para 2022-2031 refleja las aspiraciones más amplias de Brasilia de 
influencia internacional y liderazgo regional. El PNAE ofrece una hoja de ruta integral para las 
ambiciones espaciales del país, con el objetivo de convertirse en la principal potencia espacial de 
Sudamérica (Agência Espacial Brasileira, 2022). El documento detalla las dimensiones estratégi-
cas, tácticas y sectoriales necesarias para este objetivo y enfatiza la necesidad de desarrollar la 
autonomía técnica del país. Mientras que Brasil se sitúa por encima de la media en autonomía 
política, está rezagado en autonomía técnica, especialmente en el desarrollo de «capacidades 
duras» como tecnologías satelitales y de lanzamiento (Aliberti, Cappelli, y Praino, 2023). Esta bre-
cha constituye un desafío central para las aspiraciones de Brasil de convertirse en potencia es-
pacial regional.

Para afrontar estos retos, el PNAE subraya la importancia de invertir en el sector espacial na-
cional, que ha estado infradotado de recursos en los últimos años. El gasto del gobierno en pro-
gramas espaciales disminuyó desde 2019, pasando de 122 millones de dólares a solo 47 millones 
en 2023 (Euroconsult, 2023). Esta caída contrasta con la creciente inversión de países vecinos, en 
particular Argentina, que ha incrementado su presupuesto espacial en el mismo período. La dis-
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paridad en la financiación amenaza con debilitar las ambiciones estratégicas de Brasil y su posi-
ción de liderazgo regional en el espacio (Moltz, 2015).

Según el PNAE, invertir en tecnologías espaciales transversales permitiría a Brasil responder 
eficazmente a muchos de sus retos internos, satisfacer las demandas de la población y, al mismo 
tiempo, fortalecer su sector espacial. De este modo, el país podría consolidarse como la primera 
potencia espacial de América Latina. La aplicación de estas tecnologías tiene un potencial direc-
to en la vigilancia de fronteras y costas, el monitoreo de la calidad del agua y de los ríos, la preven-
ción de la pesca ilegal y la protección del patrimonio medioambiental. También pueden servir 
para enfrentar otros problemas que afectan a la economía y la calidad de vida. Por ejemplo, el uso 
de satélites permitiría combatir el crimen organizado, mejorar la prevención y detección de de-
sastres naturales y ampliar el acceso a Internet en comunidades de bajos ingresos.

El uso ampliado de tecnologías espaciales también podría reforzar sectores clave de la eco-
nomía brasileña, como la minería, la energía, la ganadería y la agricultura, que en conjunto repre-
sentan una parte significativa del PIB nacional (Agência Espacial Brasileira, 2022). Una mayor in-
tegración de estas tecnologías en la infraestructura de Brasil facilitaría la explotación sostenible 
de los recursos naturales y reforzaría el cumplimiento de las responsabilidades de conservación 
tanto nacionales como internacionales. Este esfuerzo podría mejorar la posición de Brasil en el 
escenario internacional, especialmente después de que el desinterés por la sostenibilidad du-
rante el gobierno de Bolsonaro deteriorara acuerdos internacionales con potenciales beneficios 
económicos (Câmara de Deputados, 2020).

Otro factor crucial para consolidar el sector espacial brasileño es el desarrollo de una indus-
tria espacial nacional sólida. Brasil cuenta con un clúster aeroespacial relativamente próspero en 
São José dos Campos, centrado principalmente en la aviación (Parque de Inovação Tecnológica 
São José dos Campos, s.f.). Sin embargo, la mayoría de las empresas aeroespaciales identifica-
das en el Catálogo de Empresas Espaciales Brasileñas se dedican sobre todo a tecnologías ae-
ronáuticas, con una participación marginal en el sector espacial (Agência Espacial Brasileira, s.f.). 
Aunque el PNAE reconoce la importancia de los contratos públicos para impulsar al sector priva-
do, advierte que las empresas no pueden depender exclusivamente de ellos y deben buscar 
otras oportunidades de negocio. No obstante, simplemente estar atentos a estas oportunidades 
no es suficiente: el país debe implementar reformas estructurales en la infraestructura espacial y 
en la infraestructura nacional más amplia, incluidas las redes logísticas y urbanas (Agência Espa-
cial Brasileira, 2022). Además, resulta esencial establecer un marco jurídico y político claro que 
garantice transparencia y seguridad a los actores privados.

En respuesta a estos desafíos, Brasil modificó su marco jurídico en 2019 mediante la firma del 
Acuerdo de Salvaguardias Tecnológicas (TSA) con EE UU (U.S. Department of State, 2019). El TSA 
permite el lanzamiento de cohetes que contienen tecnología estadounidense, que constituye 
una parte significativa de los sistemas de lanzamiento empleados por Brasil. Aunque este acuer-
do podría abrir nuevas oportunidades de cooperación comercial y atraer inversión extranjera, los 
estrictos requisitos de seguridad asociados a la tecnología estadounidense son percibidos como 
restrictivos, dejando inciertos los beneficios a largo plazo del TSA. Un avance legal más significa-
tivo fue la promulgación de la Ley Nacional de Actividades Espaciais (Presidência da República, 
2024). Esta ley aclara las normas y procedimientos que rigen las actividades espaciales y esta-
blece un sistema de licencias para los lanzamientos, administrado por la AEB. En general, la Ley 
de Actividades Espaciais representa un paso importante, que aproxima el marco regulador de 
Brasil al de otras potencias espaciales. La norma no sólo aborda las obligaciones internacionales 
derivadas de los tratados de la ONU, sino que también incorpora temas emergentes como la 
exploración lunar, el turismo espacial y la gestión de la basura espacial.

En última instancia, la política espacial de Brasil refleja sus ambiciones geopolíticas más am-
plias de autonomía y liderazgo en la carrera espacial global. Los retos de alcanzar la autonomía 
técnica, asegurar inversiones sostenidas y fomentar una industria nacional sólida son significati-
vos. Sin embargo, la estrategia brasileña de «no alineamiento activo», oscilando entre EE UU y 
China, le ofrece oportunidades para promover sus intereses nacionales. El éxito de estas ambi-
ciones dependerá de la capacidad de Brasil para invertir de manera sostenida en tecnologías 
espaciales, integrarlas en políticas públicas más amplias y aprovechar la rivalidad entre grandes 
potencias para reforzar su posición internacional. 
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Conclusión
Es innegable que el siglo XXI ha inaugurado una nueva era de rivalidad geopolítica, en la que la 
competencia entre EE UU y China se ha extendido más allá de las fronteras terrestres hasta el 
ilimitado dominio del espacio ultraterrestre. En la renovada rivalidad entre las grandes potencias, 
el espacio se ha convertido en un escenario esencial para la seguridad nacional, la competencia 
económica y la superioridad tecnológica. Esta competencia no debe entenderse únicamente 
como una extensión de las rivalidades terrestres. El espacio constituye un dominio con importan-
cia mundial propia, dada la relevancia de los recursos espaciales para las infraestructuras mo-
dernas y las capacidades estratégicas. 

Mientras EE UU y China compiten por la supremacía en el espacio, sus estrategias implican 
no sólo avanzar en sus propias capacidades, sino también influir en la gobernanza espacial mun-
dial y asegurar asociaciones estratégicas. Las implicaciones de esta competición son de gran 
alcance, pues afectan tanto a la política espacial global como al equilibrio de poder en la Tierra. 
Tanto Washington como Pekín son conscientes de la importancia de las alianzas y coaliciones 
para consolidar su liderazgo en el espacio, y reconocen que el apoyo de las potencias regionales 
puede mejorar significativamente su posición estratégica. En este contexto, Brasil ha surgido 
como un actor importante en la región latinoamericana. Su situación geográfica estratégica, su 
participación histórica en proyectos espaciales y sus aspiraciones de desempeñar un papel más 
destacado como potencia regional han captado la atención de las dos grandes potencias. Am-
bas buscan atraer a Brasilia a sus respectivas esferas de influencia.

El enfoque brasileño de la política espacial refleja su estrategia más amplia de «no alinea-
miento activo». Aprovechando su colaboración con EE UU y China, Brasil busca no sólo avanzar 
en sus objetivos tecnológicos y científicos, sino también establecerse como líder regional en el 
espacio y posicionarse como participante activo en la gobernanza espacial mundial. El reto para 
Brasil, sin embargo, será mantener este delicado equilibrio, asegurando que sus asociaciones e 
iniciativas estén alineadas con sus intereses y aspiraciones nacionales en medio de la creciente 
rivalidad entre las grandes potencias. Como afirman Flemes y Nolte (2010, p. 4), los actores regio-
nales tienen que plantearse cómo lidiar con el poder en dimensiones múltiples e interconectadas 
y, por tanto, «necesitan sincronizar sus estrategias globales y regionales, lo que a menudo supo-
ne todo un reto». Asimismo, la ambición brasileña de liderazgo regional en el sector espacial 
depende no sólo de sus recursos disponibles, sino también del entorno estratégico mundial en el 
que opera (Emmers y Teo, 2015). 

Los responsables políticos en Brasilia deben reconocer los múltiples desafíos inherentes a la 
estrategia de «no alineamiento activo». Si bien esta ofrece flexibilidad y capacidad de acción para 
navegar la rivalidad chino-estadounidense, su viabilidad a largo plazo enfrenta importantes limi-
taciones estructurales, como la persistente dependencia tecnológica de Brasil de sus socios 
extranjeros. A pesar de logros notables como el programa CBERS con China y su participación en 
las iniciativas de la ISS y Acuerdos de Artemis, Brasil continúa rezagado en capacidades técnicas 
críticas. Entre ellas destacan la falta de sistemas de lanzamiento independientes, la limitada fa-
bricación avanzada de satélites y la ausencia de una infraestructura de comunicaciones seguras 
(Aliberti, Cappelli y Praino, 2023). Esta dependencia expone a Brasil a presiones externas. Wash-
ington y Pekín pueden condicionar la transferencia de tecnología y el acceso a capacidades sen-
sibles al alineamiento político, lo que socava la autonomía que la estrategia pendular busca pre-
servar. En este sentido, la ambigüedad estratégica puede ganar tiempo, pero no sustituye las in-
versiones sostenidas en capacidad tecnológica autóctona (Ricco y de Vasconcellos, 2017).

Otra posible contradicción reside en la aspiración de Brasil de ejercer liderazgo regional, a la 
vez que depende de grandes potencias extrarregionales para sostener su programa espacial. Por 
un lado, Brasilia ha intentado posicionarse como proveedor de bienes públicos en América Lati-
na, por ejemplo, difundiendo datos satelitales del CBERS a socios regionales. Por otro, estas ini-
ciativas dependen en gran medida de sus alianzas con EE UU o China. Esto cuestiona la autenti-
cidad de un liderazgo regional realmente «autónomo». Si los estados sudamericanos más pe-
queños perciben a Brasil como un simple conducto de influencia externa y no como un centro 
tecnológico independiente, su liderazgo puede ser cuestionado. Ello limitaría los beneficios polí-
ticos de su estrategia pendular (Cook et al., 2024).
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Brasil también corre el riesgo de aislamiento si la rivalidad geopolítica entre Washington y 
Pekín se consolida en una confrontación de bloques. Si la competencia se intensifica hasta con-
vertirse en un juego de suma cero, las potencias intermedias y regionales a menudo se ven obli-
gadas a elegir bando (Fontaine, 2023). En tal escenario, el intento de Brasil de mantener la equi-
distancia podría reducir su credibilidad con ambos socios, erosionando la confianza y el acceso 
a la cooperación. A esta incertidumbre se suma la volatilidad política interna de las últimas dos 
décadas. Durante este período, la política exterior brasileña ha oscilado entre una mayor autono-
mía (bajo Lula y Rousseff) y un mayor alineamiento con Washington (bajo Bolsonaro), lo que difi-
culta la sostenibilidad del «no alineamiento activo» (Cook et al., 2024; Zilla, 2022).

Por lo tanto, si Brasil realmente aspira a convertirse en la principal potencia espacial de Amé-
rica Latina y seguir una política de «no alineamiento activo», deberá comprometerse a invertir los 
recursos financieros, tecnológicos y diplomáticos necesarios para cumplir con sus objetivos en 
un entorno internacional cada vez más complejo. El desarrollo y sostenimiento de una infraes-
tructura espacial robusta y autónoma requerirá planificación a largo plazo y una inversión soste-
nida en investigación, desarrollo e innovación. También demandará la formación de capital huma-
no altamente cualificado y la consolidación de alianzas estratégicas. Además, será crucial que 
Brasil no sea percibido por EE UU y China como un país que simplemente se aprovecha de sus 
alianzas mediante el free-riding, ya que esta percepción socavaría sus aspiraciones de liderazgo 
en la gobernanza espacial global. Para evitar este riesgo, Brasil debe demostrar un compromiso 
genuino y equitativo en sus colaboraciones, contribuyendo de manera significativa a los esfuer-
zos internacionales en el espacio. Al gestionar hábilmente las tensiones entre sus socios globa-
les y demostrar proactividad en la definición de políticas y normas espaciales, Brasil podrá con-
solidar su liderazgo no sólo a nivel regional, sino también como un actor global responsable y 
confiable en el espacio ultraterrestre.
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