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Resumen. La comunicacion inicial en la crisis sanitaria en Chile se focalizé en el autocuidado indivi-
dual, pero la difusion espacial de los contagios desnud6 graves problemas en la configuracion espacial
de nuestras ciudades. Asi, barrio y vivienda, tuvieron nuevos usos, que, si bien se dan en un contexto
que amplifica las desigualdades socio espaciales tradicionales existentes antes de la pandemia, también
muestran particularidades propias de su localizacion en la ciudad, con respecto a equipamientos, acce-
sibilidad e identidad. Usando datos de una encuesta EPDUS realizada pre y post crisis del COVID-19,
este trabajo describe las condiciones socioterritoriales, los cambios en los usos y practicas espaciales,
el rol de los vinculos sociales y el papel del barrio como escala de contenciéon y apoyo mutuo para
enfrentar la pandemia. La conclusién nos muestra que diferentes tipologias de barrio en el area metro-
politana de Santiago configuran espacios desiguales que determinan la posibilidad de construccion de
vinculos sociales de apoyo, colaboracién y cuidado en crisis como la del COVID-19.
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[en] The COVID-19 Crisis in Chile: Analysis of the Transformations in the
Social Fabric of the Neighborhoods of Greater Santiago

Abstract. In Chile, early messages relative to the health crisis focused on individual self-care, but the
spatial spread of contagion disclosed serious problems in the city spatial configuration. The new uses
assigned to neighborhoods and homes brought to the fore, on the one hand, pre-pandemic socio-spatial
inequalities and, on the other hand, the peculiarities specific to neighbourhoods and homes within the
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broader urban canvas, especially with respect to equipment, accessibility and identity. Using data from
an EPDUS survey conducted before and after the COVID-19 crisis, this work describes the socio-
territorial conditions, changes in spatial uses and practices, the role of social ties and the role of the
neighborhood as a scale of containment and mutual support before the pandemic. The conclusion shows
us that different neighborhood typologies in the metropolitan area of Santiago configure unequal spaces
that determine the possibility of building social bonds of support, collaboration and care in crises such
as the one triggered by the COVID-19.

Keywords: COVID-19; crisis; neighborhood; living place; Greater Santiago.

[pt] A crise da COVID-19 no Chile: andlise das transformagdes no tecido
social dos bairros da Grande Santiago

Resumo. A comunicag¢ao inicial na crise sanitaria no Chile centrou-se no autocuidado individual, mas
a difusdo espacial das infec¢des revelou graves problemas na configuragao espacial de nossas cidades.
Assim, bairro e habitagdo tiveram novos usos, que, embora tenham ocorrido em um contexto que am-
plifica as tradicionais desigualdades socioespaciais que existiam antes da pandemia, também apresen-
tam particularidades proprias da sua localiza¢do na cidade, no que diz respeito a equipamentos, acessi-
bilidade e identidade. Utilizando dados de um questionario EPDUS realizado antes e depois da crise da
COVID-19, este trabalho descreve as condi¢des socioterritoriais, as mudangas nos usos e praticas es-
paciais, o papel dos lagos sociais e o lugar do bairro como escala de contengdo ¢ apoio mutuo para
enfrentar a pandemia. A conclus@o nos mostra que diferentes tipologias de bairros na regido metropo-
litana de Santiago configuram espagos desiguais que determinam a possibilidade de criar lagos sociais
de apoio, colaboragdo e cuidado em crises como a da COVID-19.

Palavras-chave: COVID 19; crise; vizinhanga; local de moradia; Grande Santiago.
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Introduccion

La pandemia de COVID-19 y las medidas (e.g., confinamiento, distanciamiento fi-
sico-social) implementadas para contenerla representaron un desafio sin precedentes
para las ciudades contemporaneas, dejando al descubierto sus vulnerabilidades y mo-
dificando profundamente las maneras en que las personas se vinculan con otros y
con sus territorios (Sharifi y Khavarian-Garmsir, 2020; Ocampo, 2020; Benita et al.,
2022; Isaac y Awomolo, 2023).

La evidencia al respecto muestra que, las restricciones implementadas y, particu-
larmente, la dificultad para encontrase con otras personas cambiaron tanto las rela-
ciones familiares como también las actividades, practicas y usos que se realizan en
los barrios y el valor que se les asigna a estas (Schad y Hense, 2023). Sumado a ello,
la evidencia muestra como también la pandemia puso a prueba la confianza de las
personas y el apego que sienten hacia los lugares y territorios, poniendo en el centro
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de la discusion las relaciones vecinales, mas aun, en contextos espaciales considera-
dos vulnerables desde la perspectiva socioecondémica (Ariza, 2022; Barafiano y San-
tiago, 2023).

Si bien la literatura referida al tema si bien ha discutido ampliamente aspectos
relacionados con el compromiso civico, la solidaridad y la confianza de las personas
que habitan un territorio (Van Marissing, Bolt y Van Kempen, 2006; Mata y Penda-
kur, 2014; Mollenhorst, 2015; Sarmiento y Herard, 2015; Blokland, 2017; Méndez
et al., 2020); como también, aspectos relacionados con el significado de compartir
identidades, valores, ideas de proyectos colectivos (Kearns y Forrest, 2000), el en-
cuentro y promocion de vinculos de distinta naturaleza, que enriquecen las estructu-
ras sociales de los barrios, la salud y el bienestar de las personas (Blokland y Nast,
2014; Barker et al., 2022), son escasos los trabajos que profundizan en el analisis de
los impactos de la pandemia del COVID-19 a escala de barrio.

Referido a esto ultimo, destaca el trabajo de Rdmgard et al. (2023), quienes plan-
tean que, durante la pandemia del COVID-19, la confianza a nivel vecinal fue clave
para controlar la expansion del virus. En tanto que el trabajo de Lopez-Villanueva y
Crespi (2023) sefiala que el confinamiento durante la pandemia fortaleci6 el apego
al lugar como espacio material en el que se construyen lealtades e identidades com-
partidas. Por su parte, Barafiano y Santiago (2023) posicionan la relevancia que tie-
nen los arraigos y proximidad como soporte social frente a la vulnerabilidad.

A pesar de esta valiosa discusion, son pocos los estudios que abordan los elemen-
tos presentados anteriormente para la realidad latinoamericana, y en particular, una
ciudad metropolitana y con caracteristicas de marcada segregacion y desigualdad
como es el Gran Santiago. Si bien, diferentes estudios han abordado los impactos de
la pandemia del COVID-19 en el Gran Santiago, discutiendo la movilidad de las
personas, el empleo, los ingresos y el nivel educacional (Bilal, Alfaro y Vives, 2021;
Gil et al., 2021; Gozzi et al., 2021), estos lo han hecho a escala ciudad, sin necesa-
riamente cambiar de escala y explorar como la pandemia del COVID-19 ha transfor-
mado el barrio. Esto, creemos que es relevante en un contexto como el Gran San-
tiago, debido a su configuracion dada por la sumatoria de distintos barrios, cada uno
con realidades y contextos especificos y disimiles entre si, en términos morfoldogicos,
sociales y ambientales (Fuentes et al., 2023a).

En este contexto, el presente trabajo tiene como objetivo contribuir a esta brecha
del conocimiento. Para ello, la pregunta de investigacion que guia el trabajo es: ;de
qué forma la pandemia del COVID-19 transformo el tejido social de los barrios del
Gran Santiago?

Para explorar esta pregunta, se usan datos de la Encuesta de Percepcion del Desa-
rrollo Urbano Sustentable (EPDUS) del Centro de Desarrollo Urbano Sustentable
(CEDEUS). Esta encuesta se aplicd durante los meses de septiembre y octubre de
2019 (EPDUS 1) a 401 personas y luego, entre junio y julio de 2021 (EPDUS 2), a
624 residentes del Gran Santiago. En ambas encuestas se dividio el area urbana del
Gran Santiago en cinco tipologias de barrios que responden a caracteristicas demo-
graficas y nivel socioecondmico de la poblacion y localizacion en la ciudad; y se les
consultod sobre diversos temas y de relevancia para este trabajo: los referidos a las
condiciones socio-territoriales del barrio; los cambios en las relaciones vecinales,
practicas espaciales y usos del espacio publico; la confianza, el sentido de pertenen-
ciay la identificacion vecinal.
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Excluyendo esta introduccion, el presente trabajo se estructura en seis secciones.
En la siguiente seccion se muestra una breve resefia sobre como se expandio6 la pan-
demia de COVID-19 y las consecuencias que, segun la literatura, tuvo sobre las per-
sonas. En la seccion 2 se presentan la metodologia utilizada, los datos y métodos.
Luego, en la seccion 3 se reportan los principales hallazgos; mientras que la Seccion
4 se discuten en funcidn de la literatura sobre el tema abordado. Finalmente, se dan
a conocer las principales conclusiones alcanzadas.

1. Santiago de Chile: la pandemia de COVID-19 en una ciudad latinoamericana

El presente capitulo busca dar a conocer informacion relevante para la comprension
del crecimiento urbano del Gran Santiago en las ultimas décadas; como también, la
llegada de la pandemia de COVID-19 a la ciudad, y como fue evolucionando la res-
puesta del gobierno central en cuanto a medidas de restriccion y control social, y
datos que contribuyen a visualizar la magnitud de la pandemia. Finalmente, se pre-
senta evidencia empirica referida a los impactos de la pandemia en la ciudad, anali-
zando diferentes dimensiones tratadas en los estudios existentes al respecto.

1.1. Santiago de Chile

El Area Metropolitana de Santiago (AMS) es la capital de Chile y su zona urbana
mas importante. Para el 2017, con un total de 7.036.792 habitantes, concentraba el
40,5% de la poblacion nacional (Instituto Nacional de Estadisticas de Chile, 2017).
Administrativamente, el area metropolitana comprende 34 comunas (gobiernos lo-
cales) que se organizan, ademas, bajo la figura de un gobierno regional cuya juris-
prudencia abarca toda la Region Metropolitana (52 comunas). La ciudad ha presen-
tado histéricamente altos niveles de desigualdad y segregacion urbana, que fueron
reforzados por las numerosas politicas publicas neoliberales implementadas en el
pais durante la dictadura civico-militar (1973-1990) y luego en democracia (1990-
presente) (Fuentes-Arce y Rodriguez-Leiva, 2020).

El crecimiento reciente del AMS se ha caracterizado por una fuerte influencia de
politicas de planificacion urbana de corte neoliberal, implementadas tempranamente
por la dictadura militar desde la década de los 1970. Lo que hace al AMS un caso
paradigmatico de neoliberalismo urbano (Brenner, Peck y Theodore, 2010). Este tl-
timo lo podemos definir como un proceso de transformacion econdémica y social de
escala global, aunque no homogéneo, promovido por instituciones como el Fondo
Monetario Internacional o el Banco Mundial, donde la implementacion de leyes y
policias publicas promercado impact6 fuertemente en los procesos de desarrollo ur-
bano de las principales metropolis del globo (Peck, 2012; Brenner, Peck y Theodore,
2010). Aunque se reconoce que dicho proceso ha ocurrido de manera heterogénea,
dependiendo fuertemente del contexto institucional de cada pais donde se imple-
menta, en lo que Peck (2012) denomina “neoliberalismo realmente existente”, si se
pueden identificar ciertos patrones generales que lo caracterizan, como la reduccion
del aparato estatal y la privatizacion de los servicios publicos, la desregulacion ge-
neralizada de los instrumentos de planificacion urbana y el rol protagénico que ha
adquirido el sector privado (Peck, 2012). En términos generales, el proceso ha sig-
nificado la implementacion de un tipo de desarrollo urbano empresarialista, donde
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predomina la rentabilizacion y el valor de cambio del suelo urbano por parte del
sector privado, por sobre las necesidades de los habitantes y el valor de uso de la
ciudad (Harvey, 1989).

Considerando lo anterior, bajo las politicas del neoliberalismo urbano, el creci-
miento reciente del AMS se ha caracterizado por tres procesos paralelos de desarro-
llo urbano (De Mattos, Fuentes y Link, 2014). El primero corresponde a la densifi-
cacion urbana del centro y pericentro en forma de torres residenciales de gran altura
(Vicufia, 2015; Fuentes et al., 2020). Este proceso ha sido impulsado por alianzas
publico-privadas, la entrega de subsidios a privados y la liberacion de los instrumen-
tos de regulacion (Peck, 2012), impactando negativamente en el entorno urbano (Vi-
cuiia, 2015) y en el espacio publico de dichos sectores (Pumarino, 2014). Ademas
de transformar radicalmente la composicion de sus habitantes, atrayendo a un nuevo
tipo de residente: jovenes profesionales que escogen vivir solos o en pareja de ma-
nera transitoria (Contreras, 2016), sin vincularse al barrio ni al resto de los habitantes
(Link et al., 2022), correspondientes a una nueva clase media urbana (Fuentes et al.,
2023c).

El segundo consiste en la expansion del cono de alta renta del AMS en forma de
condominios y conjuntos residenciales de baja densidad poblacional, dirigidos a cla-
ses medias y medias altas (Hidalgo, 2004; Fuentes et al., 2023b). Desarrollo urbano
impulsado por politicas de liberacion de suelo urbano (Peck, 2012), por la expansion
del limite urbano y por la construccion de autopistas y centros comerciales (De Mat-
tos, Fuentes y Link, 2014; Fuentes, Link y Rodriguez, 2023). Dicho proceso ha acen-
tuado la dispersion y fragmentacion urbanas, ademas de profundizar la segregacion
socioespacial que ya caracterizaba a la metrépolis (Hidalgo, 2004). El desarrollo de
este sector se basa en la busqueda de espacios socialmente homogéneos por parte de
los habitantes de mayores ingresos (Wormald et al., 2012), donde el “clasismo” se
utiliza como mecanismo social para definir la pertenencia y la distincion frente a
otros grupos sociales (Ruiz Tagle, 2016). Este fenomeno es caracteristico de todo el
cono de alta renta, pero que se profundiza con el desarrollo de condominios cerrados,
donde un bajo uso del barrio coexiste con un alto sentido de identificacion con los
otros habitantes (Ruiz Tagle, 2016).

Por ultimo, el tercer proceso corresponde al desarrollo de vivienda social de alta
densidad en zonas periféricas con mal acceso y dotacion insuficiente de comercio y
servicios (Hidalgo y Zunino, 2011). Proceso que tuvo su origen en la erradicacion
de campamentos durante la dictadura militar, pero que continud en democracia en
base a un enfoque economicista del desarrollo de vivienda vulnerable, donde el sec-
tor privado adquiere un importante protagonismo (Peck, 2012; Rodriguez y Sugran-
yes, 2005). Este tipo de desarrollo, ademas de acentuar la fragmentacion urbana y la
segregacion socioespacial ha incrementado las problematicas sociales asociadas a
contextos de vulnerabilidad socioecondmica (Sabatini, Caceres y Cerda, 2001; Fuen-
tes-Arce y Rodriguez-Leiva, 2020; Valenzuela-Levi et al., 2022). Los habitantes de
estos conjuntos se caracterizarian por la localidad de sus redes sociales, configuradas
principalmente por sus familiares, vecinos y amigos, y por una baja tendencia a es-
tablecer vinculos sociales fuera de sus barrios de origen.

Tomando en cuenta lo dicho anteriormente, es que es posible interpretar y soste-
ner la idea de que en la ciudad coexisten otras zonas urbanas de desarrollo anterior a
la implementacion del neoliberalismo en el AMS, las cuales muestran una mayor
diversidad socioeconémica y densidades poblaciones mas matizadas. Entre estas se
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pueden destacar a las “poblaciones”, barrios vulnerables mas tradicionales con un
importante involucramiento de los vecinos en su desarrollo (Castells, 1973) y con un
alto sentido de pertenencia y organizacion, asociado a una gran confianza entre ve-
cinos y con su barrio (Marquez, 2007). Esto, hace del AMS una metrépolis altamente
diversa en términos urbanos y sociales (De Mattos, Fuentes y Link, 2014; Marquez,
2007). Por ejemplo, la forma en que la clase media entiende y describe la ciudad de
Santiago confirma que la posicion social esta ligada a elementos simbolicos que se
asocian a los espacios ocupados dentro de la ciudad (Fuentes y MacClure, 2019).
Dicho analisis muestra aquellos elementos que confieren una identidad particular a
un determinado territorio y delimitan las fronteras espaciales entre territorios, lo cual
es muestra de esa diversidad no solo material sino también simbolica.

1.2.La llegada del COVID-19

El 4 de marzo de 2020 se detecto el primer caso de COVID-19 en Santiago, que
correspondia al tercer caso del pais. Casi tres semanas después (23-03-2020) parte
de la ciudad fue confinada, paralizando las actividades de diferentes instituciones
como establecimientos educacionales, empresas y organizaciones civiles. Este con-
finamiento parcial fue acompafiado por la declaraciéon de un estado de emergencia
constitucional, que otorgo al ejecutivo una serie de atribuciones relacionadas con el
ordenamiento y control social, tales como el cierre de todas las fronteras, aduanas,
cordones sanitarios y toques de queda parciales (Benita ef al., 2022).

Figura 1. Contagiados de COVID-19 en Santiago
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Fuente: MINSAL (2023).

Sin embargo, y a pesar de estas restricciones, en mayo de 2020 ya se registraban
cerca de 10.000 casos de COVID-19 en Santiago (MINSAL, 2023). Este primer con-
finamiento finalizaria en agosto del mismo afio y seria seguido por uno mas prolon-
gado que, con algunas semanas con menos restricciones durante mayo, terminaria
recién a inicios de julio del afio 2021, y seria el Gltimo confinamiento en la ciudad
(Ver Figura 1). Luego de casi tres afios y medio, el 31 de agosto de 2023 termino la
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Alerta Sanitaria, dejando un total de 1.964.514 personas contagiadas de COVID-19
en Santiago (MINSAL, 2023).

La Figura 1 muestra la evolucion temporal de personas contagiadas en Santiago.
En naranja, el periodo en el cual la ciudad estuvo bajo confinamiento sanitario.

1.3.Evidencia de los impactos del COVID-19 en el Gran Santiago

La evidencia recogida por distintos trabajos durante este periodo mostr6 que los im-
pactos de la pandemia en Santiago fueron desiguales espacialmente y estuvieron
marcados por las profundas inequidades que existen entre las comunas que configu-
ran la ciudad.

Desde la perspectiva laboral, los impactos de la pandemia en las condiciones la-
borales de los trabajadores son abordadas por Gil et al. (2021). Los autores sostienen
que producto de la pandemia, se evidencio un aumento considerable en la pérdida de
empleo en asentamientos informales en Santiago. Antes de la pandemia, el 75% de
los encuestados informaron estar empleados, mientras que, a mediados de 2020, se
observé una disminucion de 30 a 40 puntos porcentuales. Los autores argumentan
que la pérdida de empleo es sustancialmente mayor en las personas que viven en
asentamientos informales que para el resto de la poblacion.

Esto se relaciona con el estudio de la OCDE (2021), donde se plantea que los
trabajadores informales son mas vulnerables y se exponen a riesgos para la salud y
la seguridad. A menudo se ven obligados a trabajar sin la proteccion fisica adecuada
(maéscaras o desinfectantes para manos). Esto se complementa con que tienen en ge-
neral una proteccion de salud limitada y menos recursos para beneficiarse de las
normas de salud y seguridad como el distanciamiento social establecido.

En esta misma linea, Gil ef al. (2021) plantean que factores socioespaciales como
la segregacion, el saneamiento y el hacinamiento son claves para la toma de decisio-
nes de bloqueos y cuarentenas en Santiago. Tal accion, seguin los autores, muestra
otro factor social critico correspondiente a las economias domésticas inestables en la
ciudad. Los resultados expuestos indican que, mientras mayor sea la tasa de pobreza
multidimensional, menos efectivo es el bloqueo en la reduccion de la movilidad, es
decir, en las comunas de bajos ingresos sus habitantes no estaban en cuarentena tan
intensamente como en los municipios mas acomodados.

Esto, se vincula con lo planteado por Bennett (2021), quien muestra que los blo-
queos o cuarentenas tuvieron un efecto dispar en el territorio. Estas medidas fueron
efectivas para contener y reducir nuevos casos de COVID-19 en las comunas de
mayores ingresos, mientras que, en aquellas comunas de menores ingresos no se en-
cuentra un efecto significativo de este tipo de medidas. Diferentes autores argumen-
tan en este sentido, planteando que en la efectividad de las estrategias de contencion
de la pandemia no solo dependen de la voluntad de la poblacion, sino también de su
capacidad para hacerlo (Rainisch, Undurraga y Chowell, 2020; Walker et al., 2020).

Respecto a los estudios sobre movilidad y transporte, la evidencia indica que la
movilidad fue uno de los factores mas relevantes al momento de analizar los patrones
de contagio del virus y argumenta que los sectores de ingresos altos de la ciudad
pueden reducir su movilidad entre un 50% y 90%, mientras que los sectores de bajos
ingresos solo pueden reducir su movilidad entre el 20% y el 50% (Gozzi et al., 2021).

Otros trabajos, como el de Bilal, Alfaro y Vives (2020), plantean que existe una
relacion entre la mortalidad por COVID-19 y la escolaridad promedio y la densidad
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poblacional. Los autores pudieron ver que, en Santiago de Chile, a mayor escolaridad
y menor densidad poblacional la mortalidad por COVID-19 disminuye. Ademas,
comparando un momento previo a la pandemia con el afio 2020 (primer afio de la
pandemia), se observa que esta tendencia es mas fuerte.

El trabajo de Mena et al. (2021) analiza el estatus socioeconémico como deter-
minante de la incidencia de COVID-19 y la mortalidad en Santiago. Los autores
plantean que, en una ciudad como Santiago, profundamente desigual y segregada,
los factores sociales impulsan la propagacion de la pandemia, donde, las tasas de
mortalidad por COVID-19 fueron mas altas en las comunas de menores ingresos
debido a las comorbilidades y la falta de acceso a la atencion médica. En esta misma
linea plantean que, en términos de movilidad humana, los municipios con el nivel
socioecondmico mas alto exhibieron una reduccion de la movilidad hasta en un 61%
durante la cuarentena, mientras que aquellas comunas con un menor NSE solo lo-
graron un 40% de reduccién en el mismo periodo. Esto, segun los autores, respalda
la hipotesis de que aquellas personas que habitan en zonas mas pobres no pueden
permitirse quedarse en casa durante las cuarentenas obligatorias, lo cual las deja con
un mayor riesgo de enfermedad.

Otro articulo que guarda relacion con lo anterior es el de Gozzi ef al. (2021). Aca,
los autores sostienen que aquellas comunas con un IDH mas alto en Santiago se vol-
vieron mas aisladas después de las intervenciones del gobierno, y experimentaron
una carga significativamente menor de la pandemia. Por su parte, aquellas comunas
mas pobres y con un IDH mas bajo, experimentaron el fendémeno contrario.

El trabajo de Bennett (2021) plantea que aquellas zonas de la ciudad con mayores
ingresos, se evidencio6 una reduccion de la movilidad mayor de sus habitantes que en
zonas de bajos ingresos en Santiago. Esto, se debe a la mayor capacidad para suavi-
zar el consumo (ahorros), oportunidades de trabajo desde casa (teletrabajo), por men-
cionar algunos.

2. Metodologia

Para alcanzar los objetivos delineados en las secciones anteriores, el trabajo reporta
los resultados de una investigacion realizada en dos fases. En primer lugar, se dividio
el area urbana del Gran Santiago en cinco tipologias urbanas que representan dife-
rentes tipos de barrios, considerando que las areas metropolitanas se configuran por
la sumatoria de distintos barrios y comunas, cada uno con realidades y contextos
especificos y disimiles entre si, en términos morfologicos, sociales y ambientales
(Fuentes et al., 2023a). Para esto se construyeron tipologias urbanas mediante un
analisis jerarquico de conglomerados realizado a nivel de manzana censal (unidad
utilizada para levantar dato del censo) que involucr¢ tres variables: la densidad po-
blacional, el porcentaje de profesionales como proxy de su nivel socioecondémico
(Instituto Nacional de Estadisticas de Chile, 2017) y la distancia de los lugares de
trabajo (Encuesta Origen-Destino 2012 - Ministerio de Transportes y Transportes
Telecomunicaciones). De este proceso estadistico emergieron cinco tipologias de
ciudad que pueden considerarse representativas de las transformaciones urbanas en
las ultimas décadas del Gran Santiago (ver Tabla 1 y Figura 2).
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Tabla 1. Tipos de barrios para el Area Metropolitana de Santiago (AMS)
Tipos de barrios Descripcion Area del AMS

1. Barrios centrales de alta Areas centrales, alta densidad, alta 11.5%
densidad e ingresos altos concentracion de profesionales 96 km?
2. Barrios pericentrales de baja | Areas pericentrales, baja densidad, 34.2%
densidad e ingresos altos alta concentracion de profesionales 286 km?
3. Barrios periféricos de baja Zonas periféricas, baja densidad, o

. . . . . 33.9%
densidad e ingresos medios- concentracion moderada a baja de 2

. . 284 km

bajos profesionales
4. Barrios periféricos de alta Zonas periféricas, alta densidad, 7.0%
densidad e ingresos bajos baja concentracion de profesionales 58 km?
5. Barrios pericentrales de ?szgzrﬁf;izr::ﬁfiggz S?t)r;s';dfig’ 13.5%
densidad e ingresos bajos J 112 km?

profesionales

Fuente: Elaboracion propia.

Luego, se analizaron los datos de las dos versiones de la Encuesta de Percepcion
del Desarrollo Urbano Sustentable (EPDUS) del Centro de Desarrollo Urbano

Sustentable (CEDEUS), cuyo intervalo de confianza entre el 90% y el 95% y
varianza maxima en ambos casos.

Figura 2. Tipologias de ciudad en el Gran Santiago
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2. Dimension, indicadores y descripcion de variables analizadas
Dimension Indicadores Pregunta cuestionario
R Pregunta: Ahora le haré algunas preguntas so-
Sociabilidad & £ preg
. i . bre cosas que usted puede haber hecho en el
El habitante socializa Interaccion | . - ,
. ultimo afio. Por favor digame, aunque sea de
regularmente con sus | social con . . .
. . . manera aproximada, con qué frecuencia...a)
vecinos y se le brinda | los vecinos | . -y )
(Ha visitado la casa de un vecino? Y b) (Han
apoyo mutuo. . . .. 9
venido vecinos a visitarlo a su casa?
Pregunta: En general, considerando a los inte-
Uso funcio- | grantes de su hogar, ;donde realizan principal-

. nal del ba- | mente las siguientes actividades? Opcion ba-
Uso del barrio ITio rrio: comprar pan, frutas, mercaderia, pagar
El habitante hace uso cueﬁtas prar pan, ’ - Pag

frecuente de su vecin-

. Pregunta: En general, considerando a los inte-
dario y a menudo se

grantes de su hogar, ;donde realizan principal-

encuentra con sus ve- | Uso recrea- . .. 0 -
. . mente las siguientes actividades? Opcion ba-
cinos. cional del . o .
barrio rrio: pasear, hacer deporte, asistir a actividades

culturales, reunirse con amigos, familiares, ju-
gar.

Pregunta: En una escalade 1 a 7, donde 1 es
Percepcion | “Muy en desacuerdo” y 7 es “Muy de acuerdo”
positivade | ;Cuan de acuerdo esté usted con las siguientes
los vecinos | afirmaciones sobre su barrio? Los/las veci-
nos/as son solidarios/as

Pregunta: En una escalade 1 a 7, donde 1 es
Percepcion | “Muy en desacuerdo” y 7 es “Muy de acuerdo”
negativa de | ;Cuan de acuerdo est4 usted con las siguientes
los vecinos | afirmaciones sobre su barrio? Los/las veci-
nos/as son conflictivos

Pregunta: ;Cuan de acuerdo o en desacuerdo

Identificacion con los
vecinos

El habitante se identi-
fica con sus vecinos y
sus valores.

Confianza b L. .

.| esta usted con las siguientes afirmaciones so-
en los veci- . 9 .
oS bre su barrio? Opcion: Puedo confiar en mis

vecinos

Sentido de pertenencia
El habitante tiene un
fuerte sentido de per-
tenencia en relacion
con el vecindario y sus
vecinos.

Fuente: Elaboracion propia.

Pregunta: ;Cuan de acuerdo o en desacuerdo
Sentido de | esta usted con las siguientes afirmaciones so-
pertenencia | bre su barrio? Opcion: Este barrio es impor-
territorial tante para mi vida / Me identifico con la gente
de este barrio

En ambos casos se utiliz6 un marco muestral de las manzanas censales 50% mas
representativas para cada tipologia de ciudad segtin el analisis de conglomerados. La
encuesta se aplico principalmente a los jefes de hogar abordando aspectos sociode-
mograficos, sus patrones de sociabilidad barrial y su uso cotidiano del barrio. Con-
siderando a este ultimo como el espacio urbano cercano a su hogar que abarca los
lugares que frecuentan y la comunidad con la que se relacionan e identifican. El
detalle de las dimensiones de analisis, variables y preguntas del cuestionario se de-
tallan en la Tabla 2.
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Los resultados de ambas encuestas se presentan en la siguiente seccion y, mas
especificamente, en los dos apartados que la conforman. En un primer subcapitulo
se reportan los resultados referidos a las relaciones vecinales y uso de barrio; mien-
tras que en un segundo subcapitulo se abordan aquellos resultados sobre confianza,
identificacion vecinal y sentido de pertenencia.

3. Resultados
3.1. Relaciones vecinales y uso del barrio

Los datos obtenidos muestran que las relaciones sociales a nivel vecinal en los ba-
rrios del Gran Santiago disminuyeron significativamente durante la pandemia por
COVID-19. Dicha disminucién fue de un 48,4% a un 11,7% a escala de ciudad, en
tanto que a escala de barrio tienden a ser mayor en aquellos localizados en la periferia
de la ciudad. Antes de la pandemia, los barrios de localizacion periférica y que se
configuran por habitantes con menores ingresos, mostraban indices que superaban a
otros sectores de la ciudad, es decir, se caracterizaban por un nivel de interaccion
vecinal superior al de otros sectores. No obstante, durante la pandemia las interac-
ciones disminuyeron drasticamente en estos barrios y culminaron con los valores
mas bajos del Gran Santiago.

Figura 3. Interaccion social con los vecinos, antes y durante la pandemia (%)
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Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al uso de barrio, los resultados muestran que, en general, el uso de barrio
por parte de los habitantes de Santiago disminuy6 durante el periodo analizado, pa-
sando de un 44,5% de personas que usaba el barrio previo a la pandemia a un 34,6%
durante el curso de ello. Al desagregar la informacion se observan diferencias res-
pecto al uso funcional del barrio y el uso recreativo del barrio. Asi, los datos mues-
tran que el uso recreacional del barrio disminuy6 en promedio de un 40,9% a 27,2%



78 Fuentes, L., Greene, M., Rodriguez, S., y Figueroa, C. Geopolitica(s) 15(1) 2024: 67-90

en el Gran Santiago (ver Figura 4). Las diminuciones mas notorias otra vez se ob-
servaron en los barrios de bajos ingresos localizados en la periferia.

Figura 4. Uso recreacional del barrio antes y durante la pandemia (%)
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Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, el uso funcional del barrio muestra una tendencia opuesta, ya que, a
escala ciudad, este indicador aument6 durante la pandemia pasando de un 25,7% a
un 38,8%. Resulta llamativo que aquellos sectores que experimentaron una mayor
variacion al alza son aquellos localizados en la zona céntrica y pericéntrica de la
ciudad ya sea de altos ingresos o de ingresos medios. Los barrios localizados en la
periferia de la ciudad, de bajos ingresos y con mayor vulnerabilidad socioecondmica,
experimentaron leves variaciones respecto al uso funcional del barrio (Figura 5).

Figura 5. Uso funcional del barrio antes y durante la pandemia (%)
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Fuente: Elaboracion propia.
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3.2. Confianza, identificacién y sentido de pertenencia

Los resultados muestran que, a nivel de ciudad, la confianza de las personas en sus
vecinos aument6 durante la pandemia, pasando de un 52,6% a un 70,8%. Al desagre-
gar esta informacion, por tipologia de ciudad, es posible observar que los residentes
de barrios localizados en la periferia de la ciudad y de baja densidad son los que
presentan una mayor confianza en sus vecinos con un 82,7%. Los mismos barrios
también experimentan la mayor variacion en el periodo analizado, pasando de 49,3%
aun 82,7% (Ver Figura 6).

Resulta llamativo, no obstante, que aquellos barrios localizados en la periferia,
que se caracterizan por una alta densidad y que usualmente estan compuestos por
conjuntos de vivienda social, si bien experimentan un aumento en el nivel de con-
fianza, siguen mostrando los menores valores de todo el Gran Santiago (Ver Figura
6).

Figura 6. Confianza de los habitantes en sus vecinos, antes y durante la pandemia (%)
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Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la identificacion vecinal, es decir, como perciben las personas a sus
vecinos, los resultados muestran que la identificacion positiva (i.e., cuan solidario
son los vecinos de su barrio) aument6 en las cinco tipologias analizadas, y, por ende,
el promedio del Gran Santiago pasé de un 52,6% a un 72,4% (Ver Figura 7).

Al desagregar la informacion, se puede observar que el mayor nivel de identifi-
cacion vecinal positiva se encuentra entre los habitantes de barrios localizados en
barrios periféricos de baja densidad (80,8%) y en barrios pericentrales de ingresos y
densidades medias (80,7%). El nivel mas bajo de identificacion vecinal (64%) se
encuentra en los barrios localizados en la periferia de la ciudad de alta densidad e
ingresos bajos (Ver Figura 7).
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Figura 7. Identificacion positiva (solidaridad) de los vecinos, antes y durante la
pandemia (%)
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Fuente: Elaboracion propia.

En contraste, la identificacion vecinal desde una perspectiva negativa (i.e., cuan
conflictivo son sus vecinos) aumentd de manera relevante durante la pandemia. En
el Gran Santiago, la percepcion negativa en los vecinos aument6 del 14,1% a un
27,9% (Ver Figura 8). A nivel de barrio, los resultados muestran que los habitantes
de barrios localizados en la periferia, de alta densidad y de bajos ingresos poseen los
valores mas altos de identificacion negativa (35,1%), seguido por las personas que
habitan en barrios centrales de alta densidad (30,6%). Al asociar este resultado con
los indicadores anteriores es posible visualizar que los habitantes de los barrios de la
periferia con presencia de vivienda social experimentan una menor confianza veci-
nal, menor percepcion positiva vecinal y mayor percepcion negativa vecinal que el
resto de la ciudad durante la pandemia.

Figura 8. Identificacion negativa de los vecinos, antes y durante la pandemia (%)
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Fuente: Elaboracion propia.
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El sentido de pertenencia (i.e., cuan importante es el barrio para la vida de las
personas) finalmente muestra cierta estabilidad durante el periodo analizado. En el
Gran Santiago, el sentido de pertenencia de sus habitantes disminuy6 levemente de
un 83% a un 81,7%, es decir, ocho de cada diez personas afirman que el barrio en el
cual habita es importante para su vida. A escala barrial emergieron dos claros patro-
nes. En primer lugar, se observa que los barrios centrales y pericentrales de la ciudad
experimentaron una leve disminucion en el sentido de pertenencia de sus habitantes.
En segundo lugar, es posible visualizar que en los barrios localizados en la periferia
de la ciudad aumento el sentido de pertenencia de sus habitantes, destacando la tipo-
logia configurada por la presencia de vivienda social. En esta tipologia, el sentido de
pertenencia paso de un 68,5% a 80,7% durante la pandemia (Ver Figura 9).

Figura 9. Sentido de pertenencia de los habitantes, antes y durante la pandemia (%)
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Fuente: Elaboracion propia.
3.3. Apoyo vecinal y ayudas econémicas durante la pandemia de COVID-19

Al consultar a los habitantes del Gran Santiago por el apoyo recibido durante la pan-
demia, los resultados indican que entre los principales actores que brindaron apoyo
en contexto de crisis sociosanitaria destacan los vecinos del barrio y las organizacio-
nes vecinales existentes en estos territorios. Al respecto, los datos muestran que,
aquellos barrios pericentrales de la ciudad mostraron el mayor registro, con un 31,6%
de sus habitantes indicando que recibieron apoyo de sus vecinos durante la pande-
mia. Seguido a ello, se encuentran barrios centrales de la ciudad con un 26,3% Yy,
luego, barrios periféricos en torno al 20% en promedio. Por su parte, barrios de altos
ingresos del Gran Santiago mostraron valores considerablemente menores que el
resto de la ciudad, donde, cerca del 5,3% de sus habitantes indico recibir apoyo de
sus vecinos (Ver Tabla 3).

Lo anterior, coincide con los resultados sobre apoyo formal durante la pandemia,
apoyo proveniente de organizaciones vecinales existentes en los barrios del Gran
Santiago. En relacion a este punto, los datos muestran que, tanto barrios localizados
en la periferia como también, barrios localizados en el centro de la ciudad, registran
un mayor nivel que otras zonas de la ciudad.
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Tabla 3. Apoyo durante la pandemia por tipologia de barrio (%)

Tipologia de barrio Apoyo vecinal Apoyo dfec;;lez;zez;aczones
Barrlos centrales densificados de altos 26.3 292
ingresos
Barrios pericentrales de altos ingresos y 53 )
baja densidad ’
Barrios periféricos de baja densidad e 211 16.7
ingresos medios-bajos ’ ’
Barrios periféricos de alta densidad e 15.8 292
ingresos bajos ’ ’
Barrios pericentrales de ingresos y 316 25.0
densidades medias ’ ’

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con los diferentes tipos de ayuda econémica recibidas por los habi-
tantes del Gran Santiago en el contexto de la pandemia, los resultados indican que
son los habitantes de barrios centrales de la ciudad como también de la periferia,
particularmente aquellos barrios configurados por viviendas sociales, y barrios peri-
centrales los que recibieron ayuda econoémica proveniente de diferentes mecanismos
implementados por el Estado durante el periodo de pandemia. Al respecto, en cuanto
al denominado bono clase media, este fue recibido por el 29,1% de los habitantes de
barrios pericentrales de la ciudad, seguido del 21,4% de los habitantes de barrios
periféricos de alta densidad. Tendencia relativamente similar se observa en otro tipo
de mecanismos de ayuda econémica implementados durante este periodo, corres-
pondiente al IFE (Ingreso Familiar de Emergencia) y Cajas con Mercaderia y ali-
mentos (Ver Tabla 4).

Tabla 4. Diferentes ayudas econdomicas por tipologia de barrio (%)
Ingreso .
potoinderro | e | o | ramtarae | o on
ipologia ae barrio media 10% AFP | Emergencia dlimentos
(IFE) Y
Barrlgs centrales densificados de 20,5 26.8 20.9 19.0
altos ingresos
Barrlos perm@ntrales: de altos 12,0 15.3 4,0 7.1
ingresos y baja densidad
Barrllos per%fencos de baJa ' 17.1 15,5 20,5 20.1
densidad e ingresos medios-bajos
Barrllos per%fencos de glta 214 20.6 28.5 26.5
densidad e ingresos bajos
Barnqs pencentra}es de ingresos 29.1 218 26.1 272
y densidades medias

Fuente: Elaboracion propia.
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4. Discusion

Los resultados presentados en el apartado anterior muestran que, en términos gene-
rales, se observan cambios que, en distintos grados, son esperables debido a las me-
didas implementadas para controlar la expansion del COVID-19. Esto guarda rela-
cion con la disminucion experimentada en las relaciones vecinales y el uso del barrio,
especificamente en cuanto al uso recreacional del espacio publico del barrio. Sin
embargo, también se observan otros ambitos de la dimension social que experimen-
tan un incremento durante la pandemia del COVID-19, referidas al uso funcional del
espacio publico del barrio, la confianza vecinal, la identificacion vecinal y el sentido
de pertenencia. Estos resultados son ain mas interesantes cuando se cambia de es-
cala, de lo metropolitano a lo barrial, identificando que dichos cambios son hetero-
géneos espacialmente en el Gran Santiago y se relacionan con las caracteristicas so-
ciodemograficas y del entorno construido de los barrios que componen esta ciudad.

En este sentido, un primer punto de discusion corresponde al uso del espacio pu-
blico del barrio. El gran aumento del uso funcional del barrio parece reflejar a per-
sonas de alta movilidad que realizan gran parte de su vida cotidiana fuera de sus
barrios de residencia y que se vieron obligados a permanecer en ellos por las restric-
ciones sanitarias implementadas durante la pandemia. Actividades como comprar
alimentos, entre otras, propiciaron que el uso del barrio fuera principalmente funcio-
nal durante este periodo.

La literatura al respecto plantea la importancia que poseen las practicas cotidianas
y el rol que tiene el encuentro entre personas para las relaciones que se generan no
solo entre habitantes, sino también con el espacio que habitan, en este caso, el barrio
(Jacobs, 1961; Fuentes et al., 2020; Link et al., 2022). De esta forma, las caracteris-
ticas de entorno construido —como la densidad, la caminabilidad o la presencia de
espacio publico— incentivarian un mayor uso cotidiano del barrio. Esto, a su vez,
aumentaria la probabilidad de encuentro con otras personas, incrementando la gene-
racion de vinculos sociales entre vecinos del barrio (Gehl, 1987; Jacobs, 1961; Mont-
gomery, 1998). Tal planteamiento se asocia con los resultados obtenidos, donde
aquellos barrios que en general se localizan en el centro de la ciudad o tienen carac-
teristicas pericentrales presentaron un aumento notable del uso funcional del barrio.
En este sentido, caracteristicas como la densidad habitacional pueden ejercer un pa-
pel en el uso del espacio publico durante la pandemia, entendiendo este uso desde la
perspectiva funcional, todo ello considerando las medidas restrictivas que existian
durante este periodo.

En esta misma linea, actividades como ir de compras (Jacobs, 1961) incentivarian
el contacto entre vecinos. Tal planteamiento contradice lo argumentado por Gehl
(1987), quién, si bien distingue estas practicas cotidianas entre actividades necesa-
rias, recreativas y sociales, sostiene que solo estas ultimas incentivarian el encuentro
y el contacto entre vecinos. En base a los resultados obtenidos y el panorama expe-
rimentado en el marco de una pandemia, es posible proponer una lectura diferente a
las practicas cotidianas que las personas realizan en el espacio publico del barrio, en
cuanto a sus caracteristicas espaciales y su rol o necesidad de realizacion.

Continuando en esta misma linea, pero ahora enfocado en aquellos vinculos ge-
nerados en el espacio publico, relacionados al encuentro fortuito entre vecinos, tal y
como se mencionod anteriormente, los datos mostraron una disminucion significativa
de la sociabilidad barrial y en especifico, en la interaccion entre vecinos durante la
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pandemia. La literatura enfatiza la importancia del barrio como espacio de sociabi-
lidad, comprendiendo como dichos vinculos sociales vecinales cumplen un rol me-
diador entre el habitante y el resto de la ciudad (Guest y Wierzbicki, 1999). De ma-
nera complementaria Blokland y Nast (2014) profundizan en el tipo de vinculo social
que se generaria a partir de estos encuentros entre vecinos en el espacio publico. En
contraste a los vinculos vecinales fuertes, las autoras proponen el concepto de “fa-
miliaridad ptblica” (Fischer, 1982), entendiendo que a partir del contacto frecuente
con otros habitantes emergen vinculos débiles de familiaridad y reconocimiento
(Blokland y Nast, 2014).

Otro grupo de estudios ha discutido lo planteado anteriormente, cuestionando el
énfasis en las practicas cotidianas, poniendo en duda los supuestos de estas “geogra-
fias del encuentro” (Valentine, 2008). Para esta autora dichos estudios confunden la
civilidad, la cordialidad propia de la vida urbana, con las relaciones propiamente
vecinales. El enfoque en los usos y encuentros cotidianos no consideraria la percep-
cioén que puedan tener los habitantes sobre sus vecinos, y la manera en que dicha
imagen puede afectar su relacion con el barrio. Es perfectamente posible que un ha-
bitante salude a su vecino todos los dias, pero que la mala opinién que tenga de él
afecte su relacion con el barrio, incidiendo en su cohesion social barrial.

En este sentido, al enlazar lo anterior con otra de las dimensiones analizadas en
los resultados obtenidos en este trabajo, la percepcion que tienen los habitantes de
sus vecinos adquiere gran relevancia para comprender y discutir los resultados pre-
sentados. Al respecto, un segundo punto de discusion corresponde a la percepcion
positiva y negativa que las personas tienen de sus vecinos. Las nuevas formas de
relaciones vecinales en el contexto de la pandemia de COVID-19, basadas en la
ayuda y el apoyo, construyeron no solo formas de identificacion positiva, sino que
también una serie de diferentes conflictos asociados a problemas de convivencia ve-
cinal.

Al respecto, los datos presentados en el apartado anterior reflejan que tanto la
identificacion vecinal positiva y negativa —es decir, vecinos solidarios y vecinos
conflictivos— aumento6 durante la pandemia, en particular en barrios localizados en
la periferia vulnerable desde la perspectiva socioeconomica. Esto se interpreta como
que la necesidad de apoyo vecinal y la generacion de nuevas relaciones de ayuda
vecinal surgidas durante este periodo de confinamiento no solo contribuyeron a una
mejor percepcion de los vecinos, sino también al aumento de la percepcion negativa
que los habitantes tienen de sus vecinos. En el caso de la tipologia de ciudad com-
puesta mayoritariamente por conjuntos de vivienda social, dicha tendencia evidencia
los problemas estructurales que sufren estos territorios. El alto hacinamiento, la baja
calidad de muchas viviendas (e.g., muros delgados que permiten escuchar vecinos),
la fragmentacion social y presencia de una serie de flagelos urbanos (e.g., narcotra-
fico) puede estar detras de la negativa percepcion de los vecinos.

La literatura que ha discutido esto plantea que el encuentro entre habitantes en
insuficiente para generar cohesion barrial, si es que no va acompafnado de una per-
cepcion positiva sobre el vecino; es decir, si no considera que ambos comparten un
mismo sistema de significados, una cultura que reconocen como comun bajo la cual
cualifican las practicas cotidianas y les otorgan sentido (Blokland y Schultze, 2017).
Las autoras plantean que, si bien la percepcion en los vecinos se relaciona con una
forma mas bien simbolica de vincularse al barrio, esta se configura méas bien como
una forma de involucrarse con los vecinos, en lo que respecta al contacto efectivo
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con ellos, integrando la percepcion que tiene el habitante al respecto, y el reconoci-
miento de patrones culturales comunes (Blokland y Schultze, 2017).

En relacion con la percepcion negativa, distintos estudios establecen que, en
aquellas zonas de la ciudad marcadas por la pobreza, se observan menores niveles
de confianza vecinal (Bailey, Kearns y Livingston, 2012). Mientras que en barrios
con mayor presencia de personas con altos ingreso y de alto nivel educacional los
habitantes declaran tener mejores relaciones con sus vecinos, mas confianza y se
identifican mas con ellos (Savage, Bagnall y Longhurst, 2005). Esto guarda relacion
con los resultados obtenidos, en cuanto es posible distinguir un mayor aumento de
la percepcion negativa que tienen las personas en sus vecinos en aquellos barrios
localizados en la periferia del Gran Santiago, marcados por la vulnerabilidad socio-
economica. Asimismo, referido a las implicaciones que ello tiene en la confianza de
las personas, un tercer punto de discusion lo representa la confianza entre vecinos y
las ayudas o soporte vecinal durante la pandemia de COVID-19.

Los resultados obtenidos en este trabajo muestran un aumento de la confianza de
las personas en sus vecinos, lo cual refleja que, debido al confinamiento implemen-
tado durante este periodo, las personas pasaron un mayor tiempo en el barrio en el
cual habitan, y, por ende, aspectos asociados a la confianza vecinal experimentaron
cambios también, en este caso, positivo. Dicha confianza guarda relacion posible-
mente con mecanismos de apoyo vecinal que surgieron durante este periodo, o tam-
bién con diferentes estrategias de apoyo vecinal proveniente de organizaciones for-
males —como juntas de vecinos— u otras formas de organizaciones —como ollas
comunes, etc.—; todos ellos contribuyeron a aumentar la confianza entre los vecinos
de los barrios.

Relacionado a esto ultimo es que respecto a las ayudas y apoyo se observan dife-
rentes formas en las cuales se dieron en el contexto de la pandemia. En cuanto a las
colaboraciones locales, se observa un estrecho vinculo entre bajas colaboraciones
entre vecinos y con organizaciones vecinales en los barrios de mayores ingresos y
mayores colaboraciones en los barrios de ingresos bajos y medios. Respecto a las
ayudas economicas, todos los tipos de barrios las recibieron, siendo mas intensas en
los barrios de clase media y baja, como era de esperarse.

Un tercer punto de discusion corresponde al sentido de pertenencia de los habi-
tantes. Los resultados obtenidos muestran una cierta estabilidad en el periodo anali-
zado, con leves disminuciones en zonas centrales de la ciudad y de caracteristica
pericentral. Sin embargo, lo relevante acé es lo experimentado en los barrios locali-
zados en la periferia del Gran Santiago, donde, durante la pandemia de COVID-19,
se visualizé un aumento del sentido de pertenencia de los habitantes. Esto es rele-
vante en cuanto permite asociar un aspecto relacionado con vinculos que poseen las
personas, puramente simbolicos, donde no es necesario el contacto efectivo con ve-
cinos.

La literatura en cuestion ha discutido esto, planteando que la identidad de lugar y
apego al vecindario son conceptos que se relacionan con el sentido de pertenencia
del habitante con su barrio (Casakin, Hernandez y Ruiz, 2015). En general, la perte-
nencia hay que entenderla como un vinculo mas bien simbdlico al territorio y a sus
habitantes, a la “imagen” que tienen los residentes sobre su barrio (Lynch, 1960). El
concepto también puede entenderse como una identificacion simbdlica del habitante
con sus vecinos que opera mas alla del contacto efectivo con ellos, sino mas bien
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porque reconocen en ellos ciertas pautas culturales que forman parte de un mismo
sistema de significados compartidos entre ellos (Blokland, 2017).

También se pueden encontrar conceptualizaciones que se refieren al sentido de
pertenencia mas bien fisico, enfocado en el barrio y en el deseo de los residentes a
permanecer en ese lugar (Scannell y Gifford, 2010); mientras que, otras concepcio-
nes se refieren a la pertenencia asociada al sentimiento de integracion con otras per-
sonas y pertenecer al barrio en el que viven (Bonaiuto ef al., 2015).

Otros trabajos han mostrado como aquellas zonas acomodadas de la ciudad,
donde viven personas que poseen un mayor nivel de estudios y mejores ingresos,
existe mayor apego al lugar (Dekker y Bolt, 2005), en comparacion con poblacion
mas vulnerable, que presentan un menor sentido de pertenencia con el barrio (Bailey,
Kearns y Livingston, 2012), y también, en zonas pobres que en muchos casos han
sufrido estigmatizacion territorial, existe un menor grado de confianza vecinal y
arraigo con el barrio.

Conclusiones

A partir de los resultados presentados y su vinculacion con la evidencia empirica
existente en la literatura que da forma al apartado de discusiones, es posible concluir
que la pandemia del COVID-19 alter6 la sociabilidad, el uso de los espacios, la iden-
tificacion con el territorio y el sentido de pertenencia de los habitantes con la ciudad,
en este caso, el Gran Santiago.

Sin embargo, estos cambios no se experimentaron de manera generalizada ni ho-
mogénea en el espacio. La vivienda y el tipo de barrio tienen una fuerte incidencia
en la manera en que se dan estos cambios, alterando todos los aspectos analizados
de manera diferenciada y sin patrones tan claros.

Tomando en cuenta ello, es que, creemos que las acciones basadas en las leccio-
nes aprendidas a partir de lo vivido durante la pandemia del COVID-19 debieran
enfocarse en politicas publicas que consideren la existencia de diferencias al interior
de la ciudad, y, asi, tomar en cuenta las caracteristicas que configuran los diferentes
territorios, no solo estructurales referidos a la forma urbana, sino también a sus ha-
bitantes, en cuanto a la forma en que se relacionan con otras personas, como también,
el vinculo fisico y simbdlica que poseen con él.

Finalmente, creemos que trabajos como el presentado aca podrian nutrir ain mas
la generacion de evidencia y analisis critico respecto a las transformaciones experi-
mentadas durante la pandemia del COVID-19 en una ciudad de caracteristicas me-
tropolitana en el contexto latinoamericano como es el Gran Santiago.

Ademas, consideramos que seria enriquecedor para la discusion y para conocer
diferentes contextos espaciales, el analisis en otras ciudades de Chile, y, asi, com-
prender de mejor forma las dimensiones e indicadores abordados aca. En definitiva,
mas alla de que la pandemia del COVID-19 haya pasado y estemos retomando la
normalidad en diferentes aspectos de nuestras vidas, creemos que es importante se-
guir discutiendo y profundizando en las transformaciones a corto plazo que experi-
mentamos, pero también, aquellas de largo aliento que atn se estan desarrollando de
aqui al futuro.
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