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Resumen. Saul Bernard Cohen fue uno de los geégrafos mas reconocidos de la historia del siglo XX y
una de las figuras imprescindibles del pensamiento geopolitico estadounidense desde el segundo tercio
de la Guerra Fria hasta la actualidad. Su modelo de anlisis alrededor de la division del mundo en
regiones geoestratégicas y geopoliticas, asi como el énfasis en el concepto de “cinturones de quiebra”
(shatterbelts) como lugares a través de los cuales desplegar y enfatizar la contencion por parte de Esta-
dos Unidos adquiri6 tal stafus académico e influencia politica que se convirtié en uno de los enfoques
predominantes del orden geopolitico de Posguerra Fria. A partir de unas premisas articuladas sobre el
neorrealismo estadounidense en el contexto de la disuasion nuclear y la inclusién de la nocion de “re-
giones-portal”, Cohen redefini6 la contencion selectiva que podria —y deberia— aplicarse en un
mundo de Posguerra Fria sin necesidad de orden bipolar.

Palabras clave: Saul B. Cohen; geopolitica global; regiones geopoliticas; regiones geoestratégicas;
cinturén de quiebra; regiones portal.

[en] Commentary. Saul B. Cohen: Scientific Neutrality and Selective
Containment beyond the Bipolar Order

Abstract. Saul Bernard Cohen was one of the most renowned geographers in the history of the 20th
century and one of the essential figures in American geopolitical thought from the second third of the
Cold War to the present. His model of analysis on world division into geostrategic and geopolitical
regions, as well as the emphasis on the concept of “shatterbelts” as places to deploy and emphasize
containment by the United States, acquired both academic status and political influence becoming one
of the most predominant approaches of the post-Cold War geopolitical order. From some premises
articulated on American neorealism in the context of nuclear deterrence and the inclusion of the notion
of “gateway regions”, Cohen redefined the selective containment that could — and should — be applied
in a Post-Cold War world without the need of a bipolar order.
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[pt] Comentario. Saul B. Cohen: neutralidade cientifica e contencdo seletiva
além da ordem bipolar

Resumo. Saul Bernard Cohen foi um dos gedgrafos mais renomados da histéria do século XX e uma
das figuras essenciais do pensamento geopolitico americano desde o segundo ter¢o da Guerra Fria até
o presente. Seu modelo de andlise em torno da divisdo do mundo em regides geoestratégicas e geopo-
liticas, bem como a énfase no conceito de “cinturdes de fragmentagdo” (shatterbelts) como lugares para
implantar e enfatizar a contengdo dos Estados Unidos adquiriram tal stzatus académico e influéncia po-
litica que tornou-se uma das abordagens predominantes da ordem geopolitica pos-Guerra Fria. Partindo
de algumas premissas articuladas no neorrealismo americano no contexto da dissuasdo nuclear e da
inclusdo da nogao de “regides portal”, Cohen redefiniu a contengdo seletiva que poderia —e deveria—
ser aplicada em um mundo pés-Guerra Fria sem a necessidade de uma ordem bipolar.
Palavras-chave: Saul B. Cohen; geopolitica global; regides geopoliticas; regides geoestratégicas; cin-
turdes de fragmentagdo; regides portal.
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la contencion: neorrealismo y “cinturones de quiebra”. 2. Dominios geoestratégicos y regiones geopo-
liticas en la Posguerra Fria: jun modelo neorrealista universal y atemporal? Conclusion: geopolitica
formal y neutralidad cientifica. Referencias bibliograficas.
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Introduccion: la geografia de Cohen y la representacion como praxis

Con maés de cinco décadas de dedicacion a la disciplina, Saul B. Cohen fue uno de
los gedgrafos mas reconocidos en la historia de Estados Unidos, no sé6lo por el desa-
rrollo de sus investigaciones académicas o sistematizacion conceptual, sino por la
influencia politica que tuvo durante buena parte de la Guerra Fria y que tiene atun en
la actualidad vinculado a la redefinicion de su modelo de analisis y especialmente en
torno al concepto de los “cinturones de quiebra” (shatterbelts). Nacido en 1925 en
Malden, Massachussets, Cohen desarrolld su formacion combinando la escuela se-
cular junto con el Instituto de Estudios Hebreos, dando continuidad a la ascendencia
familiar en términos de identidad y militancia politica (Waterman, 2002).

Aunque Cohen nacié en Estados Unidos, la influencia de su padre, un profesor
de hebreo que habia migrado de Lituania antes de la década de 1920, fue tan decisiva
que el autor aqui resefiado no sélo combind su formaciéon académica con la educa-
cion en el judaismo, sino que ademas formo parte de un grupo politico ligado a la
izquierda sionista y establecio vinculos en Israel, mas concretamente en Haifa, lugar
en torno al cual desarroll6 su tesis doctoral y que fue también central en la conside-
racion del conflicto entre Israel y el mundo arabe en el analisis del orden geopolitico
mundial (Gonen, 2002; Lowenthal, 2003; Waterman, 2002).

Asimismo, en su evolucion personal hay que destacar su orientacion practica,
iniciada con su alistamiento durante la Segunda Guerra Mundial, en la cual su servi-
cio en el cuerpo de ingenieros le llevo de forma temprana a focalizar en el analisis
de patrones espaciales y el reconocimiento cartografico —en este caso, con el obje-
tivo de la deteccion de minas terrestres— (Waterman, 2002). Durante su formacion
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universitaria, amplié su perspectiva de analisis geografico como discipulo de
Whittlesey en Harvard, incorporando la geografia regional, las aproximaciones del
posibilismo francés y el enfoque paisajistico junto a los patrones de desarrollo fisico
y espacializacion cultural (Gonen, 2002). Entre las décadas de 1950 y 1960 va per-
filando su enfoque mas aplicado en geopolitica, al compaginar su puesto como pro-
fesor de Geografia Politica en la Universidad de Boston con su trabajo en geografia
aplicada al ser consultor en Geografia de marketing y, de modo més decisivo para
su planteamiento, con una estancia en 1957 en el US Naval College, donde comenzo
a perfilar su andlisis sistematico de las regiones del mundo que culminaria en su obra
Geography and politics in a divided world, publicada en 1963 (Geografia y politica
en un mundo dividido [1980]), un estudio de geopolitica comparada que, desde una
perspectiva clasica, ha sido revisada y actualizada en diferentes ocasiones, inclu-
yendo “Global geopolitical change in the Post-Cold war era”, de 1991.

Visto en perspectiva historica, la evolucion académica de Saul B. Cohen esta su-
jeta a una doble paradoja: por un lado, confluyen el reconocimiento de su rigor aca-
démico y posicion “de consenso’”, con una influencia directa y determinante en tér-
minos de geopolitica practica desde el modelo de geopolitica formal creado por ¢l
mismo, una dindmica que fue central en el modo en que Estados Unidos desarrollo
la contencion desde los afios 1970 hasta el fin de la Guerra Fria. Por otro, se produce
una contradiccion entre un enfoque en gran medida critico con el positivismo cien-
tificista de la Geografia y la configuracion de un modelo tedrico que establecia un
modelo mecanicista semejante al de la Geografia Fisica, en el cual sdlo cabian los
matices de la agencia/actuacion de las grandes potencias, que ¢l mismo habia cues-
tionado cuando la disciplina de la Geografia fue suprimida en Harvard (Cohen, 1988,
pp-150 y ss.).

Ambas tensiones le acompanaron durante toda su carrera, construyéndole una
imagen de neutralidad cientifica —ademas del rigor académico y la praxis politica
de “consenso”, ya mencionados— que, como se mostrara, implico la naturalizacion
y asuncion acritica de algunas de sus premisas en la politica mundial, de un modo
semejante al de algunos de los “pensadores clasicos” del pensamiento geopolitico
anterior. Al igual que Mackinder, Haushofer, Mahan o Bowman, la perspectiva de
Cohen intentaba influir de forma favorable en la politica exterior de un Estado en
particular, la de Estados Unidos. Del mismo modo —y en buena medida como here-
dero de esa corriente clasica—, lo hacia a partir de modelos y premisas basadas en
un método cientifico de aproximacion a la geopolitica mundial que neutralizaba bas-
tante su posicion ideoldgica, normalizando y normativizando una vision particular
de la geopolitica mundial, sobre todo desde la Guerra Fria. En este sentido, seria
resefiable el impacto de este tipo de pensamiento geopolitico y sus efectos “de verdad
material y objetiva” creados sobre la comprension de la realidad social y politica.
Como se ha dicho:

Por su propia comprension y términos, la geopolitica es asumida como un d&mbito
de verdades solidas, realidades materiales y hechos naturales incuestionables. Los
geopoliticos han tratado sobre el supuesto materialismo objetivo en el analisis

2 Posicidn que se refrendd al presidir en 1989 la Asociacién Americana de Geografia y que, tanto en el ambito

académico como en el aplicado, le llevo a ser considerado como “hombre de vision y accion” (Waterman, 2002,
p.552)
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geopolitico (...). El andlisis geopolitico es tan imparcial como puede serlo cual-
quier sistema politico o filosofia. Dirige la base de la politica internacional, las
realidades geopoliticas permanentes alrededor de las cuales se desarrolla la disputa
de acontecimientos en la politica mundial. Estas realidades geopoliticas se consi-
deran duraderas, determinantes fisicos de la politica exterior. La geopolitica, con-
forme a tal esquema, se asume como un fendmeno no-discursivo: esta separado de
lo social, de lo politico y de las dimensiones ideoldgicas de la politica internacio-
nal. La gran ironia de los escritos geopoliticos, sin embargo, es que siempre fue
una forma de analisis profundamente ideoldgica y politizada. La teoria geopolitica
desde Ratzel a Mackinder, de Haushofer a Bowman, de Spykman a Kissinger no
fue nunca una actividad objetiva y desinteresada, sino una parte orgénica de la
filosofia politica y de las ambiciones de los propios intelectuales ptblicos. Mien-
tras las formas de escritura geopolitica han variado entre éstos y otros autores, la
practica de producir teoria geopolitica tiene un tema comun: la produccion del
conocimiento para respaldar la practica de la estatalidad y, por tanto, ampliar el
poder del Estado (O Tuathail y Agnew, 1992, p.192).

1. El enfoque tardio de la contencién: neorrealismo y “cinturones de quiebra”

El modelo formal de Cohen durante el orden bipolar de la Guerra Fria se vio influido
por el debate generado en las Relaciones Internacionales al interior del enfoque rea-
lista, cuya vertiente clasica dio pie al realismo estructural o neorrealismo y que, una
vez mas, supuso la subordinacion de un andlisis geopolitico clasico a las premisas
del enfoque realista en Relaciones Internacionales’. En este sentido, existen algunos
principios dentro del neorrealismo que conviene sefialar por la forma en que condi-
cionan la perspectiva teorica de Cohen y, a su vez, la adopcion de un razonamiento
geopolitico practico a partir del modelo formal elaborado por €l mismo: aunque el
realismo clasico siempre habia insistido en la importancia de las grandes potencias,
es el neorrealismo el que profundiza la diferencia entre estas grandes potencias y el
resto de Estados, en la medida en que enfatiza en las limitaciones que impone el
sistema interestatal. En este sentido, el sistema anarquico en que en principio opera-
rian los Estados no es cadtico, sino que se ajustaria mas bien a una suerte de orden
sin jerarquia donde las grandes potencias canalizan o “gobiernan” el rumbo del orden
internacional (Dunne Kurki y Smith, 2013, pp.79 y siguientes). En segundo lugar
todos los Estados disponen de algtn tipo de capacidad militar ofensiva, lo que sig-
nifica que cada uno de ellos puede causar dafio —en mayor o menor medida— a sus

Al respecto, Kelly sostiene que la geopolitica clésica y el realismo son modelos diferentes de las dinamicas de
las Relaciones Internacionales, con premisas epistemologicas, modelos tedricos y aplicaciones particulares, a
pesar de que el analisis clasico dentro de la geopolitica se ha subordinado al enfoque realista (Kelly, 2019,
pp-42-43). A diferencia del pensamiento estadocéntrico, caracteristico especialmente dentro de la tradicion rea-
lista, el analisis geopolitico presta atencion a los procesos regionales y a la ubicacion de esos mismos procesos
politicos, “dependiendo en gran medida de teorias basadas en el espacio geografico (heartlands, rimlands, shat-
terbelts, checkerboards, distancia, migracién, mar y tierra o recursos, entre otros)” (Kelly, 2019, p.44). Con-
forme a las premisas de Kirby, mientras en el realismo se produce el sesgo del nacionalismo metodologico, el
pensamiento geopolitico clasico infiere sus premisas del determinismo geografico y, si bien puede aceptarse
que no son estrictamente idénticos en todos sus aspectos, la geopolitica clasica se ha caracterizado por justificar
la practica de la estatalidad y legitimar la expansion del poder estatal (O'Tuathail y Agnew, 1992; Agnew, 2005;
Taylor y Flint, 2002).
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vecinos mas proximos, a escala regional o a escala global, en un sistema en que
ninguna unidad estatal conoce plenamente las intenciones del resto de Estados del
orden interestatal. Por 0ltimo, los Estados son considerados actores racionales cuyo
objetivo es sobrevivir, de manera que pueden crear y gestionar estrategias que ma-
ximicen esos anhelos de supervivencia.

De este modo, los Estados operarian seglin estas premisas en un sistema interna-
cional anarquico, sin autoridad suprema, que implica que, mas alla de competir por
el poder entre Estados, esos anhelos de supervivencia tienen poco margen de accion.
Conforme a esta logica y considerando que el sistema internacional limita las posi-
bilidades de accion de los Estados, el dilema fundamental es qué volumen de poder
seria suficiente —o necesario— para poder garantizar la seguridad y supervivencia
en un orden internacional tal. Dentro del neorrealismo, existen dos respuestas fun-
damentales a esta cuestion: por una parte, los realistas defensivos consideran que el
sistema interestatal actfla como un limite que constrifie la acumulacion de poder y
ello supondria que la busqueda de hegemonia es un riesgo en términos estratégicos
(Waltz, 1979). Por otra, el realismo ofensivo presupone que dicha estructura inter-
nacional no s6lo no constreiiiria, sino que, dadas las circunstancias contextuales, de
alguna forma incentiva a desarrollar un poder mayor como medio de garantizar la
permanencia del Estado (Dunne, Kurki y Smith, 2013; Baylis, Smith y Owens,
2014), proponiendo que la mejor estrategia racional consistiria en buscar la hegemo-
nia regional, puesto que la hegemonia global es casi imposible de conseguir y, ade-
mas, desde una plataforma regional podria actuarse a distancia y desde un nodo es-
tratégico para limitar el poder de otras potencias, precepto que, conforme a la
perspectiva del realismo ofensivo, implicaria una competicion perpetua por el poder
a escala global (Mearsheimer, 2001).

Aunque de forma breve, veremos como este debate dentro de las posturas del
neorrealismo influyé de forma relevante en las modificaciones introducidas en el
pensamiento de Cohen desde la Guerra Fria hasta el siglo XXI. En las primeras ver-
siones de su modelo acufiado en Geography and politics in a divided world, realizo
una revision del modelo de Mackinder y las modificaciones subsiguientes bajo la
propuesta de Spykman por parte del realismo clasico, sobre todo en la politica exte-
rior estadounidense perfilada por las tesis de Kennan y la Doctrina Truman, cuestio-
nando la politica de contencion del contexto y los presupuestos deterministas que
incluian todo el margen continental y especialmente la costa euroasiatica como un
campo de batalla. A diferencia de la unidad espacial de analisis que buena parte del
pensamiento geopolitico clasico habia asumido como punto de partida, Cohen pro-
pone la existencia de un mundo regional y jerarquico, donde se producen diferentes
escenarios en un mundo dividido en torno a dos regiones geoestratégicas de ambito
global y cinco regiones geopoliticas de ambito regional (Taylor y Flint, 2002, p.65).

Mientras que las primeras se definen de forma funcional y estarian dominadas
por cada una de las dos superpotencias influidas por las necesidades funcionales de
cada uno de esos “dominios” (el maritimo y el continental euroasiatico), las regiones
geopoliticas serian subdivisiones de las regiones geoestratégicas y tendrian cierta
continuidad y homogeneidad politica, militar, econémica y cultural (Owens, 1999;
Taylor y Flint, 2002). Entre ambas regiones geoestratégicas existirian dos regiones
geopoliticas centrales que Cohen denomina ‘cinturones de quiebra’ y que define
como “amplias regiones que estarian inmersas en multiples conflictos entre las
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grandes potencias y que se distinguen por su fragmentacion politica y econdémica”
(Owens, 1999, p.69), elemento que es aprovechado por las grandes potencias para
ejercer dinamicas de presion dada la importancia estratégica que, segtn el autor, tie-
nen estos cinturones de quicbra para las superpotencias (Cohen, 1990). Seria en di-
chas localizaciones (en ese momento, Oriente Medio y el Sudeste Asiatico) donde
Estados Unidos debia hacer mas hincapié en la contencion, transformando la orien-
tacion en politica exterior de una contencion general hacia una contencion selectiva
(Taylor y Flint, 2002).

En este sentido, ademas de las premisas neorrealistas, los cinturones de quiebra
emergen como un elemento consustancial a un concepto geopolitico determinado,
en este caso, por las dinamicas geoestratégicas, asi como la critica al determinismo
del modelo del margen continental de Spykman se convirtié en una asuncion deter-
minista mucho mas especifica al investir a los cinturones de quiebra de condiciones
estratégicas por su ubicacion geografica (Owens, 1999). Resulta significativo que un
autor como Cohen, que considero las variaciones de poder regional en todas sus re-
visiones, incluso a costa de las superpotencias, continuase enfatizando la division del
mundo a partir de unas dindmicas geoestratégicas mas proximas a las premisas de
Mahan de principios del siglo XX y al determinismo geografico de la geopolitica
naturalizadora que a un contexto de disuasion nuclear. Mientras, el cambio en la
contencion enfatizaba en la agencia, la situacion geoestratégica parecia previamente
organizada, olvidando que:

Los factores geopoliticos, es decir, tanto el entorno operativo —el mundo como
realmente es— como el entorno psicoldégico —el mundo como es visto por seres
humanos condicionados y falibles— no requiere que se adopten politicas concre-
tas. Las relaciones geopoliticas se abren y cierran bajo rangos de posibilidades
politicas —cuyas sociedades y gobiernos pueden perseguir 0 no como una circuns-
tancia y darle forma—. (Gray, 1977, p.6).

2. Dominios geoestratégicos y regiones geopoliticas en la Posguerra Fria: jun
modelo neorrealista universal y atemporal?

El analisis de Posguerra Fria de Cohen insiste en la irreversibilidad del cambio his-
torico, el equilibrio de poderes entre potencias y la importancia de los cinturones de
quiebra, si bien su enfoque se aleja de las afinidades con la hegemonia estadouni-
dense basada en el orden unipolar y el Nuevo Orden Internacional creado tras la
caida del Muro de Berlin, que continuaria manteniendo la estructura general aunque
con variaciones respecto a los cinturones de quiebra y la introduccion del concepto
de “region portal” (Gateway region). El nuevo orden mundial seria del siguiente
modo:

Lo geo del analisis geopolitico empieza con la estructura espacial. Para entender
los sistemas geopoliticos debemos examinar las categorias espaciales que los geo-
grafos utilizan como marco del analisis. En el nivel superior estan dos dominios
geoestratégicos: el Maritimo y el Continental Euroasiatico. Por debajo del dominio
estd la region geopolitica (...). Los dominios son escenarios de lugares y
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movimientos estratégicos. Su orientacion comercial difiere, el Maritimo esta
abierto a un intercambio especializado, mientras que el Continental esta orientado
al interior. Las regiones son configuradas por la contigiiidad y la interaccion eco-
noémica, militar, cultural y politica. El movimiento histérico también les influye
(...)-

El Dominio Maritimo tiene un alcance global. Contiene regiones geopoliticas que
constituyen el segundo nivel geopolitico de la jerarquia, que incluyen: Angloamé-
rica y el Caribe, la Europa Maritima y el Magreb, el Asia Oceanica, América del
Sur y el Africa Subsahariana. EI Dominio Continental Euroasiatico se compone
de dos regiones geopoliticas: el Corazén Continental soviético y el Asia Oriental.
Los dominios contienen la mayoria de las regiones del segundo nivel. No obstante,
tres regiones se hallan fuera. Asia Meridional es una region independiente. Oriente
Medio es un “cinturén de quiebra”, una zona de contencion atrapada entre dos
dominios. La tercera es la region “portal” emergente de Europa Central y Oriental.
Se trata de una zona de transicion que puede propiciar el contacto y el intercambio
entre los dos dominios.

El tercer nivel de la jerarquia es el Estado nacional. Los Estados estan ordenados
jerarquicamente segun sus funciones y posiciones de poder en el sistema mundial.
Los territorios “portal” son una categoria especial. Actualmente pertenecen al
cuarto nivel, o nivel subnacional, de la jerarquia. Los “portales” son Estados em-
brionarios que pueden acelerar intercambios que estimularan la evolucion de las
naciones mayores de las que se han separado los portales. (Cohen, 1991, pp.553-
554).

Si bien continua siendo un modelo basado en una estructura espacial jerarquica,
el sistema mundial es, para el autor, un proceso en constante movimiento y rearticu-
lacion de los patrones espaciales. En este sentido, se puede resefiar un matiz con
respecto a la vertiente de la contencion dura (Spykman, Kennan, Kissinger o Gray),
ya que se cuestiona el excesivo énfasis dado al centro eurasiatico, desarrollando
como restablecer el equilibrio de poder geopolitico desde el rol de Estados Unidos,
estableciendo por un lado alianzas regionales —India y su liderazgo en el conti-
nente— y, por otro, redefiniendo dinamicas y patrones espaciales previos, especial-
mente en torno al cinturén de quiebra de Oriente Medio —dando entrada en el mismo
a la futura Union Europea— y las relaciones Norte-Sur como nuevo eje global que
ha desplazado el eje Este-Oeste (Cohen, 1991).

En este “avance de la Historia” del sistema mundial, Cohen se aleja del pensa-
miento geopolitico clasico —o del realismo— respecto a la funcionalidad regional
y, en ultima instancia, pone en cuestion la forma en que la hegemonia estadounidense
se da por hecha, asumiendo una repeticion de ciertos elementos discursivos aunque
discutiendo sus mecanismos (paz y seguridad, reduccion del presupuesto militar y el
armamento disponibles, redistribucion de la riqueza, justicia para los grupos nacio-
nales, etc.), y cuestionando la pertinencia de una Pax Americana como premisa del
nuevo orden mundial global (Cohen, 1991, p.556). Ademas de su division cldsica
entre los dominios geoestratégicos, las regiones geopoliticas y la jerarquia estatal
establecida “de acuerdo a sus posiciones de poder y funciones en el sistema mundial”
(Cohen, 1991, p.554), existen dos pares conceptuales a destacar en este nuevo orden
global de Posguerra Fria: por un lado, la relacion entre la jerarquia y equilibrio de
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poderes anteriores y la entropia y 6rdenes de poder de Posguerra Fria; y por otro, las
variaciones consideradas alrededor de los cinturones de quiebra y la introduccion del
concepto de “region portal” y “Estado portal”.

Respecto a la primera cuestion, Cohen contrapone el equilibrio, en tanto que di-
namico, como “cualidad de equilibrio entre fuerzas e influencias opuestas en un sis-
tema abierto” al orden (Cohen, 1991, p.557), al que considera estatico, puesto que
para €l seria “una ordenacion fija, una disposicion formal o conjunto por categorias
0 agrupaciones que requieren una estricta regulacion e implica una serie claramente
definida de lugares separados por fronteras precisas (...), todo en su lugar adecuado
o con su funcion adecuada” (Cohen, 1991, p.557). Los cambios geopoliticos para
Cohen habrian venido determinados por varios procesos: por una parte, el colapso
de la URSS, asi como la reconfiguracion territorial de Europa central y oriental; en
segundo lugar, por las relaciones entre los centros norte atlantico (estadounidense) y
los del Corazon Continental en Europa, asi como la emergencia constante de poten-
cias regionales desde los afios 1970. Estas transformaciones vendrian originadas,
desde un planteamiento de los sistemas geopoliticos como sistemas generales orga-
nicos siguiendo las premisas de Herbert Spencer, a partir de un progreso espacial
basado en etapas sucesivas que pasan de la no diferencia a “la diferenciacion, cuando
las partes tienen caracteristicas distinguibles, pero siguen aisladas. La fase superior
es la especializacion y la integracion jerarquica” (Cohen, 1991, p.561). En este sen-
tido, se aprecian dos elementos absolutamente compatibles y coherentes con el plan-
teamiento neorrealista: en primer lugar, reconoce el surgimiento de multiples poten-
cias regionales potencialmente aliadas de Estados Unidos. En segundo lugar y al
revés que el enfoque realista clasico, para ¢l no existe un ranking o una jerarquia
rigida del orden mundial, sino que “la jerarquia es flexible y los Estados pueden
ejercer influencia sobre otros sin tener que adherirse a la opinién de los que estan
por encima de ellos en el ranking” (Cohen, 1991, p.562)".

El elemento dinamico central en este ambito serian los cambios en las relaciones
de poder entre Estados y regiones, definiendo el nivel de entropia como “el indicador
de donde encaja un Estado en diversos 6rdenes de poder, y es también una medida
util del equilibrio en las relaciones entre elementos geopoliticos” (Cohen, 1991,
p-562). Esta entropia condicionaria en gran medida el equilibrio global del orden de
Posguerra Fria, ya que al existir un mayor volumen de cambios y reestructuraciones
politicas, esa entropia entre regiones geopoliticas deberian ajustarse en términos
complementarios y no de competencia —Ilas regiones con altos niveles de entropia y
capacidad militar deberian enlazarse con otras de baja entropia y militarmente mo-
destas, como ejemplifica en el caso del Este asiatico con la Europa maritima (Cohen,
1991, p.563)—. Siguiendo este planteamiento, pareciera que el contexto de disputa
permanente del orden bipolar de Guerra Fria habria dado paso no s6lo a una necesi-
dad de cooperacion internacional, sino en buena medida a una relacion de dependen-
cia entre ambitos regionales funcionales entre las diferentes regiones del mundo de
Posguerra Fria. Esta cuestion puede responderse si analizamos la segunda dinamica

Jerarquia flexible que sera esencial para comprender en qué medida los primeros modelos de los dominios
geoestratégicos, los cinturones de quiebra y las regiones geopoliticas, en conjuncion con las potencias regionales
emergentes, daban pie a la legitimacion del neorrealismo defensivo —por ejemplo en la financiacion de la
guerrilla muyahidin contra la URSS en Afganistin—, asi como posteriormente se encuadrara en la geopolitica
practica el neorrealismo ofensivo desarrollada desde la década de 1990.
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anteriormente enunciada: las variaciones de los cinturones de quiebra y el concepto
de “region portal”.

En cuanto a los cinturones de quiebra, Cohen lo redefine en dos sentidos: por un
lado, le da un “sentido operacional”, segun el cual serian “regiones orientadas estra-
tégicamente que son areas fragmentadas politicamente objeto de competicion entre
los dominios maritimo y continental” (Cohen, 1991, p.567); por otro, le da una ca-
racteristica esencial, conforme a la cual los altos grados de conflicto en el caso de
los cinturones de quiebra presentan “igualdad de condiciones para dos o mas poten-
cias rivales de distintos dominios geoestratégicos” (Cohen, 1991, p.567). Conforme
a esta definicion, los cinturones de quiebra serian dependientes de las alianzas geo-
estratégicas en el mas puro enfoque realista —o neorrealista—, razon por la cual la
Unica region que mantendria dicha condicion de cinturon de quiebra seria Oriente
Medio debido al alto grado de interaccion de la region y la presencia creciente de la
UE en la misma, lo cual implicaria también que, para Cohen, este cinturén de quiebra
estaria en transicion al irse escorando hacia el dominio maritimo tras el resquebraja-
miento de la Union Soviética (Cohen, 1991, p.568).

En este orden politico de Posguerra Fria estarian surgiendo nuevas dinamicas es-
paciales alrededor de las regiones portal, que serian consideradas una nueva forma
de espacialidad innovadora cuya mayor presencia se daria en Europa Central y del
Este, descartando su desmilitarizacion y proponiendo una “finlandizaciéon” como un
sustitutivo razonable tras la quiebra del Pacto de Varsovia. De una forma similar a
las plataformas regionales propuestas por el realismo ofensivo de Mearsheimer, las
regiones portal tendrian bisagras (Estados clave que ejercen su liderazgo como me-
diadores sociales y econémicos en la apertura de la region en ambas direcciones),
como es el caso de la region Angloamérica, Caribe y América Central. En este sen-
tido, también consideraria ciertos “Estados portal”, en los cuales la perspectiva de
Cobhen articula un enfoque funcionalista y desarrollista respecto al vinculo entre Es-
tado y nacion, ya que para aquél no existe desarrollo historico de las naciones al
margen del Estado, tal como muestra su consideracion de los pueblos vasco, catalan
y valéon como una oportunidad para “Estados-portales” que, en clave prospectiva,
Cohen esboza como un futuro probable para la Comunidad Europea (Cohen, 1991,
p-576).

La propuesta del modelo de Posguerra Fria mantiene cierta continuidad con las
premisas del dominio geoestratégico terrestre (China/Rusia) de forma similar a Ma-
ckinder, asi como los nucleos del dominio maritimo. Por otro lado, y desde el rea-
lismo defensivo, establece una serie de alianzas estratégico-instrumentales cuya re-
estructuracion vendria determinada por el desarrollo tecnoldgico, recomendando la
retirada estadounidense de la mayoria de bases extranjeras de lugares inestables y
mantenerlas en lugares apoyados por aliados estratégicos en todos sus aspectos,
“como en Gran Bretana, Espafa, Alemania, Islandia, Italia, Turquia, Israel y Austra-
lia” (Cohen, 1991, p.577). Este aspecto es significativo en relacion a como Cohen
proyecta el futuro en el orden geopolitico mundial de Posguerra Fria, confluyendo
la geopolitica formal de su modelo y la futura orientacion de la geopolitica practica
estadounidense. Por un lado, sugiere que la continuidad de Oriente Medio como cin-
turdén de quiebra y su posible reorientacion hacia el dominio maritimo sera menos
posible si Estados Unidos sigue imponiendo una Pax Americana en la region, de-
biendo dar cabida a la Europa Maritima como aliado militar y politico. Por otro,
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enfatiza las tendencias en torno al auge de bloques regionales comerciales que no
solo son retos, sino que son imprescindibles para generar el sistema global abierto
necesario para el equilibrio global (Cohen, 1991, p.578), que es lo que a su vez per-
mitiria ir incluyendo progresivamente lo que ¢l denomina como “Cuarto-de-Esfera
de la Marginalidad” (Quarter-Sphere of Marginality), que no serian sino las grandes
areas periféricas de gran inestabilidad politica pero oportunidad de crecimiento eco-
noémico (Cohen, 1991, p.574). En este sentido, la orientacion politico-militar dada a
los cinturones de quiebra y la vertiente comercial y de contacto dada a las regiones
portal emergen como dos caras de una misma moneda dentro de un modelo neorrea-
lista cuyo esbozo parece ser aplicable de manera universal y —dentro de los para-
metros de las regiones geoestratégicas y geopoliticas y considerando las modifica-
ciones parciales entre cinturones de quiebra y regiones portal— atemporal.

En ultima instancia, este razonamiento geopolitico continua aceptando la premisa
de la division entre dominios maritimo y terrestre de principios del siglo XX, aunque
suponga una revision actualizada. En segundo lugar, mantendria el interés, constante
en la geopolitica practica estadounidense, en mantener algin tipo de influencia o
presion en el dominio continental eurasiatico que prevenga la aparicion de un hege-
mon en dicha region geoestratégica capaz de contrarrestar el dominio maritimo es-
tadounidense (Owens, 1999, pp.70-73). Esta confluencia entre formas de pensa-
miento o representacion formal y su razonamiento practico geopolitico fue
responsable de dar origen a los imaginarios articulados como pilares del orden bipo-
lar en ambos lados del Telon de Acero (dinamica amigo/enemigo, teorias del efecto
domino, contencion, etc.), pero también del desplazamiento de ese tipo de discurso
politico sobre otros Estados o ambitos territoriales en funcion de su extension real o
potencial como un adversario en la esfera internacional. Esta perspectiva aplicada ha
tenido esta incidencia debido a que, por otro lado, tiene una influencia considerable
en términos de “verdad cientifica y voz autorizada”, emanada de una forma de pen-
samiento y produccioén del conocimiento que asumia y utilizaba continuamente los
modelos geopoliticos formales (Taylor y Flint, 2002; Agnew, 2005).

Conclusion: geopolitica formal y neutralidad cientifica

Del mismo modo que Cohen no creé el codigo de la contencion, sino que lo redefi-
nio, al establecer puntos clave donde Estados Unidos podria desarrollar esa conten-
cion con mayor énfasis a través del concepto de cinturones de quiebra, en el ultimo
cuarto de la Guerra Fria, en el modelo geopolitico de Posguerra Fria desarrollado
desde la década de los afios 1990 la variabilidad e incertidumbre de los puntos en
que podrian situarse los nuevos cinturones de quiebra se ajustaba a un planteamiento
propio del enfoque ofensivo adoptado por el pensamiento neorrealista estadouni-
dense y de la OTAN. Como en otros modelos clasicos, el razonamiento geopolitico
de Cohen implica una confluencia entre la performatividad de una aparente neutra-
lidad cientifica en que se basa ese modelo geopolitico formal, por un lado, y su tra-
duccion en formas de politica exterior por parte de los Estados que asimilan en buena
medida esta geopolitica formal a la geopolitica practica neorrealista, por otro.

Si nos detenemos momentaneamente en la respuesta que tanto la Unién Europea
como la OTAN y Estados Unidos han dado a la ofensiva rusa en Ucrania,
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identificamos multiples elementos vinculados con la contencion durante la Guerra
Fria sobre el bloque soviético, aunque en este caso referido al Estado y pueblo rusos.
Seria buen momento para analizar en profundidad si, en cualquier caso, el periodo
en que el codigo geopolitico de la contencion se convirtid en un orden geopolitico
mundial no concluy6 y simplemente pas6 durante un tiempo a segundo plano para
recuperarse en el momento oportuno, cuestion que, dada la rapidez con la que se han
agotado las alternativas suprimidas por el pensamiento neorrealista ofensivo, parece
una hipotesis valida. De nuevo, el planteamiento de Cohen no cred esta recuperacion
de la contencidn, pero tanto la operatividad como la abstraccion de la actualizacion
conceptual de los cinturones de quiebra han hecho de su modelo geopolitico formal
una suerte de reflexion atemporal en funcion de la pertinencia estratégica para el
pensamiento neorrealista, como muestra que esa “conversion” de Europa del Este en
un cinturén de quiebra segun el modelo de Posguerra Fria haya tardado apenas tres
semanas en fijarse en Ucrania.

Si bien podemos convenir con Kelly (2019) en que el pensamiento geopolitico
clasico y el realismo no son exactamente idénticos, las similitudes existentes en la
adopcion casi inmediata de un modelo geopolitico formal cuya patina cientifica des-
plaza su caracter normativo resulta ilustrativo, no s6lo por la rapidez con que se ha
adoptado, sino por la ausencia de casi cualquier otro planteamiento alternativo. Si
atendemos a la propia definicion de cinturdn de quiebra acufiada por Cohen (1990;
1991), resulta extremadamente complejo diferenciar si, dadas las caracteristicas del
concepto en comparacion con la politica mundial, existen cantidades incontables de
cinturones de quiebra o si los cinturones de quiebra son solo otra forma de jerarquizar
estructuras espacializadas conforme a intereses estratégicos estatales bajo una forma
actualizada de determinismo geografico heredero de la geopolitica cientifica de fi-
nales del siglo XIX.

Atendiendo a la rapidez con que se ha dado por supuesta la existencia de estos
cinturones de quiebra y de las nuevas espacialidades surgidas alrededor de las regio-
nes portal desde donde se desarrollara la nueva forma de contencion de Posguerra
Fria, el corolario de la reflexion anterior es doble: por una parte, dicha diferenciacion
tiene poco recorrido en términos de geopolitica practica en la medida en que el pen-
samiento neorrealista ofensivo continte siendo hegemoénico en la politica exterior
estatal, dado el caracter instrumental de ambos conceptos —Ucrania actualmente
tiene mucho mas de cinturdn de quiebra que de region-portal, por ejemplo—.

Por otra parte, y dada la utilidad del modelo de Cohen tanto durante la Guerra
Fria como en la Posguerra Fria, ya sea desde planteamientos defensivos, ya sea desde
enfoques ofensivos, el gran éxito de Cohen fue precisamente investir de cientificidad
—o neutralidad cientifica— un modelo geopolitico formal basado en una estructura
mundial jerarquica y en el que debian establecerse formas de equilibrio entre las
potencias principales —al mas puro estilo del realismo clasico— bajo la direccion y
los objetivos en politica exterior por parte de Estados Unidos. Al igual que sucedio
con otros modelos anteriores propios de la geopolitica clasica (como los de Mackin-
der, Haushofer, Mahan o Spykman), el caracter programatico y siempre contingente
del locus de enunciacion —y los intereses politicos de ese lugar desde donde se ha-
bla— dieron paso a un modelo formal investido de neutralidad cientifica y perfor-
matividad atemporal, si bien la modularidad del concepto de cinturones de quiebra
—y en la actualidad de las regiones portal— lo hacen politicamente mas util y mas
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pertinente para adaptarse a los cambios que para establecer puntos exactos determi-
nados geograficamente. Solo asi puede explicarse que un planteamiento neorrealista
ofensivo de caracter expansionista como el de la OTAN o la Unién Europea, a dia
de hoy, siga justificandose bajo los preceptos de la contencion gracias, en buena
medida, a modelos tefiidos de neutralidad cientifica como los desarrollados por el
profesor Cohen.
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