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Resumen. En este articulo abordamos la relacion entre la guerra y la organizacion del espacio en la
formacion del Estado moderno. Para esto tratamos las principales teorias acerca de la guerra y la for-
macion del Estado. En contraste con la mayoria de estas teorias, recurrimos a la geopolitica para pre-
sentar nuestra explicacion. Sostenemos que la geopolitica es una préctica inserta en la guerra, y que
esta ultima tiene implicaciones decisivas en la organizacién del espacio. De este modo la guerra ha
conllevado la transformacion de la constitucion interna del Estado con su territorializacion debido a
razones de seguridad. Esto ha significado tanto la integracion del espacio geografico del Estado en un
marco jurisdiccional comtin, como el establecimiento de fronteras politicas exteriores. Contrastamos
esta hipotesis con el estudio del Estado francés, y analizamos como las guerras interiores y exteriores
contribuyeron a su territorializacion.
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[en] War and Organization of Space: The Territorialization of the French State

Abstract. In this article we address the relationship between war and the organization of space in the
formation of modern State. For this we focus on the main theories about war and the formation of the
State. In contrast to most of these theories, we use geopolitics to present our explanation. We argue that
geopolitics is a practice inserted in war and that the latter has decisive implications in the organization
of space. Thus the war has led to the transformation of the internal state constitution with its
territorialization due to security reasons. This has meant both the integration of the geographical space
of the state in a common jurisdictional framework and the establishment of external political borders.
We contrast this hypothesis with the study of the French state and analyze how internal and external
wars contributed to its territorialization.
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[pt] Guerra e organizacdo do espaco: a territorializacao do Estado francés

Resumo. Neste artigo abordamos a relagdo entre a guerra e a organizagdo do espago na formagdo do
Estado moderno. Para isso tratamos das principais teorias sobre a guerra e a formagdo do Estado. Em
contraste com a maioria dessas teorias, recorremos a geopolitica para apresentar nossa explicacdo. De-
fendemos que a geopolitica ¢ uma pratica inserida na guerra, e que esta tem implicagdes decisivas na
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organizagao do espaco. Assim, a guerra levou a transformagdo da constitui¢@o interna do Estado com
sua territorializagdo por motivos de seguranga. Isso significou tanto a integragdo do espago geografico
do Estado em um quadro jurisdicional comum, quanto o estabelecimento de fronteiras politicas exter-
nas. Contrastamos essa hipotese com o estudo do Estado francés e analisamos como as guerras internas
e externas contribuiram para sua territorializagao.

Palavras-chave: guerra; territorio; Estado moderno; geopolitica; espaco.
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Introduccion

La guerra es una constante en la historia. No sin razon el filosofo griego Heraclito
de Efeso afirm6 que la guerra (wolguoc) es el padre de todas las cosas (Heraclito y
Parménides, 2002, p.220). Sin embargo, en la presente investigacion el fenomeno
bélico va a abordarse en su relacion con el proceso de modernizacion del Estado, y
mas concretamente con la territorializacion de su espacio. De esta forma se pretende
examinar el modo en el que la guerra contribuy6 a producir la espacialidad moderna
que cristalizo en el Estado territorial y soberano.

La metodologia utilizada es de caracter cualitativo y se centra en la revision de la
bibliografia existente. Por medio de este procedimiento se busca reexaminar las teo-
rias que existen acerca del rol de la guerra en la formacion del Estado moderno para,
asi, ponerlas en relacion con el marco de andlisis que es utilizado para estudiar el
proceso de territorializacion del Estado francés.

Asi pues, la presente investigacion aborda el objeto de estudio a partir de la cons-
tatacion, como tendremos ocasion de comprobar, de la ausencia de un enfoque espe-
cificamente geopolitico que explique la aparicion del Estado moderno a partir de los
multiples efectos que la guerra produce en la ordenacion del espacio. Se trata, enton-
ces, de una aproximacion cuyo marco de analisis plantea la geopolitica en términos
estratégicos a partir de su relacion con la guerra. Esto sirve para dilucidar como el
Estado francés, por razones de seguridad, desarroll6 el control politico de su espacio,
tanto frente a rivales internos como externos, que condujo a su territorializacion.

Para llevar a cabo esta tarea comenzamos con la definicion del contexto tedrico
en el que este trabajo se ubica, para lo que exponemos los principales puntos de vista
que plantean la guerra como origen del Estado moderno, asi como las contribuciones
centradas en el caso francés. Tras esto enunciamos la hipotesis que buscamos con-
trastar para, a continuacion, ocuparnos de concretar el marco de analisis del que nos
valemos. Finalmente, procedemos a exponer los resultados obtenidos para clarificar
como y en qué medida la guerra molde¢ el espacio y contribuyo asi a la transforma-
cion del Estado francés en un ente territorial y soberano. Esto es llevado a cabo me-
diante el estudio de los efectos de la guerra interior y exterior sobre la organizacion
del espacio en Francia.
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1. Las teorias de la formacion del Estado moderno

A la hora de abordar las teorias del origen del Estado nos encontramos con diferentes
modelos explicativos basados en dos grandes grupos de teorias. Por un lado estan las
teorias de la formacion voluntaria (Childe, 1936; Johnson, 1973; Haas, 1982; Ser-
vice, 1984), y por otro lado las teorias del conflicto (Fried, 1967; Engels, 1970;
Claessen y Skalnik, 1978). Estas tltimas se basan en el conflicto social y en la do-
minacion de una poblacion sobre otra como factores explicativos del surgimiento del
Estado. Entre estas teorias encontramos la teoria de la conquista, que establece que
el Estado surge de la conquista guerrera de un grupo social sobre la poblacion a la
que logra someter (Gumplowicz, 1883; Ratzenhofer, 1893; Treitschke, 1916; Spen-
cer, 1969; Leval, 1978; Barclay, 2003; Oppenheimer, 2007; Jouvenel, 2011).

La guerra, entonces, constituye un factor muy importante en gran parte de las
teorias que explican el nacimiento del Estado. Lo mismo cabe decir de ciertos autores
que explican el origen del Estado a partir de la influencia de la esfera internacional.
Este planteamiento resulta proximo a la perspectiva geopolitica que aqui vamos a
desarrollar, razon por la que exponemos las contribuciones mas relevantes de esta
corriente. En primer lugar, debemos citar a Michael Roberts (1956), quien inici6 una
nueva linea de investigacion con la introduccion del concepto de revolucion militar.
Seglin este punto de vista la innovacion tecnoldgica en el campo militar y los conse-
cuentes cambios tacticos en la forma de hacer la guerra indujeron el crecimiento
masivo de los ejércitos europeos. Este proceso transformo las estructuras politicas y
dio lugar al Estado moderno. Geoffrey Parker (1990) desarrolla esta perspectiva con
algunas modificaciones al hacer hincapié en el papel de las nuevas fortalezas. Esto
favorecio el crecimiento de los ejércitos y, al mismo tiempo, los problemas logisticos
para garantizar su abastecimiento, lo que propici6 la modernizacion del Estado (Par-
ker, 2004).

Otros autores desarrollaron este punto de vista en sus respectivas obras (Duffy,
1986), tal y como sucede con Charles Tilly (1992), que elaboré una explicacion so-
ciologica de la formacion del Estado moderno. Desde su perspectiva esta forma de
Estado es fruto de una serie de confrontaciones, tanto internacionales como internas,
entre distintos grupos sociales en el marco de la desigual distribucion geografica del
capital y de la coercion. En cualquier caso, Tilly enfatiza el papel de la guerra y de
las revoluciones militares en el desarrollo de la estructura organizativa central del
Estado, sobre todo en lo que se refiere a la movilizacion y extraccion de recursos
como parte de las actividades habituales de todo Estado (Tilly, 1985, p.181).

Otra aproximacion similar a las anteriores es la de Brian Downing (1992), que
aborda la relacion entre las revoluciones militares y el cambio politico. En este caso
la guerra juega también un papel fundamental como factor explicativo de los cam-
bios politicos al impulsar las revoluciones militares que propiciaron la aparicion del
Estado moderno. Algo parecido afirma Thomas Ertman (1997), quien, en lugar de
referirse a las revoluciones militares, centra su atencién en la competicion geopoli-
tico-militar entre paises para explicar los diferentes tipos de regimenes que prolife-
raron en Europa en la edad moderna, lo que indirectamente ilustra la modernizacion
del Estado.

En otro lugar esta Bruce Porter (1994), quien también situa la guerra en el centro
de su analisis para lo que recurre igualmente a la nocion de revolucion militar desde
una perspectiva global. Asi, las revoluciones militares impulsaron un proceso de
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centralizacion del poder en el Estado ligado, a su vez, al debilitamiento del poder
sefiorial, al aumento del tamafio del ejército y al crecimiento de la burocracia. Todo
esto condujo a la aparicion del Estado moderno.

Otros autores destacan el papel que la violencia ha desempefiado en la formacion
del Estado moderno, como es el caso de Otto Hintze (1968; 2007), que relaciona el
tipo de ejército con la forma de Estado, y que destaca la importancia de la guerra en
la modernizacion del ente estatal. También Samuel Finer (1975) analiza el rol del
ejército en la construccion del Estado. Anthony Giddens (2002), al igual que los
autores anteriores, destaca la importancia del papel de la violencia, y mas especifi-
camente de la guerra, en la formacion del Estado moderno o nacién-Estado. Michael
Mann (1997), igualmente, subraya la importancia del desarrollo del poder militar,
asi como del aparato burocratico, en la modernizacion del Estado. Otros investiga-
dores, por su parte, ahondan en la idea de que la actividad de preparar y hacer la
guerra ha influido en los procesos de formacion del Estado (Modelski, 1972; Bean,
1973; Ames y Rapp, 1977; Stein y Russett, 1980; Cohen, Brown y Organski, 1981).

1.1. Las teorias sobre la formacion del Estado moderno en Francia

La sociologia historica destaca por ser un ambito en el que las explicaciones del
origen del Estado moderno inciden en el papel de la guerra como factor causal. La
influencia de Charles Tilly es indudable (1975; 1992), aunque igual de relevante es
la ejercida por Michael Mann (1991; 1997) con un punto de vista coincidente en
muchos aspectos con el de Tilly. Sin embargo, la influencia de estos autores esta
unida a la recuperacion de la obra del ya citado Otto Hintze, lo que ha servido para
revitalizar los estudios sobre esta cuestion (Skocpol, 1979; Brewer, 1989; Bonney,
1995; 1999; Barbera, 1998; Brewer y Hellmuth, 1999; Giddens, 2002; Hui, 2011),
hasta el punto de que, segun algtin investigador (Gorski, 2001), estariamos ante una
oleada de autores “neohintzeanos”.

La contribucion de Hintze es muy evidente en la medida en que la competicion
geopolitica internacional constituye una variable explicativa de la aparicion del Es-
tado moderno en estas investigaciones (Ertman, 2017; Teschke, 2017). Este enfoque
es aplicado al caso de Francia, tal y como sucede con Hendrik Spruyt (1996), aunque
con algunos matices. Si bien este autor reconoce la contribucion de Hintze, y de un
modo critico también la de Tilly (Spruyt, 1996, pp.29-33; 2017), explica el surgi-
miento del Estado francés a partir de la alianza que se cred entre la corona francesa
y los habitantes de las ciudades. Esta alianza se bas6 en la afinidad de intereses y de
perspectivas que hicieron posible una colaboracion mutuamente beneficiosa (Spruyt,
1996, pp.77, 86). Este punto de vista no esta muy alejado del que sostiene Joseph
Strayer al sugerir que la formacion del Estado moderno se explica a partir del con-
senso generado en el seno de las clases privilegiadas. De esta forma el Estado mo-
derno francés se forjo en la Edad Media gracias a esa cooperacion que hizo posible
su aparicion ya en el afio 1300 (Strayer, 1980; 1981). Asimismo, Bertrand de Jouve-
nel ofrece una explicacion coincidente con Spruyt al afirmar que la alianza de la
monarquia con las ciudades permiti6 la aparicion del Estado francés, pues de esta
forma la nobleza y los restantes cuerpos intermedios fueron laminados. Este factor
lo combina, a su vez, con el papel de la guerra en la formacion y desarrollo del Estado
(Jouvenel, 2011). Mientras que James Collins (1995), por su parte, sostiene que la
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evolucion del Estado francés respondi6 a las necesidades de las ¢lites de este pais, lo
que, en definitiva, explicaria su modernizacion.

La idea de la guerra como origen del Estado moderno, tanto en Francia como en
el resto de Europa, esta extendida incluso fuera de la sociologia histérica (Mousnier,
1986, pp.121-124). El interés de estos puntos de vista radica en el hecho de que
ofrecen distintas explicaciones del surgimiento del Estado moderno a partir de la
misma variable independiente. Esto es lo que sucede, por un lado, con las teorias que
consideran que los cambios en la tecnologia militar y en el aumento del tamafio de
los ejércitos no s6lo modificaron la forma de hacer la guerra, sino que también alte-
raron la escala de la organizacion politica al favorecer, a través de una seleccion
darwiniana, la aparicion de grandes Estados territoriales capaces de reunir los recur-
sos necesarios para sufragar guerras mas costosas (Bean, 1973; Finer, 1975; Hintze,
2007). El Estado moderno francés seria un ejemplo de esto.

Por otro lado, estan las teorias que plantean que la aparicion del Estado moderno,
tanto en Francia como en otras partes de Europa, obedece a la negociacion politica
en la que el monarca ofrecia proteccion a cambio de impuestos (Levi, 1988). Este
punto de vista sugiere que los cambios en el caracter de la guerra forzaron a los
actores sociales a aceptar la existencia de una autoridad central que era percibida
como la que logicamente debia ocuparse de la seguridad. La explicacion de Brian
Downing recoge este planteamiento al afirmar que las revoluciones militares enca-
recieron la guerra y, como consecuencia de esto, la corona tuvo que negociar con los
estamentos para reunir los recursos necesarios para garantizar la seguridad del reino,
lo que permitié el desarrollo constitucional de Francia (Downing, 1992, pp.113-139).

Otros puntos de vista, como el de Susan Reynolds (1984, p.259), sugieren la exis-
tencia de la idea de reino como una comunidad politica, de forma que el monarca
nunca fue un primus inter pares, hecho que explicaria la formacion del Estado fran-
cés. Robert Fawtier (1960, p.108), por su parte, hace hincapi¢ en la posicion ideold-
gica de los monarcas franceses en relacion con el resto de nobles, y en virtud de la
cual nunca fueron pequefios sefiores de la Ile-de-France, sino sefiores poderosos por
derecho propio. Estas aproximaciones culturales e ideologicas estan sintetizadas en
gran medida en el trabajo de Jean Dunbabin (1985) al describir el surgimiento del
Estado francés como el resultado del establecimiento de los cimientos tedricos del
gobierno monarquico, los cuales se concretaron en procedimientos legales y admi-
nistrativos. A esto le sigui6 la creacion de un sentimiento de comunidad francesa que
fue implantado en los subditos franceses para conseguir que se identificasen con sus
gobernantes. Sin embargo, pese a la influencia que pueda reconocerse a las ideas,
estas requieren una base material para hacerse efectivas, mientras que los hechos
historicos nos muestran que los sefiores medievales gozaban de una gran autonomia
frente al monarca.

Finalmente, queremos mencionar las aproximaciones geopoliticas centradas en
la produccion del espacio a través de las tecnologias cartograficas. Segun este punto
de vista el surgimiento del Estado moderno, con su territorialidad, es el resultado del
desarrollo de la cartografia y, por tanto, de una nueva forma de concebir el espacio.
Asi, la modernizacion del Estado esta ligada a la transformacion de su espacio en la
medida en que este fue redefinido de un modo que le permitié convertirse en una
entidad espacial abstracta. La territorializacion hizo posible esta abstraccion en la
medida en que el Estado dejo de identificarse con la figura del monarca para hacerlo
con el espacio geografico que reivindicaba como propio, y para lo que la cartografia
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desempefi6 un papel fundamental. Para el caso de Francia destacan los trabajos de
David Buisseret (1992a) y Chandra Mukerji (1997), aunque a estas contribuciones
les han seguido investigaciones mas generales de otros autores que han examinado
esta cuestion desde el mismo punto de vista (Biggs, 1999; Harley y Laxton, 2001;
Branch, 2011; 2012; Strandsbjerg, 2017). En esta investigacion, sin negar que el es-
pacio es un constructo social, partimos de un planteamiento diferente, en el que una
serie de practicas geopoliticas presentes en la guerra exigieron, por razones de segu-
ridad del Estado, la territorializacion del espacio, a lo cual le acompaid, también por
necesidades de seguridad, el desarrollo de la cartografia y, en definitiva, el surgi-
miento de una forma distinta de concebir el espacio.

Respecto a las teorias antes resefiadas, que plantean la competicion geopolitica
internacional como factor explicativo de la aparicion del Estado moderno francés,
cabe decir que estas aportaciones se circunscriben a la influencia de la esfera inter-
nacional en la transformacion de las instituciones estatales, pues ninguna de ellas
dilucida los efectos del fenomeno bélico en la organizacion del espacio interno y su
relacion con la territorializacion. Por el contrario, los autores de estas teorias dirigen
su atencion al analisis de las variaciones de la forma que el Estado adopt6 en cada
pais, lo cual tratan de explicar a través de la guerra. Por esta razén consideramos
importante ofrecer una perspectiva que esta ausente, y que aporta una vision espacial
del fenomeno historico-politico que supone la modernizacion del Estado mas alla de
las particularidades que este ha presentado en los diferentes paises. Asi, la hipotesis
que pretendemos contrastar es que las necesidades de seguridad del Estado le lleva-
ron a organizar el espacio de acuerdo a las exigencias de la guerra, lo que contribuy6
a transformar su constitucion interna al convertirse en una entidad territorial y sobe-
rana. Para comprobar esta hipotesis analizamos el caso del Estado francés.

2. La geopolitica como instrumento de analisis

La cuestion que pretendemos responder en este apartado es como vamos a contrastar
nuestra hipoétesis, es decir, cual va a ser el procedimiento para analizar la relacion
entre la guerra, la organizacion del espacio y la territorializacion del Estado francés.
En la medida en que se trata de adoptar una perspectiva geopolitica para estudiar un
fenomeno historico-politico, no nos queda mas remedio que hacer algunas aclaracio-
nes previas sobre la geopolitica.

En primer lugar, cabe apuntar que no son precisamente pocas las divergencias
que los especialistas mantienen sobre el objeto, método y fundamentos de la geopo-
litica (Cairo, 1993, p.32). En lo que a esto se refiere, nuestro punto de vista entiende
que la geopolitica se caracteriza por el estudio del modo en el que los fendmenos
politicos se desenvuelven en el medio geografico, y como esto afecta a la organiza-
cion del espacio (Kristof, 1960; Lacoste, 1985).

Asimismo, el acuerdo entre autores es todavia menor en lo que respecta a la de-
finicion de la geopolitica, razon por la que tenemos que hablar mas bien de multiples
geopoliticas (Mamadouh, 1998). Los diferentes puntos de vista de los precursores de
la geopolitica son una muestra de esto (Kjellén, 1899; 1917; Mackinder, 1904;
Mahan, 1890; Ratzel, 1903; 2011), asi como los de sus continuadores mas destaca-
dos (Maull, 1925; Dix, 1929; Haushofer, Obst, Lautensach, y Maull, 1928; Hennig
y Korholz, 1934).
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En cualquier caso, y para lo que aqui nos ocupa, cabe sefialar que la manera de
entender la geopolitica de los diferentes autores esta arraigada en una determinada
posicion intelectual o vision del mundo. Esto explica las perspectivas geodetermi-
nistas de los exponentes de la geopolitica clasica, que consideran que existen proce-
sos puramente espaciales que preceden, influyen e incluso determinan los procesos
sociales y politicos que se desarrollan sobre ellos (Maull, 1925, p.vi; Volz, 1925,
p-74). Sin embargo, el espacio es una realidad social construida. En este sentido es
interesante recuperar lo apuntado por Henry Lefebvre (2013, p.139) quien sefiala que
el espacio es un producto social que implica, contiene y disimula las relaciones so-
ciales. Dicho esto, el espacio refleja las relaciones de poder en la medida en que es
el resultado de superestructuras sociales, como el ejército, que lo construyen y orga-
nizan conforme a sus requerimientos especificos (Lefebvre, 2013, p.141). Por tanto,
el espacio no es una condicion a priori de las instituciones, sino que, por el contrario,
es sometido a sucesivas organizaciones y reorganizaciones segun las necesidades de
las instituciones y estructuras que lo moldean.

En esta investigacion la atencion es dirigida a la relacion entre el fenomeno bé-
lico, entendido éste como la conduccién de la politica por otros medios (Clausewitz,
2005, p.31), y la organizacion del espacio, lo que nos lleva a analizar el papel del
ejército en este proceso para explicar la territorializacion del Estado francés. Todo
esto se fundamenta en una concepcion de la geopolitica en la que ésta es considerada
en términos estratégicos, al tener como base y fundamento el saber geografico que
es por definicion un saber estratégico (Lacoste, 1977). Aunque Yves Lacoste for-
mulo la geopolitica en estos términos, con anterioridad ya habia sido enfatizada la
relacion entre la geopolitica y la guerra por los autores alemanes a través de la deno-
minada “Wehr-Geopolitik” (Haushofer, 1932; 1966; Banse, 1932; Franke, 1936,
pp-112 vy ss.; Niedermayer, 1940; 1942), mientras que en la Guerra Fria fueron los
autores de la geopolitica neoclasica quienes ubicaron la geopolitica en el marco de
los estudios estratégicos militares (Cohen, 1963; Peltier y Pearcy, 1966; Gray, 1977).

Lo antes expuesto manifiesta la conveniencia de una aproximacion geopolitica al
fenomeno de la guerra a la hora de estudiar su influencia en la organizacion del es-
pacio, pues, al finy al cabo, se trata de un método que permite enfocar espacialmente
los fendmenos sociales (Grabowsky, 1933). Ademas, esta concepcion estratégica en-
laza con el modo en el que aqui es definida. A este respecto cabe decir que si los
autores de la geopolitica critica consideran que la geopolitica es un conjunto de prac-
ticas discursivas (O Tuathail y Agnew, 1992; Agnew y Corbridge, 1995, p.47), en
esta investigacion, en cambio, la entendemos como un conjunto de practicas insertas
en la guerra, la politica (internacional y doméstica) y la diplomacia que se manifies-
tan en el modo de organizar el espacio. Debido a esto la geopolitica siempre ha es-
tado imbricada en las decisiones de los altos mandos militares, estadistas y diploma-
ticos en la medida en que estas tienen importantes implicaciones en la ordenacion
del espacio.

Asimismo, la definicion anterior conecta con aquellas concepciones que afirman
la existencia de una geopolitica a todas las escalas, tanto en el ambito externo como
en el interno (Giblin, 1985). En lo que a esto se refiere debemos apuntar que, para
contrastar la hipdtesis de la investigacion, asumimos las escalas doméstica e inter-
nacional. Sin embargo, estas escalas estan precedidas por niveles de analisis espa-
ciales mas especificos sugeridos por el propio objeto de estudio, esto es, el Estado
francés.
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El nivel de analisis utilizado es la pequefia escala en la medida en que el conjunto
espacial del reino de Francia es el objeto de estudio. Este procedimiento permite
identificar la evolucion de la organizacion del espacio en el ambito doméstico y, por
tanto, el modo en el que se desarrollaron las relaciones entre el centro politico, en-
carnado por la corona, y las restantes unidades administrativas de la periferia en el
marco de los conflictos armados que mantuvieron. De este modo, se busca dilucidar
el desarrollo de las relaciones espaciales de la corona de Francia con su entorno in-
mediato en el proceso de afirmacion de su autoridad suprema en la esfera doméstica,
y cdmo esto condujo a la produccion de una espacialidad territorial que transformo
la constitucion interna del Estado.

Sin embargo, el analisis diatopico (Foucher, 1986, pp.44-47) es incompleto si se
circunscribe a una Unica escala espacial o a un unico conjunto espacial. Con esto
queremos destacar que el Estado francés y las transformaciones en la organizacion
de su espacio interno se inscriben en un sistema de relaciones mas amplio que abarca
su entorno mas inmediato, y que se ubica en la region de Europa occidental. Por este
motivo se adopta una escala que considera conjuntamente al reino de Francia y al
incipiente sistema de Estados del que formaba parte. Esto tiene como finalidad dilu-
cidar las interdependencias entre las relaciones exteriores del Estado francés por me-
dio de la guerra, y su proceso de territorializacion con la afirmacion de la supremacia
politica del monarca frente a poderes exteriores.

La articulacion de diferentes niveles de analisis espaciales responde, a su vez, a
distintos niveles de conceptualizacion, lo que sirve para examinar las interrelaciones
que existen entre estos (Lacoste, 1985, p.48). Todo esto nos lleva a resaltar la impor-
tancia de los protagonistas del proceso de territorializacion del Estado francés a tra-
vés de la guerra. Esta tarea exige dilucidar el razonamiento estratégico presente en
el fenomeno bélico desde una perspectiva espacial para asi, reconstruir en términos
geopoliticos el proceso de territorializacion mediante la identificacion de los efectos
de las acciones de quienes lo protagonizaron. Nada de esto significa presuponer que
la territorializacion del Estado era un objetivo premeditado de quienes la llevaron a
término, sino que, por el contrario, fue una consecuencia no esperada fruto de la
logica estratégica inherente a las relaciones conflictivas que se daban entre los dis-
tintos actores en los diferentes niveles de analisis sefialados.

Nuestra aproximacion al fenomeno de territorializacion del Estado francés esta-
blece la guerra como variable explicativa e hilo conductor, de forma que ninguno de
los niveles de analisis antes mencionados tiene primacia. Entendemos que este pro-
cedimiento es el adecuado debido a que en las fases iniciales de la territorializacion
del espacio no podia distinguirse claramente entre una esfera interna y una esfera
externa. De hecho, no existian los asuntos exteriores o internacionales en el periodo
medieval, y al menos asi fue hasta el s. XV, momento en el que aparecieron los
primeros cuerpos diplomaticos permanentes al mismo tiempo que emergio el sistema
de Estados europeo (Anderson, 1998). En la época moderna es cuando la guerra ex-
terior cobro primacia en el moldeamiento de la organizacion del espacio en la esfera
doméstica (Hintze, 1968; Ranke, 1950, pp.152-180; Collins, 1973, p.59; Lake, 1984,
p-13; Ertman, 1997).

Por otro lado, es importante sefialar que la geopolitica no se limita a estudiar la
posicion y distribucion de diferentes fendomenos, sino que también examina sus mo-
vimientos a lo largo del tiempo (Lacoste, 1984). De hecho, una gran variedad de
autores coinciden en considerar el factor historico parte de los analisis geopoliticos
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(Lautensach, 1925, pp.5-8; Grabowsky, 1933, p.784; Hennig y Korholz, 1941, p.13;
Vicens, 1981, p.59). No hay que olvidar que el tiempo histérico no es uniforme, sino
que contiene segmentos diferenciados (Santos, 1990, p.223), de forma que la cons-
truccion del espacio no puede quedar desligada de su tiempo historico al ser parte de
la l6gica que interviene en su produccion. Asi pues, el proceso de territorializacion
del Estado francés no deja de ser el resultado de las acciones de diferentes actores
llevadas a cabo en momentos distintos. Esto es lo que, en definitiva, justifica el ana-
lisis de la relacion de la guerra con la transformacion del espacio social a lo largo de
la historia.

3. La guerra en la territorializacién de Francia

Los principales antecedentes de la territorializacion del Estado francés los encontra-
mos en la Edad Media. Ya en el s. XII la corona habia concentrado suficiente poder
en el marco de la lucha que mantenian el Imperio y la Iglesia. De este modo, en 1202,
Inocencio III (1161-1216) reconocio a través de la decretal Per Venerabilem que el
rey de Francia no tenia ningun superior en el ambito temporal, y que, por ello, el
reino de Francia era independiente con respecto al Imperio. El rey, entonces, paso a
ser emperador en su reino con las expresiones de rex superiorem non recognoscens
y rex est imperator in regno suo (Le Goff, 1979, p.227; Kantorowicz, 1957, pp.51,
97). A esto cabe unir que el propio Felipe II (1165-1223) fue coronado en 1190 como
el primer rey de Francia. Antes de esto los monarcas eran conocidos como reyes de
los francos, de los normandos, bretones, godos, aquitanos, etc. (Dunbabin, 1985, p.4;
Fawtier, 1960, p.60), lo que refleja que con este cambio ya existia entonces cierta
conciencia territorial. Asimismo, el jurista Jean de Blanot afirm¢ la soberania exclu-
siva del rey de Francia sobre su reino en 1256: “Rex Franciae in regno suo princeps
est, nam in temporalibus superiorem non recognoscit”’ (cit. en Pennington, 1993,
p.97; Keen, 1968, p.204).

Sin embargo, la territorializacion de Francia fue el resultado de un proceso que
posee dos dimensiones diferentes en las que el elemento comun es la guerra. Asi,
nos encontramos con los conflictos entre el centro politico, encarnado por la corona,
y la periferia del reino; y, por otro lado, las luchas del Estado con poderes externos
ante los que busco afirmar su independencia y soberania. Por esta razon lo que a
continuacion sigue es el analisis de estas dimensiones del proceso en el que la guerra,
tanto interna como externa, sirvid para reorganizar el espacio geografico del Estado
francés con su posterior territorializacion.

3.1. El conflicto centro-periferia

Indudablemente la concentracion territorial y su correspondiente centralizacion po-
litica fueron llevadas a cabo por distintos procedimientos ademas de la guerra, tal y
como pueden ser las politicas de matrimonio de las diferentes casas reales, las he-
rencias, compras, confiscaciones, etc. (Mousnier, 1986, p.56). Sin embargo, la gue-
rra desempefi6é un papel decisivo en este proceso debido a que la corona logré asi
aumentar su control sobre el conjunto del reino mediante la ampliacion de sus domi-
nios. En lo que a esto respecta, Luis VI (1081-1137) llevo a cabo una importante
labor centralizadora al combatir a diferentes sefiores y magnates a lo largo de



184 Vidal Pérez, E. Geopolitica(s) 13(1) 2022: 175-199

Francia: Bouchard de Montmorency, Leén de Meung, Gui Trousseau y Milon de
Montetéry, Anseau de Garlande de La Ferté-Beaudoin, Gui de la Roche-Guyon, y
sobre todo, por ser los mas conocidos de aquella época, Hugo de Puiset y Tomas de
Marle. Todos estos sefiores medievales fueron vencidos y sus castillos destruidos o
repartidos entre el rey y sus seguidores.

El papel centralizador de la corona fue fundamental en la articulacion del reino
de Francia como una realidad politica cohesionada y coherente, pues durante la Edad
Media el monarca no fue la autoridad suprema en la mayor parte del pais, sino los
sefores locales que dominaban sus respectivos principados feudales, esto es, alrede-
dor de 55 duques y condes (Spruyt, 1996, p.78; Barraclough, 1984, p.17). Esta situa-
cion fue la que defini6 el eje de conflicto entre el centro politico, encarnado por el
monarca al unir en su persona al conjunto del reino, y la periferia politica compuesta
por multitud de sefiores locales. La existencia de multiples instituciones locales y
regionales constituyd una permanente limitacion del poder central de la corona, pues
la autoridad del rey variaba de un lugar a otro. Esto hizo que el monarca francés
tuviera que contar con el apoyo o anuencia de grandes segmentos de la nobleza para
desarrollar sus propias empresas politicas. Esta situacion se reflejaba en el mapa de
Francia que deja patente que el Estado era, a pesar de los innumerables esfuerzos
centralizadores de la corona, un mosaico de diferentes sefiorios (Hallam, 1980).

Las areas centrales (Pounds y Ball, 1964), es decir, el espacio geografico com-
puesto por los principales dominios de la corona alrededor de los que se articulo el
Estado, fueron el espacio en torno al que gravito el poder politico en su condicion de
nuevo centro. Prueba de esto es que lle-de-France, y més concretamente Paris, fue
el nicleo desde el que la corona expandio progresivamente sus dominios. Este espa-
cio era bastante limitado inicialmente, pues abarcaba en torno a 6.700 km? entre la
zona de Ile-de-France, algunos territorios alrededor de Orleans y otras areas disper-
sas (Fesler, 1962, p.77).

Antes de que Paris se convirtiese en el centro politico de Francia, los reyes fran-
cos habian desarrollado una vida nomada al desplazarse de un lugar a otro con su
corte, tal y como ocurrié en otros lugares de Europa occidental (Whittlesey, 1944,
p.145). Sin embargo, la corona, ya a finales del s. XIII y fruto de su politica expan-
siva, habia multiplicado por cuarenta el tamafio de sus dominios, de tal forma que
para el s. XIV habia acumulado y centralizado el suficiente poder como para dispo-
ner de una estructura organizativa lo bastante grande que hacia imposible su traslado
permanente. La existencia de una gran cantidad de registros, archivos, pergaminos,
correspondencia, anales de las cortes..., ademas de funcionarios, imposibilitaba su
constante movimiento. A ello contribuia también el gobierno personal directo del
monarca. Asi fue como hizo su aparicion la capital politica, radicada en Paris, para
albergar el entramado burocratico y los diferentes registros y archivos en edificios
permanentes. De esta forma el poder politico quedd centralizado geograficamente
(Mumford, 2014, pp.593-596).

Sin duda, la conversion de Paris en capital politica de Francia fue en gran medida
el resultado de un proceso en el que la guerra fue decisiva al impulsar el crecimiento
del aparato administrativo y el fortalecimiento de la corona. Prueba de esto es que
los reyes capetos, ya a comienzos del s. XIV, habian reducido el poder de sus rivales,
como eran los condes de Champaiia y los duques de Normandia. Asimismo, las con-
quistas territoriales de los sucesivos reyes implicaron la reorganizacion del espacio
geografico, aunque esto no impidi6 que la fragmentacion politica persistiera. En este
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sentido cabe apuntar que la debilidad relativa de la autoridad central perdurd a la
hora de afirmarse sobre la periferia.

Mapa 1. Evolucion de la Francia de los capetos durante la Edad Media

Dominios reales franceses

1328

Fuente: Bendix (1978, p.322).

Comprobamos, entonces, que la corona extendid su presencia en el conjunto del
reino mediante la progresiva incorporacion de nuevas tierras a sus dominios, hecho
que le confirié una posicion hegemonica en términos politicos gracias al incremento
de sus recursos y para lo que la guerra desempefid un papel decisivo (Mapa 1). No
hay que olvidar que ya en la Edad Media la corona gastaba la mayor parte de sus
ingresos en preparar y hacer la guerra, lo que era habitual tanto en Francia como en
el resto de Europa (Lyon y Verhulst, 1967; Mann, 1988; 1991, pp.601-608). Esto
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explica que los alrededores de Paris, la le-de-France, fuesen el epicentro del poder
monarquico en torno al que paulatinamente y en circulos concéntricos fue construida
la incipiente territorialidad del reino de Francia (Ertman, 1997, p.57). Todo esto con-
dujo al sometimiento de la periferia gracias a que los sucesivos monarcas persistieron
en dotar a sus dominios de una unidad geopolitica coherente que pusiese fin a su
dispersion y fragmentacion. Esto es lo que permitio la transformacion de Francia en
una realidad politica y territorial a largo plazo que logré trascender el area de Paris,
lo que fue posible gracias a la accion de reyes como Luis VII (1120-1180), quien
afirmé su supremacia con la abolicion de diversas normas locales, conocidas como
“malos usos”, tales como los “derechos de albergue” (droit de gite), el tributo perso-
nal, el hauban, etc.

Como parte de este crecimiento y reorganizacion del espacio a través de la con-
quista guerrera de nuevos territorios, cabe apuntar la aparicion de una nueva division
administrativa a nivel estatal, que se superpuso a los particularismos locales y regio-
nales. Estos fueron los senescales y bailios. Mas tarde aparecié una burocracia en el
seno del ejército encargada de desempenar funciones militares en el reclutamiento
de soldados, en los suministros y en la paga, lo que hizo que fuese decisiva en tér-
minos politicos para someter a la periferia. Este es el caso de las généralités en el s.
XVI, cuyas responsabilidades no estaban limitadas a ciertas provincias, sino que cu-
brian el conjunto del reino. Las généralités fueron gestionadas, a su vez, por los
secretarios de Estado creados durante el reinado de Enrique IV (1553-1610). Ya en
el s. XVII aparecieron los intendants a nivel provincial, cuyo origen también es la
guerra al encargarse de la supervision de la recaudacion de impuestos, el recluta-
miento, el control de las cuentas del ejército, el mantenimiento de las fortificaciones
y la aplicacion de las leyes (Bonney, 1978, p.36; Baxter, 1976, pp.3-19). Lo antes
descrito formaba parte de la dindmica centralizadora de la corona para controlar y
uniformizar la periferia, sobre todo para tener acceso a los recursos presentes a nivel
local, circunstancia que produjo importantes choques y fricciones con los cuerpos
intermedios y los poderes locales.

Si bien es cierto que Francia continu6 siendo atn hasta finales del s. XVIII un
cumulo de diferentes regiones con sus correspondientes jurisdicciones y particula-
rismos, ya en el s. XIII paso a ser algo mas que un nombre y empezo a concretarse
en el plano geopolitico como una entidad territorial en la que el monarca era la au-
toridad suprema (Strayer, 1981, pp.68-69, 71). En el s. XIV estaban establecidas las
primeras nociones de autoridad soberana asociadas a una demarcacion territorial con
unas fronteras politicas. A pesar de que no estaba claro donde se ubicaban esas de-
marcaciones fronterizas, para dicho siglo puede decirse que ya habia una unidad te-
rritorial diferenciada, un Regnum Francie (Strayer, 1980, pp.388, 393). Felipe II hizo
importantes avances en esta direccion para lo que se valid del uso de la violencia,
como asi lo reflejan las guerras que emprendio contra sus vasallos. Estos fueron los
conflictos abiertos con el conde de Flandes Felipe I, conocido como Felipe de Alsa-
cia, y Esteban I, conde de Sancerre, en 1181 y 1184 respectivamente. Esta suprema-
cia politica explica que a principios del s. XIV la corona contara con su propio ser-
vicio de funcionarios civiles para gobernar el reino sin depender de los nobles. Esto
sirvid, en suma, para transformar Francia en un Estado centralizado y que Felipe IV
(1258-1314), en 1312, pusiese fin a la Orden del Temple, que era la tltima gran
amenaza a la supremacia de la corona (Strayer, 1980).
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Mapa 2. Principales divisiones administrativas de la Francia
del Antiguo Régimen
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Fuente: Sydenham (1966, p.40).

A pesar de todo lo antes descrito, los conflictos entre el centro y la periferia per-
sistieron durante siglos en la medida en que las instituciones locales y regionales,
con sus particularismos arraigados, ofrecieron resistencia a las sucesivas demandas
de los monarcas absolutos en sus aventuras militares en el exterior. En lo que a esto
respecta, las guerras internas que los reyes de Francia emprendieron contra sus va-
sallos no se tradujeron en victorias politicas totales, y prueba de esto es la pervivencia
de los pays d’états’ hasta la Revolucion francesa (Mapa 2). Como resultado de esta

Los pays d’états eran provincias con cierta autonomia en materia de impuestos, frente a los pays d ‘élection, que
estaban bajo supervision directa de la Corona.
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crisis politica y sus consecuencias militares tanto internas, en la forma de guerra
civil, como externas, en la forma de sucesivos conflictos internacionales, se produjo
la reorganizacion del espacio geografico de Francia con un mayor control del centro
sobre la periferia del Estado y la consumacion definitiva de su territorializacion.

3.2. Los conflictos exteriores en la territorializacion del Estado francés

Aunque los fundamentos de la territorialidad de Francia ya estaban presentes a prin-
cipios del s. XIII, cabe decir que su desarrollo se produjo en las centurias sucesivas
por medio de la guerra exterior. En lo que a esto se refiere, la guerra oper6 como el
procedimiento a través del que la corona afirmo el gobierno exclusivo sobre el espa-
cio geografico que reclamaba como propio frente a otros Estados y poderes supra-
nacionales. Asi, la corona francesa, desde la Edad Media, emprendié una serie de
guerras con diferentes poderes externos. Este es el caso, por ejemplo, de Felipe Il en
su lucha contra el imperio angevino. Las persistentes amenazas de invasion por parte
del reino anglo-normando al otro lado del Canal de la Mancha estimularon la guerra,
y con ella el aumento del poder monarquico. El fallecimiento de los tres hijos de
Felipe IV sin que tuvieran descendientes dio lugar a una crisis sucesoria debido a la
extincion de la dinastia capeta, lo que desencadeno el enfrentamiento entre la casa
Valois y los reyes ingleses en la Guerra de los Cien Afios (Sumption, 1999, p.106).

Sin duda la Guerra de los Cien Afios contribuy6 a afianzar la dindmica centrali-
zadora en la organizacion territorial del Estado con la expulsion de los ingleses de la
mayor parte de Francia. Esto se concret6 en la creacion del primer ejército perma-
nente por Carlos VII (1403-1461) y en la asuncion por este monarca de la prerroga-
tiva exclusiva de declarar la guerra (Vagts, 1959, p.46; Hintze, 2007, p.14). Esto
ultimo contribuy6, asimismo, a cambiar la naturaleza de la guerra al fundarla sobre
la base de una soberania territorial (Schmitt, 1979, p.182). De esta forma la corona
amplio sus dominios territoriales e incrementd sus recursos para hacer frente tanto a
posibles desafios interiores, tales como los diferentes magnates y 6rdenes militares,
como las amenazas del exterior representadas por otros monarcas o el Imperio. Todo
esto forma parte del proceso de territorializacion del Estado que previamente habian
iniciado los reyes capetos durante la Edad Media. Si en la esfera interna los sefiores
locales fueron paulatinamente laminados, gracias a esto y a los sucesivos conflictos
exteriores, los reyes de Francia lograron establecer el principio de exclusividad te-
rritorial tanto hacia dentro como hacia fuera en relacion con actores universales
como el Papa o el emperador:

[...] también lograron imponer el principio de exclusividad territorial a actores
universales, particularmente en contra de los deseos del Papa. Dentro de las fron-
teras del reino, incluso los miembros del clero tuvieron que reconocer que la juris-
diccidn final residia en Paris, no en Roma (Spruyt, 1996, p.77).

De lo anterior se deduce la importancia de las guerras externas en el proceso de
construccion del Estado y en su correspondiente territorializacion. Por un lado, en-
contramos que la lucha entre la Iglesia y el Imperio facilité que la corona francesa
fortaleciese su posicion politica con el reconocimiento expreso del Papa de que el
rey de Francia no tenia superior jerarquico en el orden temporal (Le Goff, 1979,
p.227; Kantorowicz, 1957, pp.51, 97). Y por otro lado, el enfrentamiento entre la
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corona inglesa y la francesa también fue de gran importancia, tanto para la formacion
del Estado francés como unidad politica coherente y territorialmente unida, como
para el crecimiento del propio Estado como institucion central provista de mayores
recursos, tanto fiscales como organizativos y humanos, para ejercer un gobierno uni-
forme en el conjunto de su territorio, pero sobre todo para afirmar su autoridad frente
a actores externos como en este caso era el rey de Inglaterra. Asi pues, la pérdida de
Normandia y otras posesiones francesas por el rey inglés Juan sin Tierras (1166-
1216) a comienzos del s. XIII facilité el fortalecimiento de la dinastia capeta (Bald-
win, 1986), que no dejo de crecer territorialmente a expensas del vacio dejado por la
corona inglesa en el continente. Con Juan sin Tierras se produjo el final efectivo del
imperio angevino y el despegue de la monarquia francesa que, de un modo implaca-
ble, prosiguioé su proceso de centralizacion territorial y politica. La Guerra de los
Cien Afios simplemente relanzé esta dinamica en la que los reyes de Francia desem-
pefiaron el papel de fuerza aglutinante.

Asi, la lucha por el control del espacio geografico que el Estado francés reivindi-
caba como propio de un modo exclusivo no sélo se desarrolld frente a otras poten-
cias, sino que se ubico en el marco mas amplio de la lucha entre poderes supranacio-
nales que, ya en la Baja Edad Media, estaban inmersos en un proceso de claro
declive. En lo que a esto se refiere cabe constatar la lucha del Estado con la Iglesia.
Felipe IV, por ejemplo, no s6lo se impuso a la nobleza, sino que también afirmé su
autoridad frente a la Iglesia. De esta forma el Estado logré constituirse en un poder
publico como tal en torno a la corona, y superar el gobierno feudal por el que Francia
habia sido un gran mosaico de multiples jurisdicciones. La preeminencia del Estado
frente a la Iglesia fue posible en gran medida gracias a que Felipe IV se rode6 de
legistas e impulso el derecho romano mediante el que afirm6 su autoridad y concen-
tr6 el poder politico. Todo esto le permitié imponerse a la Iglesia, no sélo con la
investidura de obispos y la fiscalizacion de sus riquezas, sino también, y sobre todo,
en su lucha frente al papado hasta el punto de imponer un Papa favorable y trasladar
su sede a Avignon. El rey de Francia afirmo asi la independencia del poder temporal,
lo que quedo reconocido de facto y oficialmente en la famosa bula Rex Gloriae, que
“marco el surgimiento del Rey de Francia como soberano completo de su reino”
(Fawtier, 1960, p.95). No por casualidad en los siguientes setenta afios todos los
Papas fueron de origen francés y seleccionados por la corona francesa.

Aunque nominalmente los monarcas franceses lograron afirmar su autoridad ha-
cia el exterior, tanto frente a otros Estados como frente a la Iglesia y al Imperio, la
territorializacion no llegd a concretarse hasta la demarcacion de fronteras politicas.
Los limites geograficos de los Estados fueron difusos durante siglos. No habia fron-
teras sino zonas fronterizas en las que los limites eran rios, colinas, bosques, etc.
(Creveld, 1999, p.143). A esto cabe sumar lo poco y mal desarrollada que estaba la
cartografia en la temprana época moderna (Buisseret, 1992b). En el caso de Francia
nos encontramos con que hasta 1472 no hubo un mapa que reflejase enteramente el
reino, y aun asi este primer mapa era mas bien un esquema que Unicamente proveia
de una idea general de la extension geografica del pais, y que por ello no era valido
para fines diplomaticos ni administrativos (Creveld, 1999, p.143).

El establecimiento de fronteras politicas ha dependido histoéricamente de la capa-
cidad coactiva del Estado para afirmar su jurisdiccion frente a otros actores externos.
No puede ignorarse que, al fin y al cabo, existe una relacion entre frontera y frente
de batalla en la medida en que la frontera es una derivacion del frente que procede
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del latin frons (Corominas, 1980, p.281). Francia, al igual que el resto de Estados
modernos, fue el resultado de las luchas por el poder en la esfera internacional, pero
también de su ubicacion geografica y sus relaciones generales con los restantes Es-
tados. De este modo el Estado francés se desarrolldo como actor internacional a través
de un proceso de autodefinicion territorial con el establecimiento de fronteras politi-
cas que afirmaban la autoridad sobre su espacio geografico después de cada guerra.
El poder militar jug6 un papel decisivo en la medida en que los conflictos bélicos
condujeron a la territorializacion del espacio y, asi, a garantizar el control efectivo
del mismo.

La articulacion de las fronteras exteriores de Francia en la época moderna estuvo
condicionada por los conflictos internacionales en los que se vio envuelta. En lo que
a esto respecta cabe destacar la invasion del norte de Italia iniciada en 1494 por Car-
los VIII (1470-1498) y que dio comienzo a las rivalidades entre los Valois y los
Habsburgo (Anderson, 1998, pp.69-78). En términos geopoliticos esto impulséd una
serie de movimientos estratégicos en los que la dinastia de los Habsburgo buscé cer-
car Francia desde el este, el norte y el sur, mientras la corona francesa busco exacta-
mente lo contrario, esto es, impedir ser rodeada por el que fue su principal rival in-
ternacional hasta el s. XVIII (Kennedy, 2013, pp.69-83). Las cesiones territoriales
que previamente Francia habia hecho a sus principales rivales a finales del s. XV,
como es Cerdanya y el Rosellon a Aragon, y el Franco Condado y Artois al empera-
dor Maximiliano I (1459-1519), condicionaron el desarrollo territorial de este pais.

La territorializacion de Francia se concret6 en la red de fronteras fortificadas que
desarroll6 y que, como decimos, obedecia a exigencias de seguridad. De este modo,
a comienzos del s. XVI el Estado francés contaba con una linea de fortificaciones en
su frontera norte donde compartia vecindad con los Paises Bajos espafioles, la pose-
sion inglesa de Calais, y con el Imperio. La frontera se extendia en dos arcos distin-
tos, uno que iba de Boulogne hasta Abbeville, y otro que alcanzaba hasta Sainte
Menehould y Bar-le-Duc para, a partir de alli, bajar hasta la region de Piamonte. A
lo largo de todo este perimetro fue establecida una estrecha linea de fortificaciones
que protegian Paris, a aproximadamente 240 km de distancia de las principales rutas
de invasion espafiolas (Duffy, 1979, pp.43-45) (Mapa 3). La exposicion de la capital
francesa a ataques exteriores contribuy6 a que los sucesivos reyes, desde Francisco
1 (1494-1547) en adelante, reforzasen la frontera con la construccion de fortalezas.
Esto condujo a la contratacion de ingenieros italianos, como Girolamo Marini y An-
tonio Melloni, especializados en el asedio de ciudades fortificadas, para establecer
unas lineas de defensa adecuadas en el norte del pais (Montluc, 1911, I, p.129).

Si a principios del s. XVI era dificil hablar de fronteras politicas propiamente
dichas (Anderson, 1998, p.4), la situacion cambi6 en las décadas siguientes. En la
medida en que el norte de Francia se convirtid en el escenario de sucesivas guerras,
se hizo mas evidente la necesidad de crear una linea de defensa fortificada. Como
consecuencia de esto Francia desarroll6 una politica consciente, ya a principios del
s. X VI, dirigida a establecer un sistema de defensa que combinaba no sélo tratados
internacionales sino también programas de construccion de fortificaciones en las
fronteras del reino. Diferentes ministros como Sully, Richelieu y Mazarino dieron
continuidad a esta politica hasta que Vauban perfil6 el esquema general que sus pre-
cedecesores esbozaron. Vauban simplemente se limité a modernizar y reforzar la
linea de bastiones y fortalezas construidas en los confines del reino (Zeller, 1928,
p-2). De esta manera el espacio ya no solo era organizado con fines defensivos sino
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también ofensivos, lo que exigia ajustar el trazado de las fronteras a estas exigencias
estratégicas en la medida en que las fortalezas y bastiones constituian bases para el
despliegue de operaciones ofensivas contra el enemigo (Guerlac, 1986, p.87). Todo
esto sirvio, también, para reorganizar el espacio interno del Estado francés en el am-
bito de la logistica militar con la rearticulacion de sus comunicaciones internas (Me-
yer, 2000; Rowlands, 2011), lo que contribuy6 a su territorializacion al aumentar el
control de su geografia.

Mapa 3. Frontera nororiental de Francia en el s. XVIy a principios del s. XVII
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Las fronteras en el caso francés fueron redibujadas hasta hacerlas coincidir con
el cauce de diferentes rios tanto en el norte como en el este. Esto fue combinado con
el establecimiento de bastiones, ciudadelas, campamentos y reductos militares a lo
largo de ellas, dispuestos a intervalos regulares. A estos esfuerzos se sumo la reor-
ganizacion del espacio interior del Estado conforme a los requerimientos de seguri-
dad, para lo que fueron construidas nuevas fortalezas y eliminadas antiguas guarni-
ciones, ademas de aquellas fortalezas lejanas a la linea de frontera (Augoyat, 1860,
p-229). De hecho, durante el reinado de Enrique IV fue establecida la politica de que
ningun otro lugar del reino debia estar fortificado salvo las fronteras (Buisseret,
1968, pp.153-154; 1984, p.127). Richelieu, durante el reinado de Luis XIII (1601-
1643), continud con esta misma politica (Richelieu, 1961, p.120). En cualquier caso
la supresion de ciertas fortalezas alcanzé su apogeo en la época de Vauban. Asi,
durante el reinado de Luis XIV (1638-1715), fue creada una zona desmilitarizada en
el centro de Francia con la destruccion o abandono de al menos 600 fortalezas o
ciudades amuralladas (Porter, 1994, p.78). Se trataba no s6lo de un modo de ahorrar
dinero al tesoro real, sino que también era una forma de liberar recursos humanos
que podian ser asignados a otros lugares donde eran mas necesarios, asi como la
afirmacion de la supremacia politica de la corona frente a la nobleza.

Vauban construy6 una extensa red de fortificaciones fronterizas que mejoraron la
seguridad de Francia, pero que sobre todo supuso la afirmacion del caracter territo-
rial del Estado gracias a la clara demarcacion de fronteras politicas. La idea de una
frontera concebida como una o varias lineas de lugares fortificados quedo asi conso-
lidada, siendo el reflejo de la nocion de frontera fortificada que inspiraba la politica
del Estado. A esto le sigui6 mas tarde la nueva nocioén de que las fronteras debian
ser rectificadas para satisfacer los requisitos estratégicos del Estado. La experiencia
historica contribuy6 a que esta idea fuese completada mas adelante con la creacion
de una doble linea de ciudades fortificadas para proteger las nuevas fronteras de
Francia, tal y como lo expresa el concepto pré carré utilizado por Vauban (Pujo,
1991, p.68). Posteriormente, en el s. XVIII, el ingeniero Maigret desarrolld este
mismo concepto de las fronteras fortificadas esbozado por Vauban (Maigret, 1725,
p.149).

Francia devino en un Estado territorial y soberano por medio de estas transfor-
maciones en la organizacion del espacio. De esta forma el Estado francés no solo
afirmé su autoridad exclusiva sobre su propio espacio geografico, sino que también
limito6 el poder de los Estados vecinos. Juntamente con esto cabe afiadir que la reor-
ganizacion de las fronteras politicas con la eliminacion de las fortalezas interiores
sirvio al mismo tiempo para pacificar la esfera doméstica al desmilitarizar el
heartland del pais. Las exigencias de seguridad moldearon asi la esfera doméstica
de Francia al adaptarla a las condiciones del medio internacional y de su politica
exterior.

Conclusiones
Una de las conclusiones que extraemos es que la actividad militar tenia ya a comien-

zos de la época moderna multiples implicaciones en el ambito geografico. La orga-
nizacion del espacio para adaptarlo a las necesidades e intereses del Estado, tanto en
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la esfera doméstica como en la internacional, es una clara muestra de lo que afirma-
mos.

El proceso de territorializacion se produjo a dos niveles diferentes en los que se
desarrollaron distintos ejes de conflicto: por un lado, entre el centro y la periferia, y,
por otro lado, entre el Estado y otros poderes externos. Asi, en el caso de Francia
comprobamos que la guerra desempefié un papel fundamental en el control del es-
pacio geografico del Estado.

Las necesidades de seguridad a nivel interno y externo fueron un poderoso esti-
mulo para la territorializacion del Estado. En este sentido cabe constatar que los fac-
tores geopoliticos que intervinieron en este proceso no pueden circunscribirse uni-
camente a la esfera internacional, tal y como plantean algunas de las teorias
abordadas anteriormente, sino que también estuvieron presentes e influyeron de un
modo decisivo en el ambito interno del Estado francés. Asimismo, la corona francesa
desempefi6 un papel central como impulsora de la modernizacion del Estado a través
de una dinamica de confrontacién con sus vasallos y con otros poderes externos, ya
fuesen estos otros monarcas o entidades supranacionales como la Iglesia o el Impe-
rio.

Ciertamente los reyes de Francia contaron con el apoyo de determinados grupos
sociales para lograr extender sus dominios e imponer una jurisdiccion a escala su-
pralocal. Las ciudades fueron un importante aliado, tal y como sefialan algunos au-
tores (Spruyt, 1996; Jouvenel, 2011), a lo que hay que sumar las negociaciones que
la corona establecio con diferentes sectores de la sociedad para obtener los fondos
necesarios para financiar sus campafias militares (Downing, 1992). Sin embargo, es-
tas teorias no se combinan con un analisis espacial de esta colaboracion y no prestan
especial atencion al papel de las guerras internas en la territorializacion del Estado
francés. A diferencia de lo que estas explicaciones plantean, hemos comprobado que
la formacion del Estado moderno en Francia responde a un proceso que estuvo mar-
cado por la compleja interrelacion de guerras internas y externas que repercutieron
en la organizacion del espacio.

Dado el protagonismo de la guerra en la modernizacion del Estado francés no
cabe suponer, como hacen las teorias de la negociacion (Levi, 1988), que la pobla-
cion consintiese el gobierno monarquico a cambio de proteccion, sino que mas bien
los monarcas franceses lograron eliminar a sus rivales internos y afirmaron asi su
supremacia politica, al mismo tiempo que alcanzaron concesiones frente a poderes
supranacionales que reforzaron su posicion politica en el exterior. De esta forma el
fortalecimiento de la institucion monarquica, con la creacion de un ejército perma-
nente y una burocracia fiscalizadora, permiti6 la demarcacion de fronteras politicas
en el exterior mientras eran eliminadas paulatinamente las fronteras interiores me-
diante una creciente homogeneidad administrativa y jurisdiccional a escala supralo-
cal. Este proceso propicio la transformacion de la constitucion interna del Estado con
su conversion en un ente territorial, de modo que devino en una suerte de “geopoder”
(O Tuathail, 1996, pp.15-20) o power-container (Giddens, 2002, p.120) como con-
secuencia de su necesidad de seguridad.

El proceso de territorializacion del Estado francés se prolongé durante siglos, y
de este se desprende que la guerra constituye una practica geopolitica debido a sus
implicaciones en la organizacion del espacio de acuerdo a necesidades de seguridad
internas y externas. Asi, la centralizacion politica a nivel doméstico y la autoafirma-
cion del Estado a nivel externo, en ambos casos por medio de la guerra, significo la
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rearticulacion de las relaciones de poder mediante la produccion de un nuevo espacio
social. El poder politico dejo de ejercerse a través de una red de relaciones personales
como habia ocurrido durante la Edad Media, y comenzo a proyectarse sobre el medio
geografico. De esta forma, la territorialidad no solo es una estrategia de poder diri-
gida a controlar cosas, procesos y personas en un lugar determinado, sino que tam-
bién es la reificacion del poder en la medida en que el Estado francés pasoé a identi-
ficarse con su territorio por medio de la guerra (Sack, 1986, pp.5, 32-33).
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