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Resumen. La crisis social, econdmica y politica que se ha desencadenado a partir de la pandemia de
COVID-19 esta afectando a todos los ambitos de las organizaciones humanas. Esta epidemia ha pues-
to en evidencia la vulnerabilidad multidimensional de las sociedades contemporaneas configuradas
bajo la logica del capitalismo global. En este marco, el articulo analiza, en clave cosmopolita, el
impacto de la pandemia desde la dialéctica local/global asi como los posibles escenarios de respuesta
a esta crisis trasnacional. El articulo concluye en la necesidad de reconfigurar y fortalecer los Estados-
nacion tanto para que estos ofrezcan proteccion y servicios publicos a su ciudadania como para desa-
rrollar una mirada cosmopolita que le permita comprehender y gestionar las amenazas trasnacionales
a las que se enfrenta la humanidad.

Palabras clave: pandemia de COVID-19; cosmopolitismo; vulnerabilidad humana; capitalismo;
riesgos globales.

[en] The Cosmopolitan Virus: Lessons from COVID-19 for Reconfiguring
the Nation-State and Global Governance

Abstract. The social, economic, and political crisis that has developed due to the COVID-19
pandemic is affecting all areas of human organizations. This epidemic has exposed the
multidimensional vulnerability of contemporary societies configured under the logic of global
capitalism. Within this framework, the article analyses, with a cosmopolitan approach, the impact of
the pandemic from the local/global dialectic as well as the possible response scenarios to this
transnational crisis. The article concludes that there is a need to reconfigure and strengthen nation
states, not only to offer protection and public services to their citizens, but also to develop a
cosmopolitan perspective to understand and manage the transnational threats that humanity faces.
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[pt] O virus cosmopolita: licoes da COVID-19 para a reconfiguragdo do
Estado-nagdo e a governanga global

Resumo. A crise social, econdmica e politica desencadeada desde a pandemia da COVID-19 esta
afetando todas as esferas das organizagdes humanas. Essa epidemia exp0s a vulnerabilidade multidi-
mensional das sociedades contemporaneas configuradas sob a légica do capitalismo global. Nesse
contexto, o artigo analisa, em chave cosmopolita, o impacto da pandemia a partir da dialética local /
global, bem como os possiveis cenarios de resposta a essa crise transnacional. O artigo conclui sobre
a necessidade de reconfigurar e fortalecer os Estados-nagdo, para que eles oferecam protecdo e servi-
¢os publicos a seus cidaddos e, a0 mesmo tempo, desenvolvam uma perspetiva cosmopolita que lhes
permita compreender e gerir as ameagas transnacionais que a humanidade enfrenta.

Palavras-chave: pandemia da COVID-19; cosmopolitismo; vulnerabilidade humana; capitalismo;
riscos globais.
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mundo ante su espejo: posibles respuestas y escenarios de futuro. 4.1. La respuesta inercial (o la no
respuesta). 4.2. La respuesta de repliegue. 4.3 La respuesta cosmopolita. Conclusiones: la necesidad
de avanzar hacia Estados cosmopolitizados. Referencias.
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Introduccion

La crisis multidimensional generada por la pandemia de COVID-19 ha alcanzado
dimensiones globales afectando a una parte significativa de las sociedades huma-
nas. Esta crisis ha demostrado empiricamente que nos encontramos en un momento
de emergencia trasnacional que ha puesto en evidencia los procesos de interdepen-
dencia propios de la actual etapa globalizadora donde se han generado riesgos pla-
netarios que amenazan la supervivencia de toda la humanidad (Beck, 2005). Es
necesario destacar en este analisis que estos fendmenos —con naturaleza de males
publicos globales— derivan principalmente del tipo de mundializacion capitalista
que se ha erigido en el sistema internacional donde se priman las acciones encami-
nadas a la construccion de un mercado unico de capitales y mercancias sobre las
politicas orientadas a la proteccion de las personas y la promocion del desarrollo
sostenible. Esta configuracion capitalista ha generado una importante reestructura-
cion del poder en el ambito local/global ampliando los espacios de los actores tras-
nacionales con intereses privados y debilitando, al tiempo, las fortalezas y capaci-
dades del Estado tanto para regular los sectores econémicos como para proteger los
derechos de las personas y los servicios publicos.

Los elementos mencionados ponen de manifiesto la necesidad de reconfigura-
cion del Estado nacion en dos ambitos: 1) por una parte, se observa la necesidad de
fortalecer a estos actores para que tengan capacidades para desarrollar politicas que
protejan a la poblacion de las amenazas y riesgos a los que se enfrentan las socie-
dades, como es el caso actual de la pandemia de COVID-19; ii) por otra parte, es
importante reconfigurar la vision y concepcion del Estado en clave cosmopolita
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para que este sea capaz de ampliar la mirada para comprehender los desafios de los
procesos trasnacionales asi como la necesidad de avanzar hacia una accion coope-
rativa para gestionar estos mismos procesos.

Bajo este paradigma, el presente articulo pretende analizar, en clave cosmopoli-
ta, la pandemia de COVID-19 que ha puesto de manifiesto las diferentes falencias
para la seguridad humana que caracterizan a las sociedades contemporaneas. Con
este objetivo, después de esta introduccion, el segundo epigrafe analiza las poten-
cialidades de la mirada cosmopolita para comprehender el mundo globalizado en
que vivimos; el tercero estudia la vulnerabilidad humana que se ha erigido en el
marco del capitalismo global; la cuarta seccion se dedica a analizar las posibles
respuestas y consiguientes escenarios que pueden adoptar los Estados en este con-
texto; y, por ultimo, el quinto epigrafe cierra con un conjunto de conclusiones deri-
vadas del analisis anterior.

1. La doctrina cosmopolita en los principios del siglo XXI

La concepcion de que nos encontramos en un mundo unico e interdependiente
donde existe una sola comunidad ético/politica (la humana) que debe proveer pro-
teccion y derechos a todos sus miembros es un elemento cardinal del desarrollo del
pensamiento politico y filosofico de nuestras comunidades. De esta forma, el “ideal
cosmopolita” que propugna la constitucion de sociedades inclusivas, donde las
personas son sujetos de derecho independientemente de su pertenencia juridica a
una comunidad particular (Cattafi, 2014) ha estado presente desde los albores de la
constitucion de las sociedades humanas. Asi, las primeras construcciones analiticas
que configuran el cosmopolitismo datan del pensamiento griego y han evoluciona-
do a través de la historia hasta lo que se considera cosmopolitismo contemporaneo
cuyas concepciones y propuestas se encuentran imbricadas en los cambios estructu-
rales que supone la globalizacion.

Dos son los elementos constitutivos de la vision cosmopolita: por una parte, la
certeza de que nos encontramos en un mundo donde la tinica frontera real son los
limites del planeta, una comunidad universal que no puede ser comprehendida ni
gestionada sino se asume su ontologia global; por otra, el fundamento de que son
las personas las que deben estar en el centro del sistema politico (nacional y global)
sin sufrir discriminaciones derivadas de cualquier tipo de condicion o nacionalidad
(Habermas, 1999; Giddens, 2007). Asi, a lo largo de la historia el cosmopolitismo
ha desarrollado un constructo teérico basado en la justicia universal, la construc-
cion de la paz, la proteccion de los derechos humanos, el respeto por el valor y la
igualdad de la condicion humana y la existencia de una comunidad que incorpora
la dialéctica global y local (Nussbaum, 2006; Archibugi, 2004).

Cabe destacar que, a pesar de la fuerza normativa del cosmopolitismo, esta vi-
sion se ha criticado a lo largo de la historia como un hecho “ideal” sin capacidad
para hacer frente a los desafios reales que supone la practica politica (Meinecke,
1908 [1983]). Por el contrario, ha sido la razon de Estado la base politica sobre la
que se ha estructurado el mundo contemporaneo. En este marco, el sistema mo-
derno se estructura sobre cuatro condicionantes: i) el mundo se divide en fronteras
y limites conformados en Estados que delimitan la soberania y el territorio; ii) la
“razon de Estado” y los llamados intereses nacionales son los elementos fundamen-
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tales sobre lo que se debe estructurar la politica publica; iii) el acceso a derechos y
proteccion depende de la pertenencia a un Estado; y iv) la relacion entre Estados se
dirime en la competencia y la “lucha” por los recursos y la seguridad. Esta es la
base politica, econdomica y social sobre las que se ha configurado el mundo actual,
bases ontologicas que, como es posible inferir, son esencialmente contrarias a los
postulados basicos del cosmopolitismo.

Ahora bien, a partir de las décadas de 1970/1980 se han profundizado y expan-
dido los procesos de transnacionalizaciéon e interdependencia fruto de la actual
etapa globalizadora lo que ha reconfigurado las dinamicas de las organizaciones
humanas, reestructurando las relaciones entre actores, paises y sociedades. Este
proceso que supone por una parte una expansion del capitalismo y por otro un au-
mento profundo de las interdependencias e interconexiones entre paises y personas
nos ha colocado en un mundo de “comunidades de destinos solapadas” (Held,
2005, p.1). En este contexto, es justamente la perspectiva hegemonica considerada
“realista” basada en la razon de Estado, la competencia y la lucha por la supervi-
vencia la que no parece ofrecer un marco para la seguridad humana. De ahi, que los
autores cosmopolitas contemporaneos afirmen que la tinica forma de comprehender
y gestionar las oportunidades y amenazas para la seguridad humana es la ontologia
cosmopolita (Nussbaum, 2006; Delanty, 2000).

2. Vulnerabilidad y capitalismo en el sistema politico global

Como se sefiala desde la literatura cosmopolita —aunque no solo desde ella—, nos
encontramos en un sistema de interdependencias complejas, multiescalares y mul-
tidimensionales que han configurado una sociedad global que comparte desafios y
vulnerabilidades comunes. Cabe destacar que el cosmopolitismo planteado en este
articulo no aboga por la disolucion de las identidades locales o Estados nacionales
sino por la redefinicion de un Estado “cosmopolitizado” que asuma la vision nor-
mativa de la inclusion y el reconocimiento del otro y que sea capaz de disefiar y
proponer respuestas colectivas globales y realistas para gestionar los desafios a la
seguridad humana. De esta manera, se vincula el reconocimiento de la entidad esta-
tal con una teoria politica y una ontologia imbricada en lo nacional/trasnacional.

Abhora bien, el hecho de que vivamos en una sociedad del riego global donde las
personas se encuentran hermanadas por una vulnerabilidad comun (Beck, 2006)
encuentra sus raices explicativas en las caracteristicas capitalistas de este proceso
mas que en la dindmica globalizadora de interdependencia e integracion. La vulne-
rabilidad, la fragilidad y la interdependencia es una condicion propia de la natura-
leza humana y es la gestion de esta vulnerabilidad la que ha llevado a las comuni-
dades a organizar la vida en comun a través de una res publica. A pesar del
desarrollo moderno del concepto de individualidad y competencia en que se basa el
sistema economico dominante, las personas se encuentran encarnadas en cuerpos
fragiles que necesitan para poder sobrevivir tanto de los cuidados de otros seres
humanos como de los elementos biofisicos y materiales que se encuentra en el
planeta Tierra (Herrero, 2018). Asi, la evidencia cientifica ha demostrado que la
configuracion y la evolucion de las sociedades humanas necesitan de la coopera-
cion y el apoyo mutuo para expandirse y sobrevivir (Nowak, 2006).
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En este sentido, la doctrina cosmopolita se encuentra estrechamente vinculada
con la teoria del desarrollo humano (Sen, 1999), el concepto de la seguridad huma-
na (Naciones Unidas, 1994) y las perspectivas posdesarrollistas vinculadas a la idea
de “colocar la vida en el centro” del sistema social (Herrero, 2018; Pérez, 2014).
Aunque con matices, estas visiones establecen que son los individuos los que de-
ben estar en el centro del sistema politico y que la sociedad debe configurar siste-
mas econdmicos y sociales compatibles y en armonia con todas las formas de vida
del planeta Tierra. En este marco, el Estado debiera tener la capacidad para salva-
guardar a los individuos de las privaciones al tiempo que desarrollar politicas pu-
blicas que promuevan los derechos humanos y la proteccion de la naturaleza. De
esta forma, estos planteamientos proponen el fortalecimiento de Estados democra-
ticos, redistributivos y garantes de derechos que sean capaces de gestionar los ries-
gos multiescalares que estan emergiendo en las sociedades transnacionalizadas.

En contraposicion, el proceso de globalizacion capitalista se ha erigido como un
proyecto de construccion de un mercado tnico global, sin limites ni intervenciones
por parte de los Estados que van perdiendo capacidad para gestionar sus asuntos
publicos. Asi, desde la década de 1970, se han intensificacion a lo largo del globo
los movimientos de mercancias, capitales, personas e informaciones que cuestionan
las fronteras nacionales westfalianas creando una nueva geografia del poder que
desdibuja las fronteras territoriales y el concepto tradicional de soberania (Dilla y
Hansen, 2019). En efecto, la sociedad internacional ya no es solo (o principalmen-
te) una sociedad de Estados, sino también un sistema de redes trasnacionales que
forman parte constitutiva de las estructuras de poder donde es posible distinguir
entre una diversidad de actores trasnacionales que —con distinto alcance y natura-
leza— han logrado apropiarse de importantes cuotas de capacidades politicas, eco-
nomicas, financieras y mediaticas. Dentro de este grupo, destacan las empresas
trasnacionales, los bancos y las corporaciones que son actores fundamentales de la
economia global que compiten en un mercado que tiende a ser unico, internaciona-
lizando sus estrategias, politicas y sistemas de produccion. Estos actores poseen un
poder cada vez mas importante asociado al sistema capitalista —y a la desregula-
cion econdmica y los avances tecnologicos— y llevan a cabo importantes injeren-
cias en los gobiernos nacionales, lo que ha supuesto una pérdida de legitimidad
democratica para una parte importante de las sociedades occidentales.

En definitiva, es la dindmica capitalista globalizada la que ha desplazado las re-
laciones de poder, debilitando al Estado para que ejerza sus funciones de protec-
cion y cuidado de la sociedad, aumentando la capacidad del capital para influir en
los procesos de toma de decisiones publicas en favor de sus intereses privados y
generando en definitiva una “desposesion de lo comun® donde las élites se apro-
pian y mercantilizan los espacios comunes de convivencia colectiva (Harvey,
2014). Como se vera en el siguiente epigrafe se trata de un marco extremadamente
precario, restringido y limitado para gestionar los males publicos globales a los que
se enfrenta la humanidad.

3. Fragilidad humana en tiempos de pandemia global

Al momento de redactar este articulo (principios de mayo de 2020), la sociedad
humana se encuentre inmersa en una pandemia global de COVID-19 ocasionada
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por el SARS-CoV-2. Este virus se identificd por primera vez en diciembre de 2019,
en la provincia de Wuhan, China, y en el lapso de tres meses se ha extendido a mas
de 185 paises, con 3,7 millones de casos confirmados y aproximadamente 263.000
personas fallecidas en todo el mundo’®. Al ser extremadamente contagioso, el virus
se ha diseminado por todo el planeta, aunque parece haber afectado con mayor
virulencia a las zonas del mundo mas expuestas a la internacionalizacion y al trafi-
co global de mercancias y personas, es decir a Europa y Estados Unidos. Como
consecuencia de la facilidad de contagio del virus y la rapida expansion de la pan-
demia, actualmente se calcula que mas de 3.000 millones de personas se encuen-
tran confinadas en sus domicilios y, debido a la paralizacion de la industria, el
transporte y los servicios, el mundo se encuentra inmerso en la mayor crisis eco-
némica y social desde la Segunda Guerra Mundial.

La experiencia que la humanidad estd teniendo en la gestion de la pandemia,
con un elevado nimero de muertes y contagiados, esta afectando a todas las dimen-
siones de las organizaciones humanas ocasionando cierres de fronteras e implanta-
cion de Estados de Alarma que suspenden temporalmente algunos derechos fun-
damentales. Las diversas crisis sanitarias y sociales suscitadas desde la aparicion
del virus han puesto de manifiesto la vulnerabilidad de los Estados para proteger la
vida humana y las contradicciones de sociedades que han colocado en el centro el
crecimiento economico por encima de otras consideraciones relacionadas con el
desarrollo humano y sostenible. De esta manera, los sistemas contemporaneos han
priorizado la logica del beneficio sobre la logica del cuidado y el sostenimiento de
la vida (Novo, 2020). En este sentido, la crisis de la COVID-19 esta evidenciando
las enormes fragilidades del paradigma neoliberal al tiempo que promueve la
reaparicion del Estado como protector de la vida de las comunidades; en efecto, en
la mayor parte de los paises, es el Estado el que estd asumiendo los principales
instrumentos de accion a través del fortalecimiento de los servicios sanitarios, la
politica de ayuda a los dependientes, la proteccion de los trabajadores que se en-
cuentran sin actividad laboral, la asistencia a las familias vulnerables, los seguros
de desempleo, y una amplia bateria de politicas publicas que pretenden asistir a la
poblacion de los riesgos derivados de la pandemia. Y es que la realidad ha demos-
trado que el mercado no posee herramientas para promover los bienes publicos y
que en casos de emergencia —como es la propia pandemia, un conflicto bélico o
un desastre natural— es la politica publica entendida como gestion del bien comun,
la tnica capaz de proteger y promover la seguridad humana.

Se trata, ademas, de un fenomeno de clara naturaleza cosmopolita, dado que el
virus esta impactando —aunque de manera divergente— a los gobiernos y socie-
dades de la mayor parte de la humanidad. Como se ha explicado, las amenazas
globales a los que se enfrenta la humanidad derivan de los procesos mas avanzados
del desarrollo tecnoldgico que en nuestras sociedades tienen que ver principalmen-
te con la degradacion del planeta, las sustancias radioactivas o la capacidad nuclear
extermino total (Beck, 2006). De esta forma, se ha creado un sistema econémico
capitalista trasnacional que asume que el crecimiento econoémico es el Unico indi-
cador de bienestar de las sociedades generando una degradacion tan amplia de la

*  Informacién obtenida de la pagina web del ISGLOBAL https://www.isglobal.org/coronavirusa a fecha de 28

de abril de 2020.
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naturaleza que se ha puesto en riesgo la propia supervivencia de la especie humana*
(Steffen et al., 2018; Ripple ef al., 2020). En este sentido, existen diversos estudios
que relacionan la destrucciéon de la naturaleza con la aparicion de enfermedades
infecciosas transmisibles al ser humano como es la propia pandemia de COVID-19
(WWEF, 2020; Jhonson et al., 2020).

En suma, es posible aseverar que la crisis de COVID-19 abre la puerta a un
diagndstico relativamente compartido acerca de tres elementos fundamentales: 1) la
importancia de poner la vida y la vulnerabilidad en el centro de la gestion publica;
ii) la necesidad de reforzar el papel del Estado como garante de la supervivencia
humana; y iii) la importancia de asumir que estamos en una sociedad del riesgo
global y que las amenazas derivadas del capitalismo globalizado no conocen limi-
tes ni fronteras.

4. El mundo ante su espejo: posibles respuestas y escenarios de futuro

Los grados de incertidumbre que acompafian a la crisis actual provocada por la
COVID-19 hacen imposible vaticinar la evolucion futura que experimentaran un
amplio numero de cuestiones que afectan a ambitos tan diversos como la salud, las
relaciones sociales, la sostenibilidad medioambiental, la seguridad, el trabajo o la
economia. No obstante, es posible identificar tres grandes matrices de respuesta por
las que los gobiernos deberan optar y los diversos escenarios a los que cada una de
ellas podria conducirnos. A presentar estas posibles respuestas (inercia, repliegue o
cosmopolitismo) y a destacar los principales elementos que caracterizarian a cada
uno de esos eventuales escenarios se dedican los siguientes apartados.

4.1. La respuesta inercial (o la no respuesta)

Una primera opcion de respuesta es aquella en la que no se experimentarian gran-
des cambios respecto a la matriz actualmente existente y que, por tanto, mantendria
sustancialmente la logica con la que los gobiernos han venido operando en estas
ultimas décadas. La accion politica seguiria descansando asi, de manera practica-
mente exclusiva, en la concepcion clasica de soberania nacional y en marcos de
alcance estatal, a pesar del notable y creciente protagonismo adquirido por los
desafios e interdependencias de caracter global. Se seguiria intentando responder a
los desafios de naturaleza global fundamentalmente a través de la mera agregacion
de respuestas bilaterales protagonizadas por los Estados. Unas respuestas bilatera-
les que, no obstante, se seguirian acompafiando de experiencias puntuales y ad hoc
de coordinacion de los Estados bajo diversos, y cada vez mas heterogéneos, forma-
tos (como el G-20) y acudiendo tan solo de forma subsidiaria y complementaria a
los organismos multilaterales.

Varios son los rasgos que caracterizarian al escenario al que daria lugar este tipo
de respuesta inercial. En primer lugar, cabe suponer que persistiria una importante
brecha de gobernanza: la producida entre la naturaleza global de los fenomenos a

4 Los textos citados corresponden a dos importantes articulos avalados por mas de 15.000 cientificos de 184

paises donde se advierte de la gravedad de la crisis ambiental y de la necesidad urgente de tomar medidas an-
tes que el tiempo se “agote”.
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los que se quiere atender y el caracter estatal de las respuestas articuladas (Beck,
2005; Held, 2005). Asi, las respuestas y soluciones planteadas serian, en el mejor
de los casos, parciales e imperfectas, como nos esta demostrando la COVID-19 y
como es de suponer que nos recordarian otros desafios futuros similares. Logica-
mente, existiran acciones politicas gubernamentales que resultardin mas o menos
exitosas para dar respuesta a estos desafios, en funcion del perfil y enfoque que
cada una adopte, pero parece poco probable que los Estados pudieran llegar a al-
canzar a través de esta Optica unos umbrales minimos de estabilidad, justicia social
y seguridad humana. Mas bien al contrario la mera articulacion de respuestas bila-
terales para abordar desafios de naturaleza global parece abocar, como estamos
viendo en la actualidad, a un progresivo incremento de la inestabilidad y de la vul-
nerabilidad de las sociedades y personas que conforman dichos Estados. Nos en-
contrariamos con mucha probabilidad en un escenario de crisis ciclicas —en ambi-
tos como el sanitario, el climatico, el social o el econdmico— que golpearian,
ademas, a un entorno internacional caracterizado por un sistema multilateral débil,
que no gozaria de las capacidades y del respaldo politico necesario para desempe-
fiar un rol mas relevante en la gestion de estos fendmenos.

En segundo lugar, no solo seria dificil conformar respuestas eficaces y acordes a
la naturaleza de los retos que se quieren abordar, sino que se generarian otros efec-
tos politicos colaterales indeseados. Por ejemplo, en un contexto tan fragmentado,
caracterizado fundamentalmente por la suma de respuestas bilaterales de los Esta-
dos, sera dificil identificar y atribuir responsabilidades y, lo que es mas importante,
extraer lecciones y aprendizajes para prevenir y gestionar mejor las crisis y los
retos futuros. Sera dificil evaluar la pertinencia y los resultados de cualquier accion
de gobierno si se actua de manera aislada en un contexto interdependiente en el que
influyen muchos factores externos y ajenos a esas decisiones que se toman bilate-
ralmente.

Por 1ultimo, al concentrar la respuesta en la articulacion de politicas desde una
logica bilateral estatal, las decisiones adoptadas en este escenario seguirian viéndo-
se mas expuestas y sometidas a los ciclos electorales de cada pais. Un elemento
que en ocasiones puede estimular un cierto cortoplacismo en la toma de decisiones
politicas, desplazando la adopcion de medidas mas estratégicas y eficaces cuyo
impacto es mas observable en el medio y largo plazo y que, por tanto, carecen de
un rédito electoral inmediato.

4.2. La respuesta de repliegue

Una segunda opcion de respuesta seria aquella que fomentase un refuerzo y replie-
gue hacia el Estado-nacion. A diferencia de la opcion anterior, en este caso no se
trataria de que persistan unas logicas e inercias adquiridas en la practica politica
que no permiten superar la brecha de gobernanza sefialada, sino que se basaria en
una apuesta deliberada por reforzar la soberania estatal clasica, blindandola como
principio ordenador absoluto de la sociedad internacional. Una apuesta que signifi-
caria, por tanto, la oposicién a cualquier ejercicio de atribucion o transferencia de
competencias a instituciones internacionales o supraestatales. Se trataria de una
respuesta defensiva que fundamentalmente se orientaria a contener los efectos de la
globalizacion a partir de una estrategia cercana a la “tactica del avestruz”: el Estado
se cerraria hacia adentro, casi esperando en cierto modo a que la globalizacion
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desapareciese, como si fuera un diluvio o un fendmeno pasajero frente al que sim-
plemente hay que aguantar y resistir.

Esta respuesta de repliegue, promovida en la actualidad por distintos grupos de
la ultraderecha politica, podria dar lugar a un escenario del que cabe anticipar algu-
nos rasgos. En primer lugar, se profundizaria la incapacidad de los Estados para dar
respuestas eficaces a demandas y desafios que trascienden las fronteras estatales y
que tienen una naturaleza trasnacional, incrementando la brecha de gobernanza
descrita. Incluso aquellos Estados que pudieran considerarse mas fuertes y exitosos
en este escenario serian incapaces de garantizar cuestiones basicas como la salud
de su poblacion —piénsese en la actual crisis de la COVID-19 o en posibles pan-
demias futuras similares—, la estabilidad financiera de su economia, la paz o la
preservacion del entorno natural que hace posible la vida humana.

En segundo lugar, esta respuesta produciria un incremento del populismo y una
exaltacion de las identidades nacionales, reforzando una légica de muros y fronte-
ras y activando dinamicas de exclusion frente a “lo de fuera” en ambitos muy di-
versos, pero particularmente frente las personas mas vulnerables. Ademas, como la
historia tragicamente se ha encargado de demostrar, se trata de un tipo de conduc-
tas que tienden a alentar la conflictividad entre Estados, activando dinamicas com-
petitivas que, muy probablemente, caracterizarian a este escenario. Se abriria asi un
periodo de tension e inestabilidad en un sistema internacional que se veria conver-
tido en un mero espacio de disputa, en el que confluirian un amplio nimero de
Estados compitiendo entre si y conformando alianzas transitorias de todo tipo para
alcanzar sus intereses particulares.

En suma, asistiriamos a un sistema internacional caracterizado por la descon-
fianza, la opacidad y la ausencia de mecanismos que garanticen una cierta capaci-
dad de didlogo a escala internacional. Un escenario ya no de debilitamiento del
sistema multilateral, sino de abierta confrontacion hacia €I, lo que practicamente
anularia la existencia de vias para canalizar la accion colectiva internacional y para
dotarnos de acuerdos y normas comunes a escala global. Un contexto en el que las
cuestiones clave que requieren una mirada trasnacional, como la mitigacion del
cambio climatico, la movilidad humana, la proteccion a las personas refugiadas o el
control de pandemias —o cualquier otra con naturaleza de Bien Publico Interna-
cional— quedarian completamente relegadas en las agendas politicas.

4.3 La respuesta cosmopolita

Una tercera opcion de respuesta es aquella que tratase de afrontar y conducir la
globalizacion, gestionando las interdependencias que genera. Esta respuesta asumi-
ria que la globalizacion es una realidad comunicacional irreversible —en cuanto
que conecta a todas las personas y sociedades del planeta— y que sus efectos de-
penderan no tanto de la existencia de dicha interrelacion, sino del modelo econo-
mico y social bajo el que opere. Se trataria en este caso de articular respuestas poli-
ticas orientadas a la construccion de gobernanza global, a partir de la progresiva
configuracion de una arquitectura institucional internacional que permitiese gestio-
nar problemas de alcance trasnacional, tales como la actual crisis generada por la
COVID-19. Una respuesta en la que el Estado tendria también un rol central e in-
eludible pero en la que, lejos de replegarse y alentar dinamicas excluyentes con
otros Estados, actuaria como una entidad catalizadora de la vision y la accion cos-
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mopolitas. Por un lado, sabiéndose interdependiente y, por tanto, con una actitud
proactiva en la conformacion de espacios de concertacion multilateral con otros
Estados; y, por otro lado, atendiendo a las demandas y los derechos de su ciudada-
nia, pero de manera compatible y coherente con la simultanea generacion de mar-
cos internacionales que promoviesen y garantizasen los derechos de todas las per-
sonas mas alla de su lugar de nacimiento. A la vez se trata de una opciéon que
pondria tanto énfasis en la necesidad sefialada de disponer de instituciones globales
y supraestatales, como en acercar siempre lo mas posible la toma de decisiones a la
ciudadania, a través de un sistema multinivel (local-estatal-regional-global). Regi-
ria asi un principio de subsidiariedad por el que los problemas debieran ser siempre
preferentemente tratados desde el nivel mas pequefio que la naturaleza y dimension
del desafio permita (Held, 2005; Archibugi, 2004).

El predominio de este tipo de respuesta daria lugar a un escenario en el que ca-
bria anticipar varios rasgos. En primer lugar, se asistiria a una flexibilizacion y
redefinicion de la soberania estatal clasica, en el sentido de que los Estados ten-
drian que ir asumiendo la necesidad de compartir o ceder soberania en algunos
ambitos especificos para poder implementar politicas y respuestas eficaces. Un
elemento que llevaria aparejada la necesidad de ir dotandose de un sistema multila-
teral mas robusto, eficaz y democratico, que fuera capaz de vehicular la accion
colectiva internacional.

En segundo lugar, esta respuesta podria dar lugar a un escenario de redemocra-
tizacion en un doble sentido. Por un lado, a escala internacional, cerrando la brecha
de gobernanza antes sefialada. En la medida en que en la actualidad se sigue tratan-
do de dar respuestas de tipo estatal a fendomenos que son globales, se puede obser-
var la existencia de zonas sin cobertura politica. Esto da lugar a espacios de desgo-
bierno —como sucede con la crisis de las personas refugiadas o con el cambio
climatico— o gobernados por actores privados —como sucede particularmente en
el ambito financiero o laboral— (Strange, 2001; Sanahuja, 2008). La construccion
de gobernanza global permitiria reducir esas zonas a las que no esta llegando la
accion politica y que generan inestabilidad y efectos nocivos para todas las socie-
dades y, particularmente, para las personas que se encuentran en situacion de ma-
yor vulnerabilidad. Por otro lado, también podria darse una redemocratizacion a
escala intraestatal, reduciéndose aquellas situaciones en las que se produce una
usurpacion de la voluntad democratica —expresada por la ciudadania en las ur-
nas— cuando entidades sin ninguna legitimidad democratica, que escapan de cual-
quier participacion y el control, imponen sus decisiones e intereses a los gobiernos
nacionales.

En tercer lugar, por el marco ético y normativo en el que descansa, se trataria de
un escenario que otorgaria mayor relevancia y centralidad a la promocion y respeto
de los derechos humanos, tratando de garantizar la dignidad a todas las personas
mas alla del Estado al que se adscriba su ciudadania o de cualquier otra considera-
cion. Esto daria lugar a un sistema internacional caracterizado no solo por una ma-
yor justicia social, sino también mas cohesionado, seguro y estable. Al tiempo,
obligaria a revisar los modelos de desarrollo vigentes, transitando hacia férmulas
que situasen los cuidados, tanto de las personas como del planeta, en el centro. Un
ejemplo en esta direccion es la denominada Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible,
un conjunto de objetivos definidos multilateralmente que persigue la conformacion
de sociedades y modelos de desarrollo que hagan compatible la prosperidad eco-
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noémica con la inclusion social y la sostenibilidad medioambiental (Naciones Uni-
das, 2015).

Conclusiones: 1a necesidad de avanzar hacia Estados cosmopolitizados

El fuerte impacto sanitario, social y economico que la pandemia provocada por la
COVID-19 ha generado a escala internacional ha sido una costosa forma de aportar
evidencia empirica a lo que desde algunos ambitos se venia advirtiendo desde hace
tiempo: que estamos en un mundo globalizado e interdependiente en el que las
sociedades estan expuestas a riesgos y desafios cuyo tratamiento eficaz requerira,
de manera ineludible, la puesta en marcha de respuestas de caracter trasnacional
que pongan la vida en el centro. Unas interdependencias que, bajo el paraguas del
capitalismo global, conducen necesariamente a una agudizacion de las incertidum-
bres de todo tipo, incrementando la inestabilidad y aumentando la vulnerabilidad
de las sociedades y personas.

Ante este contexto que la COVID-19 se ha encargado de recordarnos de forma
particularmente clara y dolorosa, que existen diversos caminos a tomar en los pro-
ximos anos cuya eleccion condicionara de modo muy distinto nuestros modos de
vida y de convivencia en las proximas décadas. Como es 16gico, los escenarios
expuestos en el apartado anterior constituyen tres grandes opciones de respuesta
que no se expresaran en la realidad de forma tan nitida y segmentada como se han
presentado aqui, sino que probablemente se constituiran en tres visiones en perma-
nente disputa y tension, que necesariamente conviviran y apareceran entremezcla-
das en los proximos afos. Lo relevante sera saber si alguna de ellas lograra alcan-
zar una correlacion de fuerzas suficientemente favorable que le permita ganar peso
y convertirse en hegemonica sobre las otras.

Teniendo en cuenta el proceso de globalizacion en curso y la naturaleza de los
grandes desafios a los que nos enfrentamos, parece claro que seria preferible avan-
zar hacia el tercero de los escenarios. Evidentemente no es un camino sencillo, al
que desde muchos ambitos se le acusa de idealista, poco pragmatico y alejado de la
Realpolitik. No obstante, por un lado, y como nos recuerda Beck, menos realista
ain que esta opcion parece la de seguir pensando que desde la logica estatal clasica
se vaya a poder dar respuestas al tipo de desafios que tenemos en la actualidad. Se
trataria, por tanto, de transitar hacia lo que se denomina un nuevo realismo cosmo-
polita (Beck, 2005). Por otro lado, no hay que olvidar que también la aparicion del
Estado, al que hoy concebimos como una entidad inmanente ¢ inmutable, ha res-
pondido a un proceso de construccion histérica, que data de no mas de cinco siglos
de existencia. Visto en perspectiva historica, podriamos estar inmersos en un pro-
ceso similar de paulatina construcciéon de estructuras politicas supranacionales,
complementarias y no sustitutivas del Estado, que nos vayan a permitir afrontar
mejor los retos a los que nos tendremos que enfrentar en el futuro.

En cualquier caso, por la complejidad e incertidumbres que la transicion hacia
ese escenario implica, debera entenderse como un proceso abierto al aprendizaje
continuo, donde sera necesario asumir algunos grados de experimentacion e inno-
vacion a la hora de conformar nuevas formas de gobernanza y de participacion
democratica (Innerarity, 2020). Parece logico pensar, ademas, que el transito hacia
ese tercer escenario tendrd que convivir bastante tiempo con logicas muy arraiga-
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das en el primero de esos escenarios, particularmente con lo que se refiere a la so-
berania estatal clasica. En ese sentido es claro que tiene que seguir siendo clave el
papel de los Estados, que ineludiblemente seguiran siendo el marco politico fun-
damental de referencia. Pero podrian abrirse espacios para una progresiva cosmo-
politizacion de estos Estados, de tal forma que se preserve —incluso refuerce— su
protagonismo a la vez que se transita hacia un escenario de mejor gobernanza glo-
bal. Frente a falsos dilemas que en ocasiones contraponen la construccion de go-
bernanza global y de un sistema multilateral s6lido, por un lado, y la existencia de
Estados fuertes, por otro, el contexto actual demuestra que es necesario —y posi-
ble— compaginar ambos elementos. Se requeriran Estados fuertes, que sean capa-
ces de ofrecer la proteccion y los servicios publicos que el contexto de crisis gene-
rada por la COVID-19 va a demandar, pero que a la vez tengan una vision abierta
hacia afuera, asumiendo sus responsabilidades como parte del sistema internacio-
nal, promoviendo una mejor gobernanza global y, en definitiva, velando por garan-
tizar los derechos de todas las personas mas alla de su lugar de nacimiento.
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