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Resumen. Este articulo analiza la geopolitica de la pandemia de COVID-19 a partir de tres ejes inter-
relacionados que permiten observar las respuestas y recomposiciones del poder y de las resistencias:
condicionantes geopoliticos, representaciones geopoliticas y escenarios post-pandemia. En el primer
caso, se discuten criticamente los antecedentes y las causas de la pandemia, a partir de diferentes
coordinadas espacio-temporales, enmarcandola dentro de una crisis civilizatoria mas amplia y de los
limites ecosistémicos. En el segundo, se propone un cuadro de reorganizacion espacial con represen-
taciones geopoliticas que subrayan el caos global, la fragilidad politica de los bloques regionales y la
centralidad adquirida por la accion estatal y las iniciativas locales con arraigo comunitario y territo-
rial. Por fin, se dibujan tres escenarios post-pandemia en disputa: el de la “recuperacion”, basado en la
logica del business as usual y del crecimiento econdmico; el de “adaptacion”, con propuestas de
reformas del capitalismo frente a la emergencia climdtica; y, finalmente, el cambio de paradigma
hacia una nueva matriz ecosocial, guiada por el anticapitalismo y la justicia ambiental y social.
Palabras clave: pandemia de COVID-19; crisis ambiental; representaciones geopoliticas; caos glo-
bal; escenarios post-pandemia.

[en] Pandemic Geopolitics, Scales of the Crisis and Contentious Scenarios

Abstract. This article analyzes the geopolitics of the COVID-19 pandemic from three interrelated
axes that allow us to observe the responses and recompositions of power and resistances: geopolitical
constraints, geopolitical representations and post-pandemic scenarios. In the first case, the antecedents
and causes of the pandemic are discussed, based on different spatio-temporal dimensions, framing it
within a broader civilizational crisis and ecosystem limits. In the second, a picture of spatial
reorganization is drawn with geopolitical representations that highlight global chaos, the political
fragility of regional blocks and the centrality acquired by state action and local initiatives with
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community and territorial roots. Finally, three post-pandemic contentious scenarios are drawn: that of
“recovery”, based on the logic of business as usual and economic growth; that of “adaptation”, with
proposals for capitalist reforms in the face of the climate emergency; and, finally, the paradigm shift
towards a new ecosocial matrix, guided by anti-capitalism, and environmental and social justice.
Keywords: COVID-19 pandemic; environmental crisis; geopolitical representations; global chaos;
post-pandemic scenarios.

[pt] Geopolitica da pandemia, escalas da crise e cenarios em disputa

Resumo. Este artigo analisa a geopolitica da pandemia de COVID-19 a partir de trés eixos inter-
relacionados que permitem observar as respostas ¢ recomposi¢des do poder e das resisténcias: condi-
cionantes geopoliticos, representacdes geopoliticas e cendrios pds-pandemia. No primeiro caso, discu-
tem-se criticamente os antecedentes e as causas da pandemia, a partir de diferentes coordenadas espa-
¢o-temporais, localizando-a no bojo de uma crise civilizatéria mais ampla e dos limites
ecossistémicos. No segundo, propde-se um quadro de reorganizagdo espacial com representagdes
geopoliticas que enfatizam o caos global, a fragilidade politica de blocos regionais ¢ a centralidade
adquirida pela ac@o estatal e as iniciativas locais com enraizamento comunitario e territorial. Por fim,
sdo desenhados trés cendrios pds-pandemia em disputa: o da “recuperagdo”, baseado na légica do
“business as usual” ¢ do crescimento econdmico; o da “adaptagdo”, com propostas de reformas do
capitalismo diante da emergéncia climatica; e, finalmente, o da mudanga de paradigma rumo a uma
nova matriz ecosocial, orientada pelo anti-capitalismo e pela justi¢a ambiental e social.
Palavras-chave: pandemia da COVID-19; crise ambiental; representagdes geopoliticas; caos global;
cendrios pos-pandemia.

Sumario. Introduccién. 1. Representaciones geopoliticas de la pandemia: caos global y reorganiza-
cion regional. 2. Entre la contencién del virus y la contestacion social: shock nacional y alternativas
locales. 3. Escenarios geopoliticos tras la crisis sanitaria: recuperacion, adaptacion o transicion. Refe-
rencias.
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Introduccion

Cuando el nuevo coronavirus SARS-CoV-2, causante de la enfermedad COVID-
19, fue descubierto en la ciudad china de Wuhan en diciembre de 2019, la reaccion
de la gran mayoria de los paises fue quitarle importancia. Mientras tanto, prolifera-
ban en varias partes del mundo episodios de sinofobia. Ademas del racismo y de la
xenofobia, fortalecidos por un creciente autoritarismo social y politico, el “no va
con nosotros si no nos afecta” es no solo reflejo de una posicion antisolidaria y
poco empatica por parte de los Estados, sino que ilustra también cémo se ha desde-
fiado una perspectiva preventiva, por mas que en las tres ultimas décadas los exper-
tos en salud publica hayan identificado una serie de infecciones y enfermedades
respiratorias emergentes que podrian tener implicaciones desastrosas (Ramonet,
2020). De hecho, organizaciones multilaterales e internacionales, empresarios,
informes de inteligencia y redes cientificas han alertado insistentemente, desde el
cambio de siglo, a los Estados y a los lideres politicos sobre la urgente necesidad
de prepararnos para mitigar los efectos de una posible pandemia (Fidler, 2020).
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A su vez, luchas comunitario-territoriales y movimientos sociales, principal-
mente los ecologistas e indigenas, denuncian desde hace varias décadas que los
desequilibrios ecosistémicos —causados por un modelo destructivo de desarrollo
basado en el crecimiento econdmico permanente, en la velocidad de la globaliza-
cion capitalista y en el consumo desenfrenado— nos abocarian no sélo a un dete-
rioro global que conllevaria a muchos riesgos a la salud y a la vida, sino también a
una ruta acelerada hacia el colapso (Herrero, 2006). La gran diferencia es que
mientras el grito ecologista advertia que el antropocentrismo y el capitalismo eran
incompatibles con la salud y con la sostenibilidad del planeta, las voces institucio-
nales y empresariales alzaban un alerta no solo para salvar vidas humanas, sino
principalmente para salvar el capitalismo, tratando de evitar grandes pérdidas eco-
ndmicas.

Previsiones (y fallos de prevencion) aparte, la pandemia del coronavirus se ex-
pandié en nuestro mundo acelerado e interconectado con una rapidez increible,
desbordando a todos y convirtiéndose en un acontecimiento histérico inico. Aun-
que haya habido muchas otras pandemias en la historia, ninguna de ellas es igual a
las demas y se dan en escenarios societales y geopoliticos diferentes. En otras pala-
bras, la pandemia del coronavirus no llega en cualquier espacio-tiempo. Lo hace en
un momento histérico de agotamiento de los recursos naturales y de emergencia
climatica y medioambiental. También de retrocesos democraticos y de derechos y
de desconfianza y rechazo hacia los sistemas politicos. Vivimos, asimismo, en
sociedades resquebrajadas por profundas desigualdades (no s6lo Norte/Sur, sino al
interior de las sociedades nacionales) y con los servicios publicos desmantelados
por décadas de neoliberalismo que, mas alla de la economia, también impregno
fuertemente las subjetividades individuales y colectivas. Mientras tanto, la digitali-
zacion de la sociedad ha posibilitado una mayor interaccion entre las personas y un
mayor flujo de informacién sobre la pandemia, pero ello ha estado acompanado,
antes y mas alla del coronavirus, por un proceso de creciente individualizacion,
circulacion de bulos y generacion de dispositivos de vigilancia y control social.

Si en la memoria colectiva occidental hay mas huellas de la crisis financiera de
2008 y sus secuelas sociales que de pandemias recientes, en el caso del continente
asiatico y africano no ocurre lo mismo, teniendo en cuenta las fuertes reminiscen-
cias del Severe Acute Respiratory Syndrome (SARS) y del ébola, respectivamente.
Los niimeros de contagios y muertos, contabilizados o no, oscilan mucho segin
cada lugar, pero también varian las condiciones materiales y las percepciones y
practicas sociales de la poblacion para afrontar la crisis. El sociélogo mozambique-
fio Elisio Macamo argumenta que buena parte de la respuesta de los paises euro-
peos a la pandemia del coronavirus estd informada por una vision muy local de la
nocion de “riesgo” (Macamo, 2020). Segin este mismo autor, las respuestas euro-
peas se basan en una nocion de riesgo derivada de las condiciones particulares a
través de la cuales las sociedades tecnologicamente avanzadas se volvieron vulne-
rables debido a su propio “progreso”.

Existe, por consiguiente, un imaginario geopolitico colonial y eurocéntrico so-
bre la “normalidad” y el “riesgo”. Hay que recordar que la “normalidad” de unos
ha implicado siempre la “crisis” de otros. La “seguridad” de unos no existiria sin la
“inseguridad” de otros. O, como insistio la teoria de la dependencia, el “desarrollo”
de unos significa invariablemente el “subdesarrollo” de otros. Bajo este paraguas,
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el riesgo en Europa y en Occidente como un todo se ha construido bajo una illusio
elitista y restringida que protege a unos mientras excluye a otros.

La crisis asociada a la pandemia se ha vuelto “global” no s6lo porque el virus
haya viajado por todo el mundo, sino también por cierta prepotencia en las repre-
sentaciones geopoliticas occidentales. Al afectar de lleno a Europa y a Estados
Unidos, es cierto que parte de su poblacion vivid por primera vez en su propia piel
restricciones, temores y miedos que solo las personas con edad mas avanzada (tan
maltratados por la pandemia) de esas sociedades habian experimentado en momen-
tos histdricos anteriores. Pero se suele obviar en esta ecuacion que grupos margina-
lizados y excluidos en el propio centro del sistema-mundo o las mayorias sociales
del resto del mundo estan ya acostumbradas a vivir bajo amenazas constantes, en
dosis incluso mucho mas fuertes y por causas, con frecuencia, mas facilmente evi-
tables. También es cierto, por otro lado, que la crisis sanitaria en Estados Unidos y
en Europa llevo a la proliferacion de varias iniciativas de apoyo mutuo, cuidado
colectivo y redes solidarias. Pero en buena parte de Africa las redes comunitarias y
la “familia ampliada” son la mayor garantia para sostener la vida siempre y no sélo
en periodos de excepcion. Asimismo, mientras sigue habiendo en Occidente una
vision de la salud como una cuestion individual y fisioldgica que se trata en hospi-
tales, en varias localidades de América Latina se cultiva y se practica, con todas sus
dificultades y potencialidades, la salud colectiva y comunitaria.

De esta forma, las relaciones historicas entre espacio, poder y resistencias, bien
como las fisuras de clase, género y raza, son fundamentales para entender los con-
dicionantes geopoliticos de la pandemia y de su gestion, bien como las representa-
ciones geopoliticas de la pandemia. Pero independiente de las posiciones sociales y
sistémicas, la pandemia del coronavirus hizo temblar el tablero geopolitico. Se han
difundido, desde el inicio, decenas de hipdtesis sobre los escenarios del mundo que
viene, pero todas ellas son todavia muy provisionales. Es no solo dificil, sino pre-
potente tratar de definir escenarios bien establecidos de futuro (Segato, 2020), pero,
a la vez, es importante reconocer ciertas tendencias y proyectarlas en una historici-
dad mas amplia. En este sentido, hay que reconocer que los impactos geopoliticos
de la pandemia seran brutales, aunque no todos los cambios que vivi(re)mos deri-
van de la pandemia en si, sino que son agudizados por ella.

Entre las principales cuestiones emergentes estan las dindmicas y mecanismos
de reestructuracion del poder global; la gobernanza global y la dimension espacial
de la crisis sanitaria; el cierre de fronteras y sus implicaciones humanitarias, geo-
econdmicas y en la gestion de la pandemia; los modelos societales y econdémicos
para salir de la crisis y sus implicaciones socio-territoriales; las estrategias de las
colectividades dominantes para seguir dinamizando la acumulacion capitalista; las
narrativas y los discursos geopoliticos en disputa sobre el coronavirus y el mundo
post-pandemia; y el futuro del papel del Estado y del sistema interestatal. Buena
parte de los analisis geopoliticos sobre la pandemia estan dedicados a uno u otro de
esos aspectos. Pero una geopolitica critica, mas alla de analizar como opera el po-
der, tiene también que examinar las practicas, discursos e imaginarios geopoliticos
que emergen como forma de resistir en el corto plazo o de tejer otros mundos posi-
bles en el futuro proximo.

Frente a este complejo escenario y a los inminentes movimientos de recomposi-
cion de los agentes del poder, /cuales podrian ser las alternativas sociales y politi-
cas que bosquejen escenarios diferentes a la barbarie y al colapso? Por un lado,
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buena parte de la izquierda politica, arraigada en posiciones socialdemocratas o de
tintes “progresistas”, plantea una especie de Estado social, que ponga en el centro a
los trabajadores y la justicia distributiva. Por otro, una izquierda mas social, que
tiende a desconfiar del Estado por razones tedricas y experiencias historico-
practicas, sugiere que el eje central de la resistencia y de la construccion alternativa
deben ser los territorios, la recomunalizacion de la vida social y las experiencias
anticapitalistas.

En el primer caso el énfasis esta en los derechos, en la defensa de lo publico (en
el momento de la pandemia, principalmente la salud) y en una escala nacional ante
un imaginario de enfrentamiento a la “crisis sanitaria” y sus consecuencias. Mien-
tras tanto, en el segundo caso prima la defensa de lo comun, del fortalecimiento de
los lazos sociales a nivel micro y de la urgencia de luchar por alternativas concretas
en una escala local ante un imaginario que desborda el ambito sanitario para aden-
trarse en el enfrentamiento a la crisis socioecologica y civilizatoria. No son necesa-
riamente posturas excluyentes, sino que pueden también imbricarse, tensionarse y
retroalimentarse. Mas alla de caricaturas simplistas que se han construido muchas
veces sobre las “dos izquierdas”, indican caminos distintos ante los sentidos de
urgencia, ademas de escalas politicas e imaginarios geopoliticos bastante diferen-
ciados.

Teniendo en cuenta este telon de fondo, este articulo discute como la pandemia
estd afectando las recomposiciones de la geopolitica del poder y de las resistencias,
dedicandose especialmente a la politica de escalas subyacente a los cambios que
estamos experimentando. Tras este panorama general, la siguiente seccion discute
los rasgos mas macro de la reconfiguracion geopolitica derivada de la pandemia,
enfatizando el ambito global y regional. En seguida, el foco recae en las respuestas
y alternativas a la crisis en las escalas nacional y local. Finalmente, se discuten tres
escenarios geopoliticos principales que emergen con la crisis sanitaria, pero que se
proyectan mas alla de ésta, derivados de la reconfiguracion de los actores, las esca-
las y los proyectos politicos en disputa en el mundo contemporaneo.

1. Representaciones geopoliticas de la pandemia: caos global y reorganizaciéon
regional

Durante las primeras semanas y meses de la pandemia del nuevo coronavirus, los
debates intelectuales y politicos oscilaron entre el corona-optimismo y el corona-
pesimismo. En el primer caso, se celebraron las muestras renovadas de solidaridad,
la enésima muerte del capitalismo, los aprendizajes positivos que la vivencia de la
pandemia podria generar (como vivir mejor con menos o el reparto mas equitativo
del cuidado) y la rearticulacion de iniciativas locales y sujetos colectivos. Ya en el
segundo, se enfatizaron los efectos mas deletéreos de la pandemia: el egoismo y el
utilitarismo, el mayor control social, las restricciones de libertad y el deterioro en
las condiciones de vida. De alguna manera, se trata de la clasica percepcion de que
la crisis puede ser vista como una oportunidad o como una amenaza. Hay argumen-
tos solidos de los dos lados, pero es fundamental reconocer el caracter profunda-
mente contradictorio de este momento historico, en el que la crisis es mejor enten-
dida en su acepcion china del Wei Ji (fi#ll), es decir, peligro y oportunidad a la
vez. Unase a eso la dimension de emergencia: quizds no queden muchas mas
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“oportunidades” en clave global para un cambio de rumbo frente a lo que Fernan-
dez Duran y Gonzalez Reyes (2018) definieron como el “largo declive” de la civi-
lizacion industrial.

Una crisis multidimensional y de gran calado como la que vivimos puede agitar
procesos macrohistoricos de cambio en direcciones diversas que dependen siempre
de la capacidad y de la imaginacion de los actores sociales y politicos para llevarlos
a cabo, pero también de su sedimentacion social y politica. Son también momentos
privilegiados de reorganizacion espacial de nuestras sociedades y de redefinicion
de las escalas de accion politica. Ante la emergencia de acontecimientos criticos, el
alcance y la extension de las escalas geograficas suele redefinirse. Eso esta ocu-
rriendo ahora.

Durante las tltimas tres décadas mucho se ha discutido sobre la globalizacion y
la imbricacion de escalas en un mundo crecientemente interconectado, lo que resul-
td en un rico debate critico sobre las dimensiones territoriales y relaciones de los
lugares y las mediaciones espaciales (Brenner, 1999; Sheppard, 2002). Este mismo
debate insistio que las escalas se conectan de manera habitualmente jerarquizadas
(Herod y Wright, 2002), pero no se forjan de manera linear o so6lo desde arriba
hacia abajo, a partir de imposiciones verticales, sino que son construidas social-
mente y fruto de intensos conflictos y negociaciones politicas entre actores y pro-
yectos.

De estas confrontaciones emergen, muchas veces, territorialidades e imaginarios
en disputa e inflexiones en las dindmicas socio-espaciales. Todavia es demasiado
pronto para identificar y analizar las fuentes, las practicas y las representaciones
geopoliticas del “orden mundial post-coronavirus”. Sin embargo, el momento ini-
cial de expansion y de intentos de control de la pandemia durante la primera mitad
del afio 2020 es clave para descifrar los “movimientos geopoliticos” en sus apertu-
ras, activaciones e intencionalidades, es decir, en plenos despliegues de recomposi-
cion de la correlacion de fuerzas.

Podriamos definir el actual momento como de caos global. El caos no implica
la ausencia total de algun tipo de orden, sino que evoca la turbulencia, la fragilidad
y la indefinicioén geopolitica contemporanea ante los multiples “riesgos globales” y
destinos posibles (Prigogine y Stengers, 1997). La imprevisibilidad y la inestabili-
dad pasan a ser la regla y eso se refiere no so6lo a la mayor volatilidad ante amena-
zas, sino también a la propia dinamica de las fuerzas politicas y del capitalismo
contemporaneo. El orden mundial que emergié con la caida del Muro de Berlin
buscod extender la democracia formal en el mundo (por mas que las principales
potencias la desestabilizara y la interrumpiera siempre que necesario) de manos
dadas de la globalizacion neoliberal en una especie de “social-liberalismo global”
(Domingues, 2013). Aunque la democracia sea incompatible con el capitalismo
(Wood, 2000), se cred una narrativa de “prosperidad” y de “estabilidad” mundial
que confinaba la democracia al capitalismo. Esta estrategia esta hoy en entredicho
ante las apuestas de que el mercado internacional pueda seguir manteniéndose bien
incluso con las derivas autoritarias, los neofascismos y las constantes violaciones
de derechos individuales.

Unido a eso, aquello que Ramoén Fernandez Duran habia llamado ironicamente
“globalizacion feliz” (Fernandez Duran, 2003) recibe un jaque mate con esta pan-
demia, tras jaques previos como el de la crisis de 2008 que el capitalismo logro
evadir muy bien. No estamos, como posturas precipitadas argumentan, ante el fin
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de la globalizacion y la emergencia de la “desglobalizacion”, aunque si posible-
mente frente al fin de la globalizacion capitalista as we know it. El grado de radica-
lizacion de la expansion territorial y financiera del capital a lo largo de las ultimas
décadas fue posibilitado por la construccion de un gran acuerdo capitaneado por
Occidente —con Estados Unidos a la cabeza (por mas que su hegemonia esté cada
vez mas mermada)—, que permitié construir una narrativa dominante de creci-
miento, sintonizada con la expansion sin limites de las empresas transnacionales y
el beneplacito de diversos grupos de poder y de organizaciones nacionales e inter-
nacionales. Su despliegue se dio, como es conocido, bajo la retirada de cualquier
tipo de barreras ante una gramatica de desregulacion, flexibilizacion y liberaliza-
cion que afianz6 el neoliberalismo en el mundo, a la vez que destrozaba el me-
dioambiente y el tejido social. Junto a eso, vino un proceso de disputa cultural para
arraigar la globalizacion neoliberal como un modelo no sélo econdémico, sino tam-
bién societal. A pesar de las feroces criticas del movimiento alterglobalizacion y de
una diversidad de resistencias territoriales —y por mas que la crisis de 2008 haya
destapado la dimension mas tragica y letal del capitalismo financiero y de la globa-
lizacion—, la respuesta no fue una alternativa a eso, sino una radicalizacion del
modelo. Las pérdidas fueron socializadas con toda la poblacion y los Estados apli-
caron politicas de ajuste y austeridad, mientras salvaban a los bancos, quienes, a su
vez, privatizaron los beneficios. La globalizacion capitalista pudo asi seguir su
curso de acumulacion y expoliacion, profundizando el modelo extractivista.

El escenario reciente, amplificado en tiempos de pandemia, parece ser algo dis-
tinto: entre diferentes sectores de la derecha y la extrema derecha, posturas “anti-
globalistas” y nacionalistas emergen a doquier, sea en el corazon del sistema, en las
“potencias emergentes” o en paises periféricos, tratando de reorganizar el capita-
lismo de manera mas cerrada y autoritaria. A su vez, el comercio internacional, las
privatizaciones y los flujos de capitales pueden tropezar con mas regulaciones pu-
blicas y politicas proteccionistas propuestas por actores diversos. Mientras tanto, la
dependencia de insumos y de productos de otros paises (visible en la pandemia con
las mascarillas o los respiradores, pero cuya realidad se amplia, en muchos casos, a
productos esenciales), esta llevando a muchos paises a revisar sus politicas de cara
al futuro, pensando en la autosuficiencia o en reducir la dependencia, como ya lo
hace desde hace algunos afios China. Las estrategias de especializacion y de inter-
nacionalizacion de la produccion, por otro lado, se estan reelaborando y los Estados
centrales y las empresas transnacionales se estan reorganizando, con inversiones
crecientes en tecnologias como la robotizacion o la inteligencia artificial.

El mundo parece, por lo tanto, caminar hacia una globalizacion capitalista mas
descentrada, reticular y ultra-tecnologica. Las cadenas globales de valor seran mas
fragiles ante la recesion post-pandemia y, aunque no desapareceran, tenderan a
reorientarse. El entramado institucional supranacional disefiado para facilitar las
logicas de acumulacion puede perder peso ante una trama econémica y politica mas
compleja de acumulacion en las ciudades y en redes jerarquicas, muchas de las
cuales apostaran mas por la relocalizacion parcial de la produccion.

Cabe insistir que no todo son novedades, pero la pandemia puede acelerar y
consolidar cambios geopoliticos que ya venian precipitandose durante la ultima
década. Este es el caso del fortalecimiento de China que, aunque no se convierta en
nuevo hegemodn en el corto plazo, tendra un papel cada vez mas decisivo en el sis-
tema mundial, con consecuencias que van mas alla de lo economico y que todavia
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necesitan ser mejor analizadas en su totalidad. La brecha entre centro y periferia,
por otro lado, tiende a aumentar todavia mas, debido tanto a la centralidad del desa-
rrollo tecnoldgico como a la recesion econdmica, que ha solido acompanarse de un
recetario macroecondémico conocido y nefasto para los paises del Sur.

Estos escenarios y tendencias refuerzan que el orden geopolitico vigente estara
previsiblemente marcado por una mayor rivalidad en el sistema interestatal, des-
confianza entre actores politicos y econdémicos, pero también por la profundiza-
cion, por parte de los actores dominantes, de la militarizacion global (Cairo, 2018),
que podra fortalecer el caos sistémico. Parece dificil que una nueva gobernanza
global de la salud pueda emerger, tanto por el papel vacilante de la OMS como por
la propia falta de compromiso de los Estados. Las organizaciones internacionales y
multilaterales de todo tipo tampoco han estado a la altura de la tragedia de la pan-
demia, sea por silencio, incapacidad o incongruencia.

La mayoria de los bloques regionales, a su vez, salen fragilizados y, en algunos
casos, desmantelados y sin autoridad moral ante la pandemia. Este es el caso de la
Unidén Europea que durante la crisis sanitaria global perdio la oportunidad de eri-
girse como una alternativa al fracaso de la respuesta a la pandemia de Estados Uni-
dos, pero también frente al modelo centralizado y autoritario chino. Las fisuras y
las asimetrias al interior del bloque volvieron a aflorar, dificultando la coordinacion
hacia dentro y la proyeccion hacia fuera. A su vez, aquellos proyectos regionales
que intentaban hace unos afios proyectarse en América Latina como regionalismos
contra-hegemonicos —tales como la UNASUR, la CELAC y el ALBA-TCP (Cai-
ro, Bringel y Rios, 2019)—, han pasado casi desapercibidos en la pandemia y no
han tenido envergadura suficiente para construir cualquier respuesta politica supra-
nacional relativamente bien articulada. Los BRICS, otra iniciativa creada con pre-
tensiones contra-hegemonicas —aunque nunca anti-sistémicas—, acordaron a fina-
les de abril de 2020, a pesar del gobierno Bolsonaro y de las tensiones entre la
diplomacia de Brasil y China, avanzar en la cooperacion para minimizar los efectos
de la pandemia.

Pero, curiosamente, fue el Foro de Cooperacion Economica Asia-Pacifico
(APEC), creado en el simbolico afio de 1989 para fomentar el libre comercio en la
region, quien respondié de manera mas enfatica proponiendo la cooperacion regio-
nal como clave para el enfrentamiento a la pandemia. Esto incluy6 la coordinacion
y el intercambio entre los 21 paises miembros de informaciones y productos, bien
como ayudas economicas de financiacion ante la emergencia (Hernando y Andrés,
2020). La discusion, en este caso, sobre la centralidad de la cooperacion en la re-
gion en el escenario post-pandemia esta guiada por el objetivo de coordinar politi-
cas de estimulo al comercio y a los negocios.

En definitiva, los proyectos regionales e interregionales no han sido los grandes
protagonistas de la pandemia. En algunos casos, la pandemia puede suponer el
entierro definitivo de algunos de estos proyectos, a no ser que se reinventen pro-
fundamente. Este es el caso de la UNASUR ante la creacion reciente del Foro para
el Progreso de América del Sur (PROSUR), impulsado por gobiernos neoconser-
vadores. En otros, el regionalismo tendera a reorganizarse en funcion de los cam-
bios geopoliticos y geoecondomicos mas amplios. El eje del Pacifico gana mas cen-
tralidad, pero hay que acompafiar de cerca iniciativas mas amplias y de gran
envergadura como la Belt and Road Initiative lanzada por el gobierno chino. Falta
saber también si podran emerger nuevos proyectos interregionales creativos y criti-
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cos que respondan a los desafios planetarios o si los reacomodos serviran, como es
habitual, para que los regionalismos acaben sirviendo como meras correas de
transmision del capitalismo.

2. Entre la contenciéon del virus y la contestacion social: shock nacional y al-
ternativas locales

La globalizacion neoliberal, las multiples dindmicas de transnacionalizacion y los
procesos de regionalizacion habrian llevado, segin muchos autores, al debilita-
miento o a la crisis terminal de los Estados-nacion, segtn el énfasis de cada uno. Es
cierto que el rol de los Estados ha cambiado en las tltimas décadas y que éstos han
sido desafiados desde dentro y desde fuera de sus fronteras, pero siguen siendo los
actores politicos hegemonicos en el mundo.

Durante la pandemia, los sentimientos nacionales se movilizaron masivamente y
el Estado interventor fue reivindicado hasta por los neoliberales. Emergio una es-
pecie de “Leviatan sanitario transitorio”, como bien plantea Svampa (2020). Con ¢l
vinieron, en buena parte de los casos, las politicas de proteccion social y sanitaria,
pero también los militares en las calles, los estados de emergencia en los que todo
se suspende y la instalacion de una peligrosa narrativa bélica. Y es que la vigilancia
permanente —de las formas mas clasicas a los rastreos digitales y drones—, el
control y el manejo de big data, los nuevos dispositivos de reconocimiento facial y
otras formas sofisticadas de control social no se estdn profundizando solo para
combatir a un virus. Medidas de concentracion de poder adoptadas para combatir la
COVID-19 pueden incluso ser necesarias para posibilitar el atendimiento publico
de la salud y la “proteccion” de la poblacion. Sin embargo, hay una frontera muy
tenue entre eso y las practicas autoritarias (Bringel, 2020).

Las respuestas estatales han sido diversas, variando también segun los perfiles
de los regimenes politicos. En algunos casos, primé un capitalismo de Estado auto-
ritario, mientras en otros la cara mas social del Estado se asomo6 con mayor fuerza.
Sin embargo, buena parte de los analisis sobre la gestion estatal de la crisis busca-
ron subrayar (siempre con una fuerte carga normativa) los casos de “éxito” y de
“fracaso”. La variable principal, para ello, fue la contencion de los casos de conta-
giados y de muertos. Por supuesto, puede haber estrategias mas acertadas que otras
y casos en los que el negacionismo, unido a la incompetencia —en esto es dificil
ganarle a Bolsonaro y a Trump—, ofrece la peor cara de la respuestas ofrecidas.
Pero no podemos olvidar que en el caso de los Estados dependientes de la periferia
y la semiperiferia mundial, las dificultades para afrontar la pandemia son todavia
mayores: sistemas de salud publica practicamente inexistentes, derecho al agua
socavado, viviendas precarias y ultrapobladas en las periferias urbanas y capacida-
des estatales limitadas.

No obstante, la importancia del Estado y de lo nacional coexistié con una fuerte
revalorizacion de los lugares y de la escala local. En todo el mundo proliferaron
una serie de iniciativas locales que trataron de generar dinamicas de apoyo mutuo y
de construir barrio y comunidad con el objetivo de dar respuestas colectivas desde
abajo a partir de las necesidades cotidianas de las personas. Ante la imposibilidad
de protestar en las calles, buena parte de los analisis sobre las resistencias en tiem-
pos de coronavirus ha tendido a subrayar el rol clave del activismo digital, pero
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también la creatividad de los movimientos sociales para generar espacios y pro-
puestas innovadoras (Della Porta, 2020). La prensa, como de costumbre, ha mirado
solo a la parte mas visible de las acciones ciudadanas y de los movimientos socia-
les, como los flash mobs, cacerolazos o peticiones electronicas. Pero si bien ésta ha
sido una parte importante de las acciones de contestacion durante la pandemia, es
fundamental observar también lo que se mueve por debajo de la superficie de lo
visible, como la auto-organizacion y la proteccion de los trabajadores que han teni-
do que seguir trabajando, sea por cuestiones de sobrevivencia o por que sus tareas
entran en aquello que son considerados “servicios esenciales” (Wood, 2020).

Mas alla de las carencias materiales y de lo inmediato, la apuesta de muchos
grupos y colectividades por lo comunitario y por la reconstruccion del vinculo so-
cial en tiempos de profunda individualizacion de la sociedad ha sido uno de los
rasgos mas significativos. Se busco también visibilizar la desigualdad en el reparto
de los cuidados, la solidaridad y la soberania alimentaria y energética. El confina-
miento de 1/3 de la poblacion mundial sirvid, asimismo, para difundir un mensaje
en el que las feministas llevan tiempo insistiendo: el cuerpo también debe ser con-
siderado como una escala.

La escala local no ha sido importante s6lo en un sentido transformador no insti-
tucional y, en algunos casos, anti-institucional. En los paises que no lograron im-
pulsar medidas contundentes para todo el territorio nacional, hubo un fuerte pulso
con lideres locales y regionales que, junto con las iniciativas extraoficiales, asumie-
ron el protagonismo institucional del combate a la pandemia. En otros casos, muni-
cipalidades progresistas buscaron también impulsar y fomentar plataformas colabo-
rativas de cuidado o tomaron directamente las riendas de la gestion de la crisis.

Este “nuevo regreso” de los lugares y su centralidad para las resistencias socia-
les y los movimientos sociales en tiempos de coronavirus, no nos puede llevar a
volver a caer en dicotomias que parecian ya superadas, pero que vuelven a circular
ampliamente hoy, como que la escala global no importa o que es el lugar del capi-
talismo, mientras la escala local seria el locus de las resistencias. Como he insistido
en varias ocasiones (Bringel, 2015), en las tltimas dos décadas las luchas sociales
localizadas han sido las mas globalizadas o, si se prefiere, son los movimientos
territorializados aquellos que mas lograron internacionalizarse. Esto fue asi, por
ejemplo, para los movimientos campesinos ¢ indigenas desde los afios 1990, pero
también para las diversas experiencias reunidas alrededor del movimiento alterglo-
balizacion y de justicia global y ambiental. Sin embargo, la emergencia de lo que
he definido como una nueva “geopolitica de la indignacion global”, durante la ul-
tima década, parece haber llevado a una menor intensidad de densidad organizativa
entre las luchas sociales en el mundo.

Que la protesta se expanda globalmente, o mejor, por diferentes paises del mun-
do, no quiere decir necesariamente que se esté globalizando en un sentido fuerte, es
decir, que se esté articulando con lazos solidos y construyendo una respuesta real-
mente global al sistema-mundo capitalista. Por un lado, hay que distinguir entre
acciones globales y movimientos globales. Por otro, ante el planteamiento de Bi-
llion y Ventura (2020) de que estariamos ante nuevas culturas politicas sin tanto
arraigo internacionalista, habria que profundizar mas en el debate sobre los cam-
bios en la “forma-movimiento” y en las modalidades de activismos hoy en el mun-
do que, aunque sigan coexistiendo con formatos mas tradicionales, nos obligan a
cuestionar lentes previas para captar desplazamientos cognitivos, generacionales e
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identitarios, con repercusiones importantes sobre las practicas de resistencia, las
articulaciones politicas y las concepciones y los horizontes de transformacion so-
cial.

3. Escenarios geopoliticos tras la crisis sanitaria: recuperacion, adaptacion o
transicion

Achatada la curva, inmunizada buena parte de la poblaciéon o encontrada la vacuna
y controlada minimamente la pandemia de COVID-19, parece dificil creer que
entraremos en un escenario de pactos globales innovadores. ;Por qué pensar que en
el sistema interestatal capitalista primaria ahora la cooperacion y la solidaridad? En
un principio, a pesar de las resistencias que puedan surgir, el caos global tiende a
profundizarse, pero los nuevos vectores no se dan de forma abstracta, sino a partir
de proyectos politicos enfrentados que adquieren nuevos sentidos a partir de la
pandemia.

Aunque en la geopolitica clasica hubo un fuerte “geodeterminismo” en el senti-
do de la disposicion de las acciones politicas a las condiciones ambientales o de los
lugares (O’Loughlin, 1994), el antropocentrismo imperante en la modernidad per-
mitié que la expansion territorial y la acumulacion del capital no tuviese limites
desde que el hombre lograra “domesticar” la naturaleza y los recursos naturales.
Aunque los limites ecosistémicos ya fueron ultrapasado desde hace tiempo, la pan-
demia parece abrir una inflexion en lo que se refiere a la centralidad que adquiere
el medioambiente y los escenarios geopoliticos posibles vis-a-vis los modelos so-
ciales y econdmicos.

Tres proyectos diferentes disputan en el debate politico contemporaneo los
rumbos del mundo post-pandemia: el “business as usual’, centrado en el creci-
miento del PIB, en el desarrollismo y en buscar nuevos nichos de mercado para
salir de la crisis a partir de politicas de ajuste que exigen, una vez mas, el sacrificio
de todos para maximizar el beneficio y el lucro de unos pocos; el “Green New
Deal”, que aunque surge inicialmente en Estados Unidos, como propuesta institu-
cional de diputados democratas para generar profundas reformas sociales y econo-
micas que llevarian a una transformacion del sistema energético, se difunde muy
rapidamente el Gltimo afio (y muy especialmente durante la pandemia), con apro-
piaciones diversas de empresas, organizaciones internacionales y de la propia UE
que esta creando su propio “European Green Deal”; y, finalmente, el cambio de
paradigma hacia una nueva matriz economica y ecosocial, propuesto por movi-
mientos ecologistas mas combativos y diversos sectores anticapitalistas que apues-
tan por el decrecimiento y medidas mas rupturistas como la tinica alternativa posi-
ble’.

Estos proyectos parecen llevarnos a tres escenarios posibles que no se dan de
forma “pura” y pueden imbricarse de multiples maneras, aunque todos ellos tienen

Aunque estos escenarios se contemplan en una multiplicidad de lecturas recientes, no siempre se hacen en su
complejidad, salvo algunas excepciones como el fantastico informe elaborado por el equipo de Ecologistas en
Accion que no solo dibuja de manera muy pertinente los escenarios posibles ante la crisis ecosocial, sino que
explora los limites y posibilidades de cada uno de ellos para el caso espaiiol, con especial atencion para el lu-
gar del empleo y del trabajo (Gonzalez Reyes et al., 2019).
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su logica propia: la recuperacion de la logica mas agresiva del crecimiento econo-
mico, la adaptacion del capitalismo a un modelo “mas limpio”, aunque desigual
socialmente; o la transicion hacia un nuevo modelo ecosocial y econémico. Frente
a estos proyectos y escenarios es importante preguntarnos sobre las implicaciones
de cada uno de ellos. La implementacion del “business as usual” supondria un
fortalecimiento todavia mayor de la globalizacion militarizada, de la biopolitica del
neoliberalismo autoritario y de un modelo de expoliacion destructivo que llevaria
previsiblemente a escenarios todavia mas catastroficos, entre los que se incluyen
guerras y la profundizacion de la crisis ecosocial. La “vuelta a la normalidad” o
incluso “la nueva normalidad” son discursos que justifican y avalan este tipo de
escenario.

En el caso de la adaptacion a un capitalismo verde, se prevén reajustes geopoli-
ticos y geoeconémicos profundos. Seglin esta vision, ya no es suficiente sélo con
un maquillaje verde, que empez6 con la Cumbre de la Tierra de 1992 en Rio de
Janeiro, y con la “adjetivacion” del desarrollo como “sostenible” (Bringel y Echart,
2017). Ahora habria que dar un paso mas. Y sabemos que si el capitalismo acepta
darlo, no lo hace necesariamente por el medio ambiente, sino por que éste puede
ser una via para maximizar las ganancias. Las nuevas estrategias de coexistencia
entre la acumulacion del capital con el imaginario ambientalista podran dar mas
margen de autonomia a la politica local, aunque también profundizar las desigual-
dades Norte/Sur y el racismo ambiental.

Pero hay que ser justos: este escenario mayormente “adaptativo” vive todavia
una fuerte disputa. Por un lado, parte importante de las colectividades dominantes,
principalmente en Occidente, entienden que es un camino a seguir. Por otro, fuer-
zas politicas que defienden la justicia social y la sostenibilidad buscan tensionarlo
de varias maneras hacia una ruptura y una reconfiguracion integral. Es el caso de
propuestas que reivindican, desde el Sur, la “descolonizacion” de la logica del
Green New Deal; o que dialogan criticamente con sus presupuestos, pero aterri-
zandolos en otras realidades como la latinoamericana, dandole mas centralidad al
Estado y a las contribuciones de las luchas populares con el objetivo de fomentar
un gran pacto ecosocial y econémico (Svampa y Viale, 2020), que puede servir
para algunas realidades nacionales y como base de imprescindibles dialogos Nor-
te/Sur.

Finalmente, el tercer escenario es el mas dificil, pero también el mas necesario
para que el medioambiente no sea solo, once again, una bandera para salvar el
capitalismo, sino para salvar la humanidad y el planeta. La transicion hacia un
cambio radical de matriz ecosocial no se hara solo por la via estatal, pero tampoco
se hara sin ella. Son los propios movimientos sociales, las experiencias territoriales
y una diversidad de luchas y frentes populares y politico-intelectuales quienes po-
dran impulsar este escenario, tensionando los limites de las narrativas del capita-
lismo verde y dialogando criticamente con los gobiernos e institucionalidades mas
sensibles, a la vez que buscando transformarlas. Para ello, no hay una receta, pero
si una multiplicidad de estrategias de desenganche de la globalizacion capitalista y
de articulacion de una nueva globalizacion de luchas translocales.

En este caso, parece volver timidamente, pero con aires renovados, el debate
geopolitico sobre la “desconexién”, muy importante en varias posiciones tercer-
mundistas y sistematizado por Amin (1988). Para el autor, la desconexién no seria
sinébnimo de un “repliegue autarquico” o de aislamiento, sino mas bien un manejo
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activo y critico de las relaciones de la sociedad nacional con el exterior siguiendo
las prioridad para su “desarrollo interno”. La diferencia principal entre la formula-
cién de Amin y las propuestas contemporaneas que van en linea similar es que el
autor egipcio todavia pensaba principalmente en términos de paises y sociedades
nacionales, dentro de un esquema clasico de polarizacion centro-periferia, por mas
que considerara los limites de las relaciones entre las economias periféricas para la
superacion del imperialismo y para articular un internacionalismo realmente com-
bativo, que movilizara a la clase trabajadora y la solidaridad entre los pueblos.

En la actualidad estamos frente a iniciativas de desconexion que desplazan y
desbordan las unidades “nacion”, “economias nacionales” y “Estado” para dar la
centralidad a las localidades, los territorios y las experiencias localizadas. Samir
Amin, al final, era un internacionalista y su propuesta sobre la desconexion, aunque
anticapitalista, no era la “salida” del mundo moderno. Mas bien, su disputa se cen-
traba en la valorizacion de la autonomia y en el horizonte de construccion del so-
cialismo. El eje de gravitacion de la propuesta partia del marxismo y se anclaba en
el eje afroasiatico, con vivas polémicas sobre el eurocentrismo y no sélo la impor-
tancia, sino también las dificultades en la articulacion de las luchas populares del
Sur Global entre si y con las iniciativas sociales del Norte (Teivainen, 2019). Las
propuestas de “desconexion” emergentes en la actualidad son mas bien nucleadas
alrededor del autonomismo y del ecologismo social, con una fuerza especial en
América Latina y en algunas colectividades europeas, aunque también siguen vivas
en el continente africano.

Avanzar en esta direccion hoy es fundamental, pero exigira sacrificios y cam-
bios drasticos que van de lo personal (cambio de habitos, reduccion del consumo o
disminucion de viajes) a lo mas macro (politicas que posibiliten la relocalizacion
de los alimentos y un cambio en el sistema alimentario o el decrecimiento radical
en sectores como el petroleo, el gas y la mineria), pasando también por la vida so-
cial como un todo. También implica resistir territorialmente buscando nuevas for-
mas de articulacion, conexion e inteligibilidad dentro del mapa global de luchas
emergentes. So6lo asi podremos movernos de una globalizacion destructiva a un
“pluriverso” (Kothari, Salleh, Escobar, Demaria y Acosta, 2019). Sélo asi otros
mundos posibles podran emerger.
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