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Resumen. Este es un comentario sobre "EI principio del nuevo orden mundial", un ensayo geopoliti-
co escrito por el filésofo japonés Kitard Nishida en 1944. Este ensayo ha sido en la posguerra una
fuente de controversia sobre la justificacion filosofica de la participacion de Japon en la Segunda
Guerra Mundial y la relacion entre los pensamientos japoneses y la dominacion colonial occidental en
Asia. Como texto de geopolitica formal japonesa, el ensayo es un ejemplo histérico para ilustrar como
los académicos japoneses situaron geopoliticamente a su pais y a si mismos dentro de la rivalidad im-
perial durante la Guerra. El ensayo atrajo no solo criticas que problematizaban el enfoque de Nishida
sobre la politica (imperialismo y nacionalismo) y la justificacion de la guerra, sino también comenta-
rios positivos que apreciaban su propuesta de una vision del mundo multicultural que contrarrestara la
modernidad occidental (es decir, el mundo dominado por Occidente). La traduccion del ensayo no es
facil de leer, pero contiene ideas importantes sobre como ver el (des)orden mundial actual bajo los
poderes hegemonicos.

Palabras clave: Kitard Nishida; geopolitica; filosofia japonesa; Esfera de Co-prosperidad del Asia
Oriental; nuevo orden mundial.

[en] Commentary. Nishida Kitard and ‘The Principle of the New World
Order’

Abstract. This is a commentary on ‘The Principle of the New World Order’, a geopolitical essay
written by Japanese Philosopher, Kitard Nishida in 1944. This essay has been a source of postwar
controversy over the philosophical justification of Japan’s involvement in the Second World War and
the relationship between Japanese thoughts and Western colonial domination in Asia. As a text of
Japanese formal geopolitics, the essay is a historical example to illustrate how Japanese academics
geopolitically situated their country and themselves within the imperial rivalry during the War. The
essay attracted not only criticisms that problematized Nishida’s approach to politics (imperialism and
nationalism) and justification of the War, but also positive reviews that appreciated his proposal of a
multicultural worldview countering Western modernity (i.e. the world dominated by the West). The
translation of the essay is not easy to read but contains important insights into how to see the current
world (dis)order under hegemonic powers.

(Nota del editor) Este es un comentario sobre el texto de Nishida Kitard “El principio del nuevo orden mun-
dial”, escrito en 1944. La traduccion al castellano ha sido realizada por Marina Diaz.
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[pt] Comentario. Nishida Kitard e “O principio do novo ordem mundial”

Resumo. Este ¢ um comentario sobre "O comego da nova ordem mundial", um ensaio geopolitico
escrito pelo filésofo japonés Kitard Nishida em 1944. Este ensaio tem sido uma fonte de controvérsia
na controvérsia do pds-guerra sobre a justificativa filoséfica da participagdo do Japdo na Segunda
Guerra Mundial e a relacio entre os pensamentos japoneses e o dominio colonial ocidental na Asia.
Como um texto da geopolitica japonesa formal, o ensaio ¢ um exemplo histdrico para ilustrar como os
estudiosos japoneses colocaram geopoliticamente seu pais ¢ a si mesmos na rivalidade imperial du-
rante a Guerra. O ensaio atraiu ndo apenas criticas que problematizavam a abordagem de Nishida &
politica (imperialismo e nacionalismo) e a justificativa da guerra, mas também comentarios positivos
que apreciavam sua proposta de uma visdo do mundo multicultural que contrariava a modernidade
ocidental (ou seja, o mundo dominado pelo Ocidente). A traducdo do ensaio ndo ¢ facil de ler, mas
contém idéias importantes sobre como ver a (des)ordem mundial atual sob os poderes hegemoénicos.
Palavras-chave: Kitard Nishida; geopolitica; filosofia japonesa; Esfera de Co-prosperidade da Asia
Oriental; novo ordem mundial.

Sumario. Introduccion. 1. Nishida y la Escuela de Filosofia de Kioto. 2. ;Geopolitica post-moderna?
3. Discusion. Bibliografia.

Coémo citar: Yamazaki, Takashi (2019) “Comentario. Nishida Kitard y «El principio del nuevo orden
mundial»”. Geopolitica(s). Revista de estudios sobre espacio y poder, vol. 10, nim. 2, 331-340.

Introduccion

“El principio del nuevo orden mundial” (al que de aqui en adelante me referiré co-
mo “El Principio”), contiene el texto de una charla impartida por Kitard Nishida
(1870-1945, Figura 1) al que el propio autor aiadié mas tarde algunas anotaciones.
Nishida fue un filésofo destacado y pensador religioso representativo del Japon
prebélico, asi como Profesor de la Universidad Imperial de Kioto (1910-1928). En
1940, Nishida recibi6 la Orden al Mérito Cultural (Bunka Kunsho), el mayor galar-
don a los logros en el ambito de la cultura de Japon.

En su trabajo Una investigacion sobre el bien (Zen no kenkyii) (Nishida, [1911]
1990) —obra que versaba sobre la experiencia pura y la realidad—, Nishida trato
de combinar el pensamiento oriental y la filosofia occidental. La “experiencia pu-
ra” es el estado primordial de la conciencia en el que no existe la diferenciacion en-
tre el sujeto y el objeto. Como William James, Nishida consideraba que la expe-
riencia pura es el aspecto fundamental de la realidad —el lugar donde se integra “la
contradiccion absoluta (zettai mujun)” y la incompatabilidad entre el sujeto y el ob-
jeto, lo individual y lo colectivo, lo particular y lo universal, etc.—. Este lugar re-
cibe el nombre de “un lugar absoluto de la nada (zettai mu no basho)” y media en
la contradiccion absoluta. La mediacion de la contradiccion absoluta también cons-
tituye el marco principal de “El Principio”.
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Figura 1. Kitard Nishida (febrero de 1943)
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Fuente: Wikimedia Commons.
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Nishida imparti6 la charla sobre “El Principio” en 1943 a peticioén del Instituto
de Investigacion de la Politica Nacional (Kokusaku Kenkyiikai). El Instituto, una
organizacion para la investigacion establecida en 1933, comenz0 a desarrollar pro-
puestas politicas para la Esfera de la Co-Prosperidad en Asia Oriental (Daitoa
Kyoeiken) desde 1942, evidenciando asi vinculos entre el mismo y el gobierno ja-
ponés al frente del cual se encontraba el General del Ejército y Primer Ministro,
Hideki Toj0. Los coordinadores de la conferencia solicitaron a Nishida que pusiera
por escrito sus ideas, de tal forma que el Primer Ministro T0j0 pudiera utilizarlas
en su intervencion en el Congreso sobre la Gran Asia Oriental de 1943. Habiendo
juzgado el texto original como demasiado dificil, el Ejército pidié a Nishida una
revision del mismo. La peticion fue rechazada por el filosofo, motivo por el cual
fue una tercera persona quién se ocupé de la revision del texto (Yusa, 1990; Ohas-
hi, 2001; Fujita, 2005). No obstante, Nishida se sinti6 profundamente decepcionado
cuando finalmente T0jo declind utilizar el texto. Como sehalan Yusa (1990) y
Ohashi (2001), la primera revision se aleja significativamente de las ideas propues-
tas por el autor’. Por otra parte, de acuerdo con su contenido y terminologia, puede
decirse que “El Principio” se corresponde con la segunda revision llevada a cabo
por el propio Nishida (ver también Yusa, 1990).

Nishida escribio “El Principio” en 1944 y lo incluy6 en la segunda edicion de
Las Obras Completas de Kitaro Nishida (Nishida Kitaré Zenshii), publicadas en
1966". En la era de posguerra, el ensayo ha sido una fuente de controversia sobre la
justificacion filosofica de la participacion de Japon en la Segunda Guerra Mundial
(en el escenario Asia-Pacifico) y la relacion entre el pensamiento japonés y la do-
minacion colonial de Asia. Por su estatus de texto de la geopolitica formal en Ja-
pén’, “El Principio” es un ejemplo histérico que ilustra el lugar en el que los aca-
démicos japoneses situaron su pais desde un punto de vista geopolitico, asi como
dentro de la rivalidad imperial durante la Segunda Guerra Mundial.

1. Nishida y la Escuela de Filosofia de Kioto

Para entender el contexto en el que Nishida produjo sus textos politicos, es necesa-
rio conocer las ideas promulgadas por la Escuela de Filosofia de Kioto en torno a
“una filosofia de la historia mundial (sekaishi no tetsugaku)”y “la superacion de la
modernidad (kindai no chokoku)”. La Escuela de Filosofia de Kioto —activa hasta
el final de la Segunda Guerra Mundial— estuvo integrada por Nishida, su colega
Hajime Tanabe y sus estudiantes. Las actividades de la Escuela en los inicios de la
década de los 40 constituyen el telon de fondo del ensayo objeto de este comenta-
rio. Cuatro de sus estudiantes, Masaaki Kosaka, Keiji Nishitani, Iwao Koyama, y

Extractos de la primera revision se pueden consultar en Fujita (2005). Distanciandose de lo propuesto por
Nishida, la revision describe la Guerra del Gran Asia Oriental como “la guerra santa (seisen)” y elogia el Pac-
to Tripartito entre Japon, Alemania e Italia (ver también Furuta, 1979). Tales descripciones no aparecen en la
segunda revision (ver también Yusa, 1990; Ohashi, 2001).

Nishida Kitaro Zenshii, vol. 12, 426-434 (Tokyo: Iwanami Shoten, 1966:). También se puede encontrar una
version online del ensayo en URL: <https://www.aozora.gr.jp/cards/000182/files/3668 1643 1.html>. Consul-
tado el 18 de marzo de 2019.

La “geopolitica formal” es un tipo de discurso geopolitico que se refiere a las teorias y visiones geopoliticas
avanzadas que generan los intelectuales de gobierno.
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Shigetaka Suzuki, conocidos como los “cuatro fantasticos” (shitenno), jugaron un
papel importante en la difusion de las ideas sobre “una filosofia de la historia mun-
dial” y “la superacion de la modernidad”.

El principal defensor de “una filosofia de la historia mundial” fue Iwao Kdya-
ma. Junto con el resto del grupo, Kdyama asisti6 a la mesa redonda “Una posicion
historico-mundial y Japon (Sekaishi-teki tachiba to nihon)” que aparecid poste-
riormente (entre 1942 y 1943) en fasciculos en la revista japonesa Chuo Koron. Es-
ta mesa redonda tratd de situar la Guerra del Gran Asia Oriental (Daitoa Senso) en
la historia del pensamiento filos6fico. Kdyama y sus colegas criticaron la moderni-
dad occidental y el colonialismo, e identificaron la misiéon que tenia por delante un
Estado-y-nacion (esto es, Japon y los japoneses) para conseguir la co-existencia
multicultural de todos los Estado-y-nacion, cada uno de los cuales cuenta con tra-
diciones ancladas en historias mundiales especificas (y plurales). Nishida llamo al
mundo multicultural “un mundo histérico-mundial (sekaishi-teki sekai)”.

Por otra parte, la “superacion de la modernidad” fue el tema del simposio de
nombre “Congreso sobre la Cooperacion Intelectual (Chiteki Kyoryoku Kaigi)” ce-
lebrado en 1942 y del nimero especial publicado en la revista Bungaku-kai en
1943. Los intelectuales y criticos que participaron en el simposio —y entre los que
se encontraban Keiji Nishitani y Shigetaka Suzuki— discutieron acerca de la refle-
Xion critica y sobre la tarea de superar a Occidente y a la modernidad occidental
que tan enorme impacto habia tenido sobre la modernizacion de Japon desde la era
Meiji. Para la Escuela de Kioto, la superacion de la modernidad occidental era un
paso necesario hacia la construccion de un mundo histérico-mundial.

Mas que el propio Nishida (que se retiro de la universidad en 1928), los cuatro
fantasticos y sus otros estudiantes siguieron siendo activos en la promocién de una
conciencia publica sobre el significado filoséfico de la Guerra del Gran Asia Orien-
tal contra los poderes occidentales. Los filésofos de la escuela, incluido Nishida,
fueron criticos con las politicas militares defendidas por el Ejército (esto es, por el
Gabinete de T6jo Hideki) y algunos de ellos acercaron posiciones con la Armada
con la esperanza de cambiar el rumbo de la politica (Ohashi, 2001; Fujita, 2005).
Ante los crecientes enfrentamientos entre los partidarios de la guerra dentro del
Ejército y los liberales en la Armada, los filésofos ofrecieron argumentos encami-
nados a contrarrestar la proliferacion de ideas de derechas y ultranacionalistas pro-
cedentes del Ejército. Los filosofos tenian el convencimiento de que la politica ex-
terior y de defensa del gobierno estaba inspirada en un nacionalismo provinciano y
un imperialismo farisaico contrario de su universalismo®. Asi, de la misma manera
que, a traves de los contactos con la Armada, trataron de influir en las politicas del
gobierno, Nishida presentd “El Principio” al Ejército con la esperanza de que tuvie-
ra eco en las politicas hacia Asia Oriental del Primer Ministro Tgjo (Yusa, 1990;
Ohashi, 2001; Fujita, 2005). Todo ello no evitd que el grupo se convirtiera en obje-
to de condenas constantes por parte de conservadores y nacionalistas partidarios
del Gobierno de Tojo y del Ejército. Con este complejo contexto histérico de fon-
do, se puede interpretar que “El Principio” contiene una critica implicita a las poli-
ticas gubernamentales de corte imperialista de aquel tiempo.

¢ Esto no significa, sin embargo, que los filésofos fueran unos pacifistas y anti-nacionalistas. En sus reuniones

secretas con la Armada, el grupo expreso visiones que justificaban la guerra, asi como la creencia en la supe-
rioridad nacional de Japon sobre otras naciones asiaticas (Ohashi, 2001).
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2. ;Geopolitica post-moderna?

“El Principio” es un texto corto que seria dificil de entender si no tuviéramos cono-
cimiento previo de “la filosofia de la historia mundial”. Como hemos mostrado an-
tes, no parece haber sido aplicable a practicas politicas actuales (especialmente las
del Ejército). Las afirmaciones que Nishida realiza sobre el Sistema del Emperador
(Tennd) y la Via Imperial (k6do) también requieren una lectura escrupulosa’. De lo
contrario, podrian interpretarse errdneamente como nacionalismo provinciano e
imperialismo farisaico —muestras del excepcionalismo japonés—. En este sentido,
y al contrario que otros protagonistas de la geopolitica japonesa como Saneshige
Komaki (Takagi, 1998; Shibata, 2016), Nishida propuso una vision del nuevo or-
den mundial de acuerdo con la trayectoria espacial y temporal del mundo. Tras la
guerra, “El Principio” atrajo criticas que no solo problematizaban el enfoque que
Nishida tenia sobre la politica (el imperialismo y el nacionalismo) y la justificacion
de la guerra, sino también criticas positivas que apreciaban la propuesta de un
mundo multicultural que se planteaba como alternativa a la modernidad occidental
(esto es, al mundo dominado por Occidente)®.

El argumento central que Nishida hizo en “El Principio” se refiere a la cons-
truccion de “un mundo historico-mundial (sekaishi-teki sekai)” que es diferente del
mundo dominado por Occidente. Nishida argumenté que la Primera Guerra Mun-
dial no cre6 principios para la formaciéon del mundo mas alla de una nocion abs-
tracta de la autodeterminacion nacional que, precisamente por su abstraccion y a
juicio del autor, no pudo resolver los problemas histéricos a los que se enfrentaba
el mundo, lo que quedd demostrado con el estallido de la Segunda Guerra Mundial.
Nishida sostuvo la idea de que cada Estado-y-nacion debe llevar a cabo su mision
histérico-mundial para construir un mundo histérico-mundial en el que los Estados-
y-nacion se unan para formar “un mundo global (sekai-teki sekai)”, manteniendo al
mismo tiempo su propia singularidad historica.

Para Nishida, cada Estado-y-nacidon se establece sobre su propio fundamento
historico y tiene su propia mision historico-mundial, que hace de cada uno una en-
tidad historica. Para que tales entidades historicamente tinicas se unieran en el todo
sin perder su singularidad, Nishida asumi6 un proceso intermedio de formacion de
“un mundo particular (tokushu-teki sekai)”. En este proceso, cada Estado-y-nacion
se trasciende a si mismo, se conecta con los Estados-y-nacién vecinos y sigue su
propia tradicion regional (supranacional) al mismo tiempo, lo que conduce al esta-
blecimiento de mundos no occidentales. Entonces, los mundos particulares asi
construidos sobre sus fundamentos historicos se conectarian entre si y transforma-
rian el mundo entero en un tnico mundo global. Nishida pensé que cada Estado-y-
nacion podria conservar su propia singularidad histérica en un mundo tan global y

Como se puede leer en otro ensayo inacabado y relacionado con “El Principio” (también escrito en 1944),
Nishida fue leal al Emperador y apoy¢ el sistema imperial japonés por su condicion de quintaesencia de la his-
toria japonesa y de la comunidad politica nacional. Ver el ensayo “Estado y Comunidad Politica Nacional
(Kokka to Kokutai)” en las Obras Completas de Kitaro Nishida , vol. 11, 457-461 (Tokyo: Iwanami Shoten,
2005).

Para saber mas sobre la controversia acerca de la naturaleza politica de “El Principio”, ver Arisaka (1996,
1997).
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que esto debia convertirse en el principio del nuevo orden mundial que llegé como
resultado de la Segunda Guerra Mundial.

Otro argumento importante que hizo Nishida se refiere a la relacion de Japon
con el proceso de formacion de un mundo particular en Asia oriental, es decir, la
Esfera de Co-prosperidad de Asia Oriental (en adelante EACS, por sus siglas en
inglés, ver Figura 2). Las naciones de Asia oriental, argument6 Nishida, deben rea-
lizar su mision histérico-mundial y construir un mundo particular basado en la idea
de la cultura de Asia oriental. Luego sostuvo que debe haber un actor central para
abordar esos desafios y que no existe otro pais sino Japon que pueda desempefiar
ese papel. En linea con esto, Nishida sugirié que la direccion futura de la historia
mundial estaria determinada por la accion de Japon en la Guerra de Asia Oriental.

Figure 2. Area de la Esfera de Co-prosperidad de Asia Oriental liderada por Japon durante
la Segunda Guerra Mundial

. e

Nota: Los miembros de la Esfera de Co-prosperidad de Asia Oriental; maxima extension de territorio controlado
por Japén y sus aliados en el gris mas oscuro; territorios ocupados / Estados clientes, en el segundo gris mas os-
curo. Corea, Taiwan y Karafuto (Isla Sajalin del Sur) eran partes integrantes de Japon.

Fuente: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Greater Asian Co-prosperity_sphere.png (Consultado el 25 de
agosto de 2019).
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Tales afirmaciones pueden hacernos pensar que la perspectiva de Nishida es na-
da menos que una version del excepcionalismo japonés. Partiendo de la percepcion
de que el imperialismo europeo habia colonizado durante mucho tiempo a las na-
ciones de Asia oriental y las habia privado de su mision historica mundial, Nishida
creia que Japon seria el tnico candidato posible para restaurar la mision. Ademas,
justifico su perspectiva refiriéndose a la naturaleza de la politica nacional de Japon
y de la Casa Imperial. Nishida argumentd que la comunidad politica se habia for-
mado como un Estado nacional histéricamente perpetuado con la Casa Imperial en
su centro y que la Via Imperial, o practicas politicas de los emperadores, encarna-
ban el principio inclusivo de formacién mundial llamado “Los ocho rincones del
mundo bajo un mismo techo” (hakké ichiu)’. En otras palabras, Nishida pensaba
que Japon, en tanto que Estado nacional historico, podia llevar a cabo la mision
historico-mundial de construir un mundo particular mds alla de si mismo segun el
principio de la Via Imperial.

A pesar del hecho historico de que Japon actudé como otro imperio en Asia
Oriental, del cual Nishida fue en realidad muy critico (Yusa, 1990), el autor insistio
en que la formacion de un mundo global no contradecia la preservacion de la sin-
gularidad de cada Estado-y-nacion. El creia que un mundo global podria formarse a
través de la autorrealizacion de cada Estado-y-nacion. Como paso necesario hacia
este objetivo y como medio entre cada parte y el conjunto, asumi6 un mundo parti-
cular (la EACS). Ningtin pais del mundo, sostuvo, debia dominar a los demas y
someterse a las potencias occidentales, aunque los resultados de la guerra fueron
muy contrarios a su suposicion.

Aunque Nishida consideraba las naciones (minzoku) como un vehiculo central
para la formacion del nuevo mundo, también pensaba que cualquier nacion lider de
la EACS no seria seleccionada internacionalmente, sino que surgiria histoéricamen-
te. Para ¢l, la nacion japonesa tiene su propia mision moral y responsabilidad en la
formaciéon de un mundo global como consecuencia historica. Nishida argument6
una vez mas que esto estaba encarnado en la politica nacional japonesa, basada en
la perpetuacion de la Casa Imperial y el principio inclusivo de “Los ocho rincones
del mundo bajo un mismo techo”. Lo que Nishida queria enfatizar aqui no era la
existencia de un excepcionalismo japonés que situaba a Japén como un imperio
distinguido y superior a otros paises asiaticos, sino la redefinicion de Japon como
uno de los Estados nacionales que tienen tradiciones historicas y culturales —o, di-
cho de otro modo, la condicion de “mundialidad (sekaisei)” (wordly-ness)— apli-
cables a la formacion de un mundo multicultural (Fujita, 2005: 560). Con todo,
puede decirse que Nishida intent6 proponer una especie de geopolitica formal que
hiciera de contrapeso a la modernidad occidental de acuerdo con sus propios pen-
samientos filosoficos.

El término hakké ichiu J\$—F aparecio por primera vez en Nikon-shoki B ARZHE, las cronicas de Japon
mas antiguas compiladas en el siglo octavo. Su significado original se refiere a que la dinastia antigua de Ja-
poén se establecio para gobernar todo el pais. Sin embargo, el pensador religioso, Chigaku Tanaka, lo acufi6é en
1903 para referirse al principio por el cual Japon se erigia como unificador del mundo.
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3. Discusion

Como se discutio anteriormente, la evaluacion de la naturaleza politica del “Princi-
pio” sigue siendo ambivalente incluso hoy en dia. Como se aprecia generalmente
en las criticas contra la geopolitica en tiempos de guerra, “El Principio” y la Escue-
la de Filosofia de Kioto fueron considerados como defensores académicos del ex-
cepcionalismo y el imperialismo japonés. Esto, sin embargo, es mas bien una lectu-
ra simplista a la luz de las obras que reevaluaron el ensayo después de la década de
1990 (Yusa, 1990; Arisaka, 1996, 1997; Ohashi, 2001; Fujita, 2005).

Por otro lado, como he argumentado en otra parte (Yamazaki, 2017), hay algu-
nas obras recientes que consideran la geopolitica japonesa en tiempos de guerra
como una alternativa a la geopolitica clasica occidental (Sato, 2015; Shibata, 2016,
ver también Watanabe, 2018). Cualquier version de la EACS podria considerarse
una alternativa al mundo dominado por Occidente. Sin embargo, lo que “El Princi-
pio” intentd mostrar es mas que eso: la construccion de la EACS como un camino
hacia un mundo multicultural. Dado que la politica exterior japonesa no puso en
practica el multiculturalismo o el universalismo implicito en “El Principio”, puede
decirse que, en efecto, el ensayo hace una critica al imperialismo japonés.

Sin embargo, lo que nos confunde es el cordial sentimiento de Nishida hacia el
Emperador y la Casa Imperial. El estatus central del sistema del Emperador Japo-
nés en “El Principio” es un reflejo no solo de su sentimiento sino también de su
esencialidad para los argumentos filosoficos del autor. Esto también hace mas difi-
cil distinguir a Nishida de otros ultranacionalistas y ha despertado muchas criticas
hacia ¢l (ver Arisaka, 1996: 88-91). Sin embargo, como se mencion6 anteriormen-
te, Nishida y la Escuela de Kioto fueron en realidad objeto de condenas conserva-
doras y nacionalistas debido a sus filosofias universalistas y globalistas (Ohashi,
2001); asi que lo que se puede deducir de esto es que Nishida uso6 términos y con-
ceptos similares a los de sus oponentes para expresar algo diferente.

A diferencia de la geopolitica critica o alternativa de la posguerra (Koopman,
2011), la vision del mundo de Nishida era puramente estato-céntrica. Para ¢él, el Es-
tado no es sdlo un organo de gobierno, sino una cuna de la cultura que tiene su
propia vida histérica como una entidad politica nacional'®. Por eso se consideraba
que el Estado era un componente indivisible para la formaciéon de un mundo parti-
cular/global en el que cada Estado (o nacion para formar un Estado) pudiera con-
servar su tradicion. La formacion de un mundo particular en Asia Oriental, argu-
ment6 Nishida, podria ser iniciada por Japon debido a la tradicion universalista del
sistema del Emperador.

Huelga decir que el desarrollo real del imperialismo japonés en Asia Oriental
fue bastante contrario a la suposicion de Nishida. El nacionalismo y el excepciona-
lismo japonés se impusieron en Asia Oriental como principio pseudouniversal del
imperialismo. “El Principio” no ofrece ninguna manera practica de evitar esta si-
tuacion. Dados los limites de la vision de Nishida (es decir, la centralidad del Esta-
do nacional y el Emperador), es dudoso que su pensamiento geopolitico pudiera
haberse convertido en una verdadera alternativa al excepcionalismo y al imperia-

" Ver los argumentos de Nishida en los ensayos inacabados que aparecen en las Obras Completas de Kitard

Nishida, vol. 11,455, 458 (Tokyo: Iwanami Shoten, 2005).
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lismo japonés. Nishida, sin embargo, mostr6 la manera en que la contradiccion ab-
soluta en la politica mundial debe ser manejada a través de la guerra. Se trata de
una mediacion geopolitica entre elementos incompatibles (es decir, la particulari-
dad nacional y el orden mundial universal). Mientras que la geopolitica clasica rea-
lista asume basicamente que el mundo es inherentemente conflictivo, Nishida al
menos intentd ideoldgicamente trascender esta dimension.
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