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Resumen. Cuando se trata la geopolitica del conocimiento suele hacerse referencia a la ciencia, las
universidades y sus modelos de conocimiento, pero en la actualidad las carreras académicas giran en
torno a las publicaciones cientificas y su impacto. Por ello el objetivo principal de este trabajo es
analizar la dinamica y evolucion de estos agentes. Para ello se utilizan como marcos de referencia las
epistemologias del sur, y dentro de este marco se interrogan y ponen en cuestion las diferentes afir-
maciones que la ciencia ha hecho sobre si misma, y sobre el método de difusion hegemonico en la
actualidad: el articulo cientifico. Inicialmente se describe la evolucion de la ciencia y cémo las revis-
tas y los indices han cobrado su protagonismo actual. Posteriormente, se analizan una serie de alterna-
tivas actuales, interrogandoles si amplian el horizonte de posibilidades o, por el contrario, ahondan en
las dindmicas colonialistas y elitistas. Finalmente se muestra por qué en la actualidad las alternativas
se construyen como posibles en tanto que pueden ser integradas por el sistema hegeménico de gestion
del conocimiento; mientras que las resistencias ofrecen estrategias y marcos practicos de accion con
capacidad para plantear y ampliar nuevos horizontes de posibilidades.

Palabras clave: revistas cientificas; indices de impacto; colonialismo; editoriales comerciales; geopo-
litica del conocimiento.

[en] Eppur Continua a Muoversi. The Colonial Dynamics of Scientific
Knowledge in Journals and Impact Factors

Abstract. Discussions about the geopolitics of scientific knowledge usually make reference to sci-
ence, universities and their learning models, yet today academic careers are rather centred on scien-
tific publications and their impact. Hence the main purpose in this work is to analyse this change of
paradigm. The articles places meditations on Southern epistemologies as a framework of reference
from which to critically revise how science has traditionally defined itself and the hegemonic method
for knowledge dissemination: scientific articles. To begin with, the article describes the evolution of
science and how journals and impact factors have gained their current status. Next, the article ponders
over a number of alternatives to the current model. It addresses the question of whether such alterna-
tives widen the range of possibilities, or else deepen extant colonialist and elitist dynamics. Lastly, it
shows why today the exploration of alternatives is linked to their potential for integration in the heg-
emonic system of knowledge management, while resistances offer strategies and practical frame-
works for action that open up new horizons.
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[pt] Eppur continua a muoversi. A dindmica colonial do conhecimento
cientifico através das revistas e os indices de impacto

Resumo. Quando se trata a geopolitica do conhecimento costuma se fazer referéncia a ciéncia, as
universidades e seus modelos de conhecimento, mas na atualidade as carreiras académicas giram em
torno das publicagdes cientificas e seu impacto. Por isso o objetivo principal deste trabalho é analisar
a dindmica e evolucao destes agentes. Para isso se utilizam como marcos de referéncia as epistemolo-
gias do Sul, e dentro deste marco se interrogam e pdem em questdo as diferentes afirmagdes que a
ciéncia tem feito sobre si mesma, e sobre o método de difusdo hegemodnico na atualidade: o artigo
cientifico. Inicialmente descreve-se a evolugdo da ciéncia e como as revistas e os indices tém cobrado
seu protagonismo atual. Posteriormente, analisam-se uma série de alternativas atuais, interrogando-
lhes se ampliam o horizonte de possibilidades ou, pelo contrario, afundam nas dindmicas colonialistas
e elitistas. Finalmente mostra-se porqué na atualidade as alternativas constroem-se como possiveis
enquanto podem ser integradas pelo sistema hegemonico de gestdo do conhecimento; enquanto isso
as resisténcias oferecem estratégias e marcos praticos de agdo com capacidade para propor e ampliar
novos horizontes de possibilidades.

Palavras-chave: revistas cientificas; indices de impacto; colonialismo; editoriais comerciais; geopoli-
tica do conhecimento.
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Introduccion

Cuando se trata la geopolitica del conocimiento es ineludible referirse a la ciencia,
las universidades y sus modelos de conocimiento. Pero, jhay alguna aproximacion
practica que, deudora de las epistemologias del sur (Santos & Meneses, 2014),
pueda aportar luz sobre la reproduccion del conocimiento en las capas mas materia-
les de su produccion? En este trabajo se propone que el analisis de las revistas cien-
tificas muestra las dinamicas de colonizaciéon® del conocimiento, y ayuda a com-
prender por qué las alternativas propuestas profundizan los discursos coloniales en
el Norte y Sur globales.

A lo largo de este trabajo se utilizara el término colonial para hacer referencia a la situacion de “dependencia
histérico-estructural entre la metropoli y las colonias, entre el imperialismo y el colonialismo en todos los pla-
nos: econdmico, politico, epistémico y en la formacion de subjetividades” (Mignolo, 2005: 49). En otro punto
de su obra (Mignolo, 2013) el mismo autor maneja el mismo concepto abordandolo desde una perspectiva de
la resistencia que aqui no se desarrolla.
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Siguiendo a Santos (Santos & Meneses, 2014), el pensamiento occidental mo-
derno se caracteriza por una serie de divisiones, lineas “abismales”, que delimitan
aquello que existe de aquello que desaparece de la realidad y se convierte en no
existente. El imperialismo se ha construido apoyandose en la universalizacion del
sujeto de conocimiento occidental europeo (Castro-Gomez, 2004; 2010), relegando
a la no existencia al resto de saberes hasta llegar al momento actual en el que la
ciencia es la tinica forma valida para explicar, predecir y comprender la realidad
(Santos, 2010b). Partiendo de unas lineas demarcadoras que establecen si un cono-
cimiento es cientifico —este lado de la linea— o no —el otro lado de la linea— el
conocimiento cientifico progresivamente ha ido marginando otros saberes al tiem-
po que ha construido una jerarquia dentro de este tipo de saber. A este lado de la
linea —es decir, dentro del conocimiento cientifico— la ciencia progresa gracias a
una orientacion claramente metrificadora y deudora del “dato”. Apoyada en el mo-
delo de difusion cientifica actual, no solo perpetia delimitaciones abismales geo-
graficas y coloniales, sino que también impulsa otra serie de lineas abismales invi-
sibles que tienen a producir un tipo especifico de conocimiento como “el bueno”.

Por estas razones, para escribir sobre revistas cientificas y su papel en la geopo-
litica del conocimiento es necesario establecer los limites dentro de los cuales se
movera la interpretacion y las estrategias discursivas que se emplearan. Este trabajo
comienza recorriendo la evolucion de la ciencia a lo largo del siglo XX para mos-
trar cdmo revistas e indicadores de impacto alcanzan su protagonismo actual. Pos-
teriormente se analizan las diferentes alternativas y resistencias, con el fin de visi-
bilizar las demarcaciones que el conocimiento cientifico establece. Finalmente,
utilizando el marco de referencia de las teorias descoloniales y el solucionismo, se
persigue interrogar las distintas dindmicas sobre el cumplimiento de sus promesas,
analizando sus desarrollos concretos, las lineas que demarcan y las consecuencias
que generan (Santos, 2010a; 2010b). A través de este recorrido se llega a una ex-
plicacion de las dinamicas que retroalimentan un tipo de conocimiento cientifico
cada vez mas colonial y especifico del Norte Global.

1. El avance de la ciencia gerencial y técnica en el siglo XX

Cuando se mencionan los valores intrinsecos a los que deberia aspirar la ciencia la
teoria de los CUDEOS de Merton & Storer (1985) continua siendo el referente mas
aceptado. Se trata de cuatro valores normativos basicos: el comunismo, que esta-
blece la propiedad comun (publica) de los conocimientos cientificos a cambio del
prestigio; el universalismo, por el cual las afirmaciones cientificas seran evaluadas
impersonalmente y no en funcion de la raza, clase, género, religion, nacionalidad,
etc.; el desinterés generalizado, que conduce a que el trabajo cientifico sea recom-
pensado —es decir, validado— en funcion unicamente del prestigio; y finalmente
el escepticismo organizado, segin el cual todas las ideas deben ser probadas y estar
sujetas a rigurosos escrutinios por parte de la comunidad cientifica. Estos valores
han sido ampliamente contrastados y no puede afirmarse que reflejen la practica
cientifica cotidiana, respecto a las revistas cientificas estos valores son refutables
sencillamente. El comunismo es poco menos que papel mojado; el conocimiento
cientifico actualmente se encuentra en manos de grandes conglomerados editoriales
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que cobran cantidades importantes de dinero para su acceso y los articulos de acce-
so abierto, a los que se puede acceder gratuitamente, provienen cada vez mas de
revistas que cobran a los autores por publicar. El universalismo queda cuestionado
con el anglo-europeismo del conjunto de revistas fop, principalmente publicadas en
inglés y orientadas casi exclusivamente a los intereses de investigacion del Norte
Global. Respecto al desinterés generalizado, mas alla de que el sistema de publica-
ciones actual puede considerarse como un gran mercado neoliberal, sus validacio-
nes —el prestigio académico— son progresivamente menos relevantes que las
ofrecidas por su contrapartida privada: el mercado. En la actualidad trabajar en la
Universidad no otorga mas prestigio que hacerlo en Facebook, Google o Tesla y
tampoco un salario equiparable’. Finalmente, respecto del escepticismo organiza-
do, esbozar todas las ocasiones en las que no se cumple seria interminable. Desde
las ciencias “puras” —las buenas— siempre se menciona burlonamente el caso
Sokal’, si bien dentro de las ciencias “puras” cada afio aumentan los articulos que
se retiran de circulacién por distintos tipos de errores o malas practicas®.

Desde sus inicios la ciencia ha estado intimamente relacionada con las diferen-
tes formas de gobierno y poder que se fueron sucediendo en Europa. Entre los si-
glos XVII y XIX ya claramente era una herramienta al servicio de los gobiernos
respecto a la planificacion y gestion de las ciudades, las medidas de higienizacion y
de control de la poblacion (Foucault, 2014). En el siglo XIX el Imperialismo impu-
so estos ideales en las colonias (Castro-Goémez, 2010). Este recorrido tiene corola-
rio en la importancia de la técnica en los inicios del siglo XX y su protagonismo en
las dos Guerras Mundiales. Hasta este momento, puede considerarse que la ciencia
habia sido una herramienta en manos de un “ideal superior” a lo largo de toda la
historia. El Antiguo Régimen, el Imperialismo, el nazismo y las democracias en su
faceta imperialista primero, y de lucha contra el fascismo después, utilizaron el
potencial y utilidad de la ciencia para sus fines. Con el final de la Segunda Guerra
Mundial y la constitucion de los dos bloques la posicion de la ciencia cambia. En
1945 Vannevar Bush publica un ensayo (1945a) y un informe para el Presidente de
los Estados Unidos (1945b) donde se sentaran las bases de la sociedad del conoci-
miento y algunas ideas clave para el futuro: el informe sostiene que el desarrollo
técnico ha sido en gran medida lo que ha permitido la victoria aliada, y la sociedad
que lo domine obtendra superioridad respecto a las otras. Por ello, es imprescindi-
ble que el Gobierno invierta en conocimiento e investigacion (civil y militar) tam-
bién en tiempos de paz. Para ello es fundamental la inversion publica en una inves-
tigacion basica que, “sin tener la mirada en fines practicos”, sea regulada por una
agencia independiente que rinda cuentas al gobierno y asegure los controles demo-
craticos. Asi, en 1945 se sientan las bases de una nueva sociedad en la cual el co-

Por ejemplo, el trabajador medio en Google Espafia gana €145.000 al afio, una cifra impensable para cualquier
docente y cientifico publico en Espaila. Ver URL:
<https://elpais.com/economia/2017/09/26/actualidad/1506450261_564988.html>. (Consultado el 12-1-18).

En justicia, el asunto es ciertamente tragicomico. El escandalo se produjo cuando un fisico envio a una presti-
giosa revista de Ciencias Sociales, centrada en los debates posmodernos y la Guerra de las Ciencias, un articu-
lo completamente inventado, sin sentido y con un lenguaje abstruso que acabo publicado (Sokal, 1996; Sokal
etal., 1998).

Para un analisis actual de las razones ver (Fanelli, 2009; Fanelli, 2014; Fanelli et al., 2015). También hay una
pagina web que actualiza permanentemente este tema: <http:/retractionwatch.com/>. (Consultado el 25-5-
17).
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nocimiento tiene que ser eficiente e innovador (Echeverria, 2014), estar fuertemen-
te financiado por el Gobierno y, por tanto, debe rendir cuentas a la sociedad. Evi-
dentemente en todo este proceso se contara con la iniciativa privada. El bloque
occidental promovia una sociedad libre, democratica y capitalista en la que la cor-
poracion privada, con el Estado como agente principal, tenia un papel fundamental
en la sociedad.

Asi, la ciencia gestionada gerencialmente por mandos intermedios, agencias,
comisiones y personal técnico (Burnham, 1945; Orwell, 1955) sera el tnico tipo de
conocimiento valido, sin un referente superior como anteriormente. Para ambos
bloques, tanto el occidental como el soviético, el progreso a través del conocimien-
to cientifico-técnico-gerencial sera la inica via para mejorar la sociedad. ;En qué
consistia ese camino? Solo la ciencia administrada técnica y gerencialmente podria
decidirlo. En la practica este modelo impulsaba aun mas el conocimiento técnico
metrificable, institucionalizaba la aplicabilidad y una doble via para validar el co-
nocimiento. Las corporaciones privadas, centradas en la investigacion aplicada
para la gran industria militar, validaban sus productos tanto en el ambito militar
como en sus aplicaciones en el mercado civil de consumo, es decir dinero. Pero al
no tener una aplicabilidad clara e inmediata la investigacion basica no podia vali-
darse directamente en el mercado. Historicamente la forma de reconocer el valor
del trabajo habia sido el prestigio —una validacion tan efectiva como profunda-
mente patriarcal y colonial— expresado a través del reconocimiento por parte de la
comunidad cientifica.

Pero el dinero y el prestigio por si mismos no podian soportar todo el andamiaje
necesario para sostener este modelo. Dentro del ambito privado el conocimiento y
las innovaciones militares permanecieron secretas, y aquellas que podian ser renta-
bilizadas en el mercado civil fueron protegidas por leyes de propiedad industrial,
intelectual y patentes cada vez mas restrictivas. Esto foment6 la creacion de un
mercado en el que se intercambia un tipo concreto de producto: el conocimiento
aplicado, de forma que la validacion se realiza tanto en funcion de su utilidad mili-
tar como en su aplicabilidad para la sociedad de consumo. Asi, la iniciativa privada
se aseguraba el posible retorno de sus inversiones no solo a través de la aplicabili-
dad de sus productos, sino de un sistema de propiedad intelectual que privatizaba el
conocimiento producido con financiaciéon publica. Por otra parte, la validacion del
conocimiento basico producido por las universidades planteaba un interrogante:
(como medir o evaluar el prestigio? Aqui es donde las revistas cientificas, editoria-
les comerciales y los indices de impacto entraran en juego. En efecto, con el cam-
bio de modelo dos agentes relativamente secundarios hasta entonces (las revistas
cientificas y las editoriales comerciales) y uno practicamente desconocido e inci-
piente (la cienciometria) cobraran un protagonismo creciente

2. La aparicion de las revistas cientificas, editoriales comerciales y los indices
de impacto

Las primeras dos revistas, la Journal des S¢avans en Francia y las Philosophical
Transactions of the Royal Society en Inglaterra, fueron publicadas en 1665 por
sendas sociedades cientificas. Por aquel entonces la asistencia fisica a las reuniones
era complicada y la correspondencia epistolar se habia convertido en una carga de
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trabajo diaria excesiva y lenta (Price, 1986). Las revistas permitian una difusion
mayor, de una forma mas estructurada y regular (Zuckerman & Merton, 1971). A
la sombra del libro o las monografias, este formato fue ganando popularidad a me-
dida que las sociedades cientificas creadas a lo largo del siglo XIX promovian sus
propias editoriales y revistas como signo de prestigio. Hacia finales del siglo, si
bien constantemente acusadas de paternalismo, con una calidad del papel e impre-
sion habitualmente pésimas y poco respeto a la periodicidad entre otras cuestiones,
eran el medio mas rapido y eficaz para difundir el conocimiento cientifico y sus
controversias (Lariviére et al., 2006). Si bien las editoriales comerciales son mas
antiguas que las revistas, en concreto éstas nunca habian sido un nicho de negocio
importante y hasta mediados del XX cubrian principalmente los huecos dejados por
las sociedades cientificas. A pesar de ser consideradas menos paternalistas, de una
calidad mayor, mas rapidas y eficientes, mas bien eran las outsiders del sistema
(Lariviere et al., 2015) y a finales de los afios 1950 la mayoria continuaban siendo
de sociedades cientificas y editoriales universitarias.

Con el cambio de modelo se produjeron transformaciones drasticas; se impuso
una comunicacion mucho mas veloz, eficiente y estructurada, en un contexto cada
vez mas competitivo para demostrar resultados de investigacion y, asi, continuar
obteniendo financiacion. Las revistas resultaron idoneas porque son un formato
mas adecuado a la gestion gerencial: la periodicidad de una revista es constante, la
cantidad de articulos por numero también y escribir un articulo es una tarea mas
“asequible” que un libro. Ademas el articulo es el formato mas utilizado por el tipo
de conocimiento que se fomentaba: las ciencias experimentales y técnicas —las
buenas—. Las agencias gubernamentales de Estados Unidos y el norte de Europa
—el primer mundo del primer mundo— comenzaron a favorecer a las editoriales
comerciales: resultaban mas eficientes, independientes y en consonancia con la
relacion entre gobiernos, ciencia y capital privado que el modelo proponia. Por su
parte, las editoriales comerciales constataron rapidamente que las revistas propor-
cionaban una fuente de ingresos mas regular y abundante que los libros, ademas de
implicar a un publico esclavo como se verda mas adelante. Asi, a partir de los afios
1950 comenzo6 un proceso de expansion basado en la creacion exponencial de nue-
vas revistas para diversificar las fuentes de ingreso. Las universidades, al tener que
cumplir una serie de criterios “nuevos” (respetar la periodicidad, aumentar la velo-
cidad de publicacion y difusion, establecer sistemas de evaluacion por pares, etc.)
siguiendo el signo de los tiempos externalizaron sus revistas rentables y abandona-
ron las que no lo eran (Buranyi, 2017). Asi, en consonancia con el signo de unos
tiempos en los que el Estado continuaba siendo el agente principal y la iniciativa
privada cobraba cada vez mas relevancia, comenzé el desplazamiento del espacio
de poder por antonomasia del conocimiento: las editoriales comerciales, incentiva-
das por una nueva situacion que las posicionaba con ventaja competitiva y apoya-
das en las leyes de propiedad intelectual, progresivamente se fueron convirtiendo
en las propietarias del conocimiento y los porteros (gatekeepers) que controlaban
quién y qué se publicaba (Crane, 1967).

Pero todavia no se ha dado respuesta a la pregunta sobre como se mide el pres-
tigio cientifico. La respuesta esta en los indices de impacto. En 1961, quince afios
después del informe de Bush, Eugene Garfield (1955) publica la primera edicion
del SCI (Science Citation Index). Las suscripciones ya habian comenzado a aumen-
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tar significativamente sus precios, y el indice se ofrecia como un servicio para que
el personal bibliotecario conociera las revistas mas influyentes de cada disciplina y
tomara mejores elecciones de suscripcion. Para su elaboracion Garfield siguid la
estela de una serie de trabajos previos centrados en el analisis cuantitativo de la
ciencia (Price, 1951; 1961; 1986) y en la ley formulada por Bradford en 1934’
(1976). Brevemente, esta ley sostiene que la mayoria de las referencias de una de-
terminada disciplina se concentran dentro de un nucleo reducido de revistas y los
circulos alrededor del nucleo reciben una atenciéon exponencialmente inferior. En
1965 Price (1986) habia demostrado que en cualquier afio y por diversas razones el
35% de todos los articulos no son citados y el 49% lo son s6lo una vez. Por tanto,
analizando el nimero de citas que recibia una revista se podia calcular su influen-
cia dentro de la disciplina. Cuando en 1975 se publica la primera version del factor
de impacto dentro del SCI ya no se trata de herramientas que ayuden al personal
bibliotecario sino de un instrumento capaz de ofrecer una validacion del prestigio.
Instrumento con el que las agencias de evaluacion podian tomar decisiones rele-
vantes respecto a la politica cientifica. Cumplia los criterios propuestos por Bush y
respetaba los valores normativos de la ciencia: se trataba de un indicador sintético
impersonal, racional y cuantitativo; se elaboraba por un instituto de investigacion
externo e independiente, el ISI (Institute for Scientific Information); y finalmente,
en su formulacion se tenian en cuenta los valores mertonianos a los que debia aspi-
rar la comunidad, porque las referencias reflejan la deuda moral e intelectual de un
autor respecto a la obra referenciada (Merton & Storer, 1985; Cole, 2004)8; asi se
asumia que las revistas mas citadas serian mejores y al publicar en ellas se habria
hecho una mayor aportacion al conocimiento cientifico.

De esta forma la cienciometria, un enfoque secundario de una disciplina margi-
nal hasta los 1930 —Ila historia y sociologia de la ciencia— comienza a convertirse
propiamente en una ciencia centrada en la bibliometria; rapidamente institucionali-
zada con su sociedad cientifica, el ISI; su propia revista, Scientometrics, fundada
en 1978; y con un objeto de estudio claramente definido: la creacion de una “cien-
cia social relativamente dura’™ que, a través de la metrificacion, pueda orientar la
politica cientifica. Ciencia que en gran medida ha devorado su objeto de estudio y
la disciplina a la que pertenecia. No se trata de una interpretacion sesgada o critica
de la historia. Cuatro afios después de la primera publicacion del JIF, Garfield re-
capitulara:

En términos coloquiales Morton Malin [miembro del ISI] explica que “parte de
la cienciometria consiste en aplicar las técnicas de procesar numeros (number
crunching techniques) al estudio de la ciencia de la ciencia” esto es, a la politica
cientifica [...] La investigacion cienciométrica tiene amplias aplicaciones. Go-
biernos e instituciones de investigacion han expresado su interés en aplicar “el

Para una explicacion un tanto mas desarrollada ver URL: <https://es.wikipedia.org/wiki/Ley de Bradford>.
(Consultado el 5-6-17).

Se referencia la version castellana, como la temporalidad es importante en este caso, el libro fue publicado en
1973 en su edicion inglesa.

Esta frase corresponde a Derek de Solla Price, padre de la cienciometria moderna, en el editorial del primer
numero de la revista Scientometrics, toda la declaracion de intenciones (Price, 1978; Wouters & Leydesdorff,
1994).
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conocimiento cuantitativo del crecimiento del conocimiento a la gestion de la
ciencia”. Los indicadores cientificos estan siendo utilizados en un esfuerzo por
comprender la “salud” de la ciencia en varios paises. En ultima instancia, la
cienciometria puede emplearse para ayudar a las naciones a tomar decisiones so-
bre qué areas de conocimiento necesitan financiacion (1979: 313-314).

En consecuencia, si a través de las editoriales comerciales se externaliza el co-
nocimiento cientifico, con el indice de impacto se externaliza, a través del ISI, la
validacion de los resultados de este conocimiento. Ambos desarrollaran el mismo
modelo de negocio. Mientras que las editoriales comerciales rapidamente comenza-
ron a aumentar la oferta de servicios a través de revistas cada vez mas especializa-
das para aumentar los costes de suscripcion, el ISI diversifico sus productos inclu-
yendo indices disciplinares, regionales y de segunda categoria'’. Esta de
externalizacion de servicios por un lado, y aumento por la via de la diversificacion
por el otro, se agudizara a partir de finales de los afios 1970, cuando este proceso
conduzca a que el Estado deje de ser el agente principal en el establecimiento de
reglas dentro del escenario politico-econdmico para ser uno mas. Por ello no es
extrafio que en 1984 el conglomerado de medios Thompson-Reuters compre el ISI
y, en 2017, ésta cree una nueva spin-off (Clarivate Analytics) que se ocupe del
negocio de analiticas y gestion sobre ciencia y patentes.

Dejando de lado el eje temporal, el colonialismo del conocimiento cientifico se
basa en la invisibilizacion de sus contextos de creacion a través de criterios y técni-
cas de justificacion que naturalizan las desigualdades materiales (Castro-Goémez,
2010). Creado por las sociedades del Norte Global, este conocimiento avanzara
marginando al resto de saberes (Santos, 2010a). En tanto se trataria de un conoci-
miento objetivo, imparcial e igualitario, se ocultaran las condiciones materiales de
produccion, asi como sus posibilidades de reproduccion. Con la institucionaliza-
cion de métricas universales a través de una serie de servicios, técnicas, estadisticos
y procesos de gestion, estas desigualdades estructurales se ocultan, naturalizan y
justifican al mismo tiempo que se materializan en tres lineas abismales. La primera
invisibilizara, eliminandolos de la esfera publica, todos los conocimientos que no
sean cientificos ni se hayan validado en publicaciones cientificas. De este lado de
la linea, es decir dentro del conocimiento cientifico, la segunda linea introducira un
abismo geografico porque, como era previsible, los nucleos de las disciplinas esta-
ban ocupados por revistas del primer mundo del Norte Global (EE UU, Inglaterra,
Alemania, Paises Bajos y Francia) junto a un segundo circulo de paises periféricos
del Norte Global (Espaiia, Italia, China, Rusia y Japén) y una clara infrarrepresen-
tacion y sesgo de las revistas de paises en desarrollo que ya fue criticada antes del
fin de siglo (Garfield, 1997). Finalmente, una tercera linea cognitiva que terminara
de dar forma a una ciencia con caracteristicas muy concretas: en tanto las editoria-
les comerciales centraron su expansion en las disciplinas técnicas y computaciona-
les (Buranyi, 2017), el estilo de redaccion pas6é de un formato mas narrativo a una
presentacion secuencial, logica e higiénica de los pasos seguidos para alcanzar una
conclusion (Gross et al., 2002). Esto foment6 una “cientificizacion” de las ciencias
sociales, las humanidades, la filosofia y el derecho, disciplinas que tenian en el

10" Repiso & Torres-Salinas (2016) resumen esta situacion de inflacién de indices y productos diferenciados.
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libro su formato por excelencia y cuyo estilo era mas narrativo y no légico-
procesual-higiénico. Al igual que con los paises periféricos, €sta infrarrepresenta-
cion de las ciencias sociales y humanidades no ha dejado de incrementarse.

La supuesta necesidad de un validador tinico para toda la ciencia global, produ-
cido por dos corporaciones del Norte Global, resulta en una imposicion “sutil” que
discrimina a los paises del Sur Global al mismo tiempo que continta ocultando la
colonialidad del proceso de creacion, elaboracion y medicion del conocimiento.
Las consecuencias son la sobre-representacion del inglés dentro de la literatura
cientifica y el foco en los temas de investigacion que interesan al Norte Global (el
cancer, la biomedicina o la robdtica) cada vez mas alejados de problemas locales o
invisibilizadas por ser propias del Sur Global (la malaria, el ébola y el SIDA son
las mas sangrantes) pero también analisis econdomicos, sociales, etc. En definitiva,
en la medida que el prestigio se valida a través de indices internacionales, y la ma-
yoria de revistas indexadas son publicadas en el Norte Global y en inglés, sistema-
ticamente se discriminan o minusvaloran las lineas de investigacion sobre temas
locales o problemas que afectan a la inmensa mayoria de poblacion mundial que
vive en el Sur Global. Asi las revistas cientificas y los indices de impacto son un
pilar fundamental a partir del cual pivotan, dentro de la ciencia misma, un conjunto
de practicas que determinan y orientan los temas, los tipos de investigacion y quié-
nes pueden acceder a ella, qué tipo de profesorado universitario llega a impartir
clases, qué se ensefia y qué tipo de ciencia se lleva a cabo''. Ademds, si la ciencia
es el tnico tipo de conocimiento valido en la actualidad, la otra cara de la moneda
es que se trata de un conocimiento profundamente endogamico y, en la permanente
persecucion de la excelencia, cada vez méas pequeio y cerrado sobre si mismo. Es
decir, cada vez mas endogamico. Por ello la humildad de este objeto de estudio es
falsa y cinica. Si no se matan ideas, a través de este circulo vicioso “impersonal” si
se consiguen callar, lo que hoy en dia es parecido.

3. La crisis permanente: alternativas y resistencias en el siglo XXI

A lo largo de esta historia han surgido numerosas criticas a este sistema. Y si bien
se han desarrollado resistencias respecto a la hegemonia de las grandes editoriales
comerciales, las alternativas al SCI y SCOPUS han continuado siendo vicarias de
estos. En consecuencia, es pertinente aproximarse a las dinamicas oligopolicas de
las grandes editoriales y los indices de impacto para, posteriormente, analizar las
distintas alternativas siguiendo la distincion de Umberto Eco entre las “integradas”
y las “apocalipticas” (2015). Aunque esta distincion no respete precisamente las
caracterizaciones realizadas por el gran semio6logo italiano, si mantiene cierto espi-
ritu de semejanza. Grosso modo, las alternativas son “integradas” en tanto han sido
incorporadas al modelo hegemonico de revistas cientificas, e involucran un cierto
optimismo respecto a la capacidad del sistema para ser mejorado sin que se alteren
sus presupuestos de funcionamiento ni sus relaciones de produccion. Por el contra-

"' En Estados Unidos el proceso por el cual las élites han ocupado la Universidad a partir de los afios 1970 ha

sido descrito por Naomi Klein (2010).
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rio, las resistencias “apocalipticas” no han sido integradas por el sistema y son
vistas como amenazas por algunos agentes del modelo. En este sentido, se trata de
un criterio dindmico en funcién de su incorporacion dentro del discurso de los
agentes hegemonicos dentro del modelo de difusion cientifica.

La evolucioén del sistema de publicaciones condujo a un proceso de concentra-
cion oligopolico en el que cinco editoriales comerciales (RELX, Taylor & Francis,
Wiley-Blackwell, Springer y Sage, las big-five) controlaron progresivamente el
mercado de revistas. Solo ellas publicaron algo mas del 20% de los articulos reco-
gidos en la Web of Science (WoS) —es decir, los buenos— en 1973 y el 30% en
1996, alcanzando el 70% en ramas como las Ciencias Sociales (Lariviére et al.,
2015). Con la masificacion de Internet a lo largo de la tltima década del siglo pa-
sado se pensaba que las cosas cambiarian. La red podia aportar una estructura téc-
nica descentralizada y una arquitectura legal abierta gracias a las comunidades de
software /ibre. Quizas por ello la revista Forbes se preguntaba en 1995 si RELX
(Elsevier), después de sus casi 400 afios de historia, no seria la primera victima de
Internet (Hayes, 1995). En 1999, la Declaracion de Budapest reclamé el acceso
gratuito y publico de todas las investigaciones afirmando “que en el siglo XXI la
ciencia debe convertirse en un bien compartido solidariamente en beneficio de
todos los pueblos” (1999); con este objetivo nacen en 2001 las licencias Creative
Commons, dos afios después aproximadamente un milléon de materiales tenian una
de estas licencias'?. Pero las big-five aumentaron su cuota: tres afios después, en
2006, la mitad de los articulos publicados en la WoS eran de sus revistas y en 2013
subio al 53%. En 2015 en un articulo titulado “Elsevier lidera el negocio que Inter-
net no pudo matar” el Financial Times recomendaba invertir en RELX (Cookson,
2015). ;Qué sucedid?

Brevemente, los Estados habian perdido la capacidad de ejercer control o in-
fluencia sobre este sistema e Internet, esa red “de pasado militar, presente anarquis-
ta y futuro comercial” (Gray, 2002), que “con su estructura abierta lo solucionaria
todo”, no alter6 las raices del sistema: las revistas y los articulos cientificos, es
decir la propiedad de los medios de produccion. Por otra parte, Internet si permitio
una reducciéon muy significativa de los costes y tiempos editoriales fundamental-
mente por la progresiva eliminacion del papel. Gracias a ello comenzo el ultimo
incremento exponencial del nimero de revistas; principalmente editadas por uni-
versidades y siguiendo la Declaracion de Budapest, la mayoria se publican con
licencias de acceso abierto. Cuestion que beneficia a las big-five porque les permite
incrementar el valor economico y simbolico de sus catalogos.

3.1. Las alternativas “integradas”: acceso abierto, pago por publicacion y mé-
tricas alternativas

El giro hacia la publicacion digital beneficid a las big-five entre otras cosas porque
les permitié6 modificar el sistema de suscripciones. Con el papel, la suscripcion

12 Ver URL: <https://creativecommons.org/about/history/>. (Consultado el 10-05-17).
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implicaba recibir el ejemplar fisico de la revista y si al afio siguiente no se conti-
nuaba la biblioteca conservaba la revista. Con la masificacion de Internet se paso a
un modelo de pago por acceso —como Netflix o Spotify— en el que se paga un
canon por acceder a los contenidos y si se deja de pagar se pierde todo, no hay nada
en los estantes. En consecuencia, el acceso abierto podria ser una solucion respecto
a las publicaciones presentes y futuras, pero mientras se continten aplicando las
leyes actuales de propiedad intelectual nunca resolvera el problema de las suscrip-
ciones a las revistas ya editadas. Por otra parte, a lo largo de los afios las big-five
crearon o compraron las mejores revistas y las mas rentables, que en su mayoria
contintan siendo cerradas, con acceso mediante suscripcion. Respecto a las revistas
nuevas, estas tienen que atravesar un proceso'" tedioso e incierto de afios para po-
der ser parte de alguno de éstos indices, mientras que las publicadas por las big-five
habitualmente entran mucho mas rapido o desde su misma creacion. Por esta razon,
las Universidades que pueden permitirselo pagan o coeditan con las big-five para
obtener desde el primer momento revistas indexadas. Se trata de una dinadmica vi-
ciosa en donde la calidad en gran medida estd determinada por las mismas partes
involucradas, generando un circulo vicioso.

El modelo de las revistas nuevas, abiertas y editadas por universidades implica
renunciar a los ingresos por suscripciones, historicamente su fuente principal, y
mantener sus publicaciones apoyandose en el trabajo voluntario y ocasionalmente
en financiacion institucional. La crisis econémica que afectdé a Europa y Estados
Unidos a partir de 2008 recortd drasticamente esta financiacion y muchas revistas
buscaron nuevas vias. En este contexto se empieza a popularizar el modelo de Pago
por Publicar (PPP, o APC, por sus siglas en inglés). Originalmente este modelo
perseguia cubrir los costes operativos de los articulos invirtiendo la carga y co-
brando por publicar. Los analisis realizados estiman que si bien el coste de un ar-
ticulo es de aproximadamente U$D100 los precios medios por publicar superaban,
en 2014, los U$D1.000 —diez veces mas— y la tendencia era de franco aumento
(Solomon & Bjork, 2012; Bjork & Solomon, 2015; Solomon & Bjork, 2016). El
resultado es que los costes totales por publicacion —lo que las instituciones publi-
cas pagan globalmente— continfia aumentando en lugar de reducirse (Pinfield et
al., 2016).

Como ya sucediera con el software libre, el acceso abierto ha conseguido ser
progresivamente cooptado en la medida que se han ido desbrozando sus categorias
¢ticas y marcos de referencia mas amplios que ponian en cuestion el modelo de las
editoriales comerciales. El resultado es un desplazamiento que poco a poco trans-
forma —reaxiomatiza, dirian Deleuze & Guattari (1985)— el concepto para inte-
grarlo en la dinamica del negocio. Si hace unos afios se criticaba a las big-five que

Quedan fuera de consideracion algunas cuestiones sobre las caracteristicas del indice de impacto como su
arbitrariedad inherente o que sea irreproducible (The PLoS Medicine Editors, 2006). Tampoco es objeto de es-
te trabajo posicionarse sobre el caracter altamente rentable y con poco valor afiadido de las editoriales comer-
ciales, cuestion que escandaliza tanto a parte de la comunidad cientifica como al Deutsche Bank, que lo des-
cribié como un “sistema bizarro” de “triple expropiacion” (Deutsche Bank, 2005; Beverungen ef al., 2012)
para los sistemas cientificos del Norte Global, de donde provienen estas empresas.
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fueran el principal impedimento para una ciencia libre y no tuvieran revistas en
acceso abierto, en la actualidad cada vez publican mas en abierto a través de PPP.
Abhora la comunidad cientifica tiene lo que llevaba afios reclamando, acceso libre e
irrestricto, pero la publicacion en revistas “buenas” y de acceso abierto implica con
mayor frecuencia pagar unas cantidades cada vez mas prohibitivas para el conjunto
de la comunidad cientifica.

Estas dinamicas no serian posibles sin el circulo vicioso entre las big-five y los
indices de impacto. Si bien a lo largo de su breve historia la bibliometria ha elabo-
rado una gran cantidad de indicadores para medir la ciencia (Waltman, 2015) hasta
ahora se ha puesto el foco en el JIF que contintia siendo el indice de referencia. No
obstante en la actualidad existen dos servicios que se han popularizado y ofrecen
enfoques diferentes: Google Scholar (GS) y las métricas alternativas (altmetrics
por su nombre en inglés). Respecto del primero, Scholar no mide la calidad de las
revistas como el JIF sino la cantidad de citas que recibe un articulo a través del
indice-h. Al rastrear toda la red, ademas de las revistas de alto impacto, también
recoge las citas de revistas “periféricas”, tesis doctorales, repositorios y libros. Se
trata de un enfoque mucho mas abierto e inclusivo. Sin embargo, esta herramienta
plantea algunos inconvenientes. Los estudios muestran que si bien es capaz de
capturar un nimero mayor de citas lo hace a costa de la precision: duplica resulta-
dos, atribuye autorias erroneamente y la extraccion masiva de informacion para su
depuracion y analisis es mas compleja (Mingers & Leydesdorft, 2015; Harzing &
Alakangas, 2016). Ademas, mas que un servicio se trata de una caracteristica afia-
dida al servicio principal de bisqueda bibliografica utilizando los algoritmos secre-
tos de Google, lo que no supone un avance en transparencia. Por otra parte las mé-
tricas alternativas (altmetrics) en los Ultimos afios estan cobrando cada vez mas
importancia. Surgidas en 2010 ademas de las citas también incluyen las menciones
en distintos medios sociales como revistas especializadas, blogs cientificos, Wiki-
pedia, Twitter, Facebook; los “favoritos”, recomendaciones de sitios y los articulos
incluidos en gestores de referencias. Si bien se trata de un servicio cada vez mas
presente en la bibliografia y las revistas, sus creadores insisten en que su objetivo
de complementar, no reemplazar, las métricas oficiales.

Tanto GS y las altmerics amplian las posibilidades de evaluacion y descentrali-
zan la recogida de datos, pero no resuelven la mayoria de los problemas al tiempo
que generan otros: GS, al igual que el JIF, continua siendo citacentrista porque se
basa en el nimero de citas recibidas; uno con una muestra artificialmente elitista y
precisa, otro con una muestra tanto mas amplia como imprecisa. Por su parte las
altmetrics, ampliando la cantidad de fuentes, socializan el citacentrismo dentro del
concepto mas amplio de menciocentrismo, haciendo que el impacto pivote alrede-
dor de las menciones que se recibe en los medios sociales. Ambos mantienen el
problema de la orientacion de las citas, algo que rapidamente se demostrd que no
era asi (MacRoberts & MacRoberts, 1996; MacRoberts, 1997) y que se amplifica
con las altmetrics, porque en medios sociales las menciones en tono burlesco, sati-
rico o como critica furibunda alcanzan el 33% (Sugimoto, 2015). En definitiva, no
se trata s6lo de pagar por publicar, sino después hacerse auto-publicidad y promo-
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cion a través de todos los medios sociales posibles. No importa si los resultados
generan buenas o malas criticas porque ningin indicador lo distingue. Mas aun,
sabiendo que en redes sociales se difunde mucho mas eficientemente la burla y la
critica que el reconocimiento: “Que hablen de mi, aunque sea mal”.

A través de la igualdad de oportunidades estas alternativas eliminan la diversi-
dad de la realidad, y en su evolucion terminan profundizando las brechas entre el
Sur y Norte globales. Los PPP ahondaran la enorme desigualdad que existe no s6lo
entre el Norte y Sur globales, sino también dentro de los temas de investigacion y
desarrollo locales del Sur Global simplemente porque no son temas que interesen al
Norte Global. La socializacion de la medicion oculta las distintas posibilidades de
acceso ¢ intensidad de uso de los medios sociales asi como la visibilidad superior
que tiene el Norte Global. Antes que ampliar el horizonte de posibilidades sobre la
base material, se trata de nuevas herramientas que reducen las posibilidades reales
de acceso a discursos distintos al del Norte Global porque amplian el espacio de
igualdad sin ocuparse de las diferencias materiales sobre las que se asientan. Pero
el acceso abierto o las métricas alternativas no son las tnicas respuestas. Existen
otras que plantean resistencias, rechazo por parte de la comunidad cientifica y son
perseguidas por las grandes editoriales. Por el momento contintan resistiendo las
reaxiomatizaciones y plantean interrogantes a los principios hegemonicos subya-
centes.

3.2. Las “apocalipticas”: resistencias, ampliacion del espacio e ironias

SCI-HUB'* fue creada en 2011 por Alexandra Elbakyan, una estudiante en neuro-
ciencia kazaja frustrada por no poder acceder a los articulos de pago para realizar
su investigacion —evidentemente Kazajistan no se puede permitir las suscripciones
para hacer ciencia buena—. En 2017 contaba con el 83% de todos los articulos de
pago de la historia y es utilizada literalmente por todo el mundo (Bohannon, 2016).
Al hacer disponible libremente toda la produccion cientifica de la historia esta pla-
taforma esta cortocircuitando el modelo de suscripcion de las editoriales comercia-
les porque atenta contra su monopolio en la prestacion de servicios. Por ello en
junio de 2015 RELX demand¢ a su creadora —de 26 afios en ese momento— y en
junio de 2017 fue sentenciada a una multa de 15 millones de ddlares por infringir
las leyes de propiedad intelectual (Schiermeier, 2017). En consecuencia, la arqui-
tectura legal de la propiedad intelectual conduce a que la mayor biblioteca gratuita
del conocimiento cientifico publico que se ha conocido sea ilegal y su creadora
condenada. Pero SCI-HUB también ha sido atacada por la comunidad del acceso
abierto. Si bien Green (2017) sostiene que el éxito de SCI-HUB representa la impo-
tencia y derrota del acceso abierto después de 20 afios de lucha, otra parte de la
comunidad afirma que puede ser perjudicial porque puede poner en peligro los
“avances conseguidos” (Priego, 2016). Una critica que no recogen es la posibilidad
de que SCI-HUB muera de éxito y, eliminando de facto el modelo de suscripcio-

4" Ver URL: <https:/sci-hub.cc/>. (Consultado el 13-10-17).
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nes, impulse aun mas el modelo de PPP, reduciendo las posibilidades de publicar
fuera del Norte Global.

Una segunda forma de resistencia es un conjunto relativamente difuso de estra-
tegias editoriales que intentan mantener la calidad editorial sin estar obsesionadas
por los indices. Cuando una revista es comprada por una gran editorial o sus PPP
resultan exorbitantes, un nimero reducido pero casi constante de consejos editoria-
les renuncian y crean nuevas revistas con criterios mas o menos abiertos. Proba-
blemente el mayor ejemplo lo constituya el proyecto PLoS (Public Library of
Science), pero también en 2016 la revista Lingua, propiedad de RELX, y la Journal
of Algebraic Combinatorics, propiedad de Springer, cuyos consejos editoriales
renunciaron masivamente por los PPP (1.800 y 3.000 dolares respectivamente) para
refundar las revistas con criterios abiertos y sin el beneficio como criterio principal
(Reller, 2015; Onwuemezi, 2015; McKenzie, 2017). Finalmente hay que sefialar
que la mayoria de revistas creadas por universidades a partir de 2000 son las de-
nominadas “periféricas” porque no se encuentran recogidas dentro de los principa-
les indices. Y que el 80% de los articulos en Iberoamérica son publicados en este
tipo de revistas (Mercado Percia, 2015). Esto produce que aquellas revistas que
consiguen estar indexadas reciban una cantidad de articulos que sus estructuras
organizativas dificilmente pueden asumir, cuestion que las pone en la tesitura de
profesionalizarse, es decir: conseguir financiacion publica, cobrar PPP o formar
parte de una editorial comercial que facilita la gestion.

Como colofon y a pesar de suponer menos del 2% del total de articulos publica-
dos (Bell, 2017), las revistas predadoras (predator journals) son continuamente
defenestradas y producen el escandalo de la comunidad cientifica en general.
Aprovechando los bajos costes de edicion online y el modelo de PPP, estas revistas
obtienen grandes beneficios porque relajan —cuando no falsifican— los procesos
de revision por pares. De esta forma publican, previo pago, practicamente cualquier
articulo que se les envie. Junto a estas revistas también surgen un conjunto de indi-
cadores engafiosos que refuerzan la impresion de legitimidad'®. En resumen, las
revistas predadoras y los indices engafiosos replican la estructura del modelo de
revistas con el fin de obtener beneficios econdmicos. Ambos cubren la necesidad
—desesperacion— de muchos investigadores jovenes —el vector cognitivo— y/o
del Sur Global —vector espacial— por publicar en revistas con algun tipo de im-
pacto para promocionar sus carreras académicas (Xia et al., 2015). Esta opcion no
solo es mas sencilla sino también mas barata.

Si bien la existencia de revistas predadoras es incuestionable el asunto es mas
complejo. En tanto que éstas revistas minan el modelo de los PPP podria pensarse
que las big-five serian las primeras interesadas en denunciar esta situacion. Pero lo
cierto es que entre 2000 y 2005 RELX publicd al menos 5 revistas predadoras
(Grant, 2009) e incluso los mejores economistas del mundo publicaron un 5% de
sus trabajos en revistas predadoras... s6lo en 2015 (Chawla, 2016). En definitiva,
conocer si una revista es o no predadora no es tarea sencilla, pero de su existencia

'S Ver URL: <http://beallslist.weebly.com/>. (Consultado el 23-11-17).



D’Antonio Maceiras, S. Geopolitica(s) 9(1) 2018: 113-136 127

se pueden extraer al menos dos cuestiones. En primer lugar, siendo evidente que
las revistas predadoras y los indices engafiosos son un claro ejemplo de mala prac-
tica cientifica, es irdnico que sean dificiles de detectar siguiendo los criterios obje-
tivos que exigen los indices de impacto y la lista mas exhaustiva resultara fiable
porque se elaboraba a mano, no de forma automatica, siguiendo criterios propios
del Norte Global'®. En segundo lugar, Bell (2017) y Nwagwu ( 2016) han destaca-
do como éstos criterios estan fuertemente basados en las posibilidades, dinamicas
de trabajo y cosmovision del Norte Global. Esto conduce a que proyectos auténti-
cos en Africa o Asia sean considerados predadores por cuestiones como la capaci-
dad técnica y el aspecto grafico de la plataforma, la inexistencia de mujeres o la
poca diversidad geografica de su comité editorial, o que sea un Unica editorial la
que publique la revista. Quizas sea mas sencilla la diversidad geografica, la igual-
dad de género y editoriales con mas de una revista en paises del Norte Global que
en India, Pakistan, Nigeria o Turquia sin ir mas lejos. Esto resulta evidente cuando
se tiene en cuenta que la mayoria de las revistas calificadas como predadoras son
editadas en la India, seguida de Asia, luego Africa y con una participaciéon de Esta-
dos Unidos bastante destacable (Shen & Bjork, 2015; Xia et al., 2015). Este ecosis-
tema predador compuesto por revistas e indices no puede dejar de ser visto como
una parodia (Bell, 2017) que, replicando el modelo de las grandes editoriales co-
merciales y los indices de impacto, cubre los inmensos huecos que éstos dejan.

4. Contra las alternativas

En definitiva, el criterio que distingue las alternativas “integradas” de las resisten-
cias “apocaliticas” es la capacidad que tienen, en relacion a las revistas cientificas y
el factor de impacto, de producir espacios que se integren en las dinamicas colonia-
les y constrictivas actuales, o que a través de sus resistencias amplien estos espa-
cios. En efecto, las “alternativas” no amplian el horizonte de posibilidades ni resul-
tan inclusivas, y su complejidad reside justamente en fingir dar una solucioén mejor
a un problema que continfian sin resolver. Desde un punto de vista epistemologico
Santos plantea la cuestion en funcion de los interrogantes que se proponen resolver
y los efectos que producen:

Las preguntas fuertes son las que se dirigen [...] a los fundamentos que crean el
horizonte de posibilidades entre las cuales es posible elegir. Por ello, son pregun-
tas que generan una perplejidad especial. [Mientras que] las respuestas débiles
son las que no consiguen reducir esa complejidad sino que, por el contrario, la
pueden aumentar (2010a:7).

Siguiendo la distincion planteada sélo las resistencias “apocalipticas” producen
perplejidad dentro de la comunidad académica y apuntan lineas concretas de accion

6 El propio Beall sostuvo que los criterios no podian aplicarse de forma exhaustiva ni automatica. La lista de

estos criterios puede encontrarse en URL: <http://beallslist.weebly.com/uploads/3/0/9/5/30958339/criteria-
2015.pdf>. (Consultado el 23-11-17).
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que permitan ampliar el horizonte de posibilidades (Santos, 2016). Como se vera a
continuacion el acceso abierto en un caso paradigmatico a este respecto. Pero antes
de entrar en el desarrollo del ejemplo es necesario explicar en virtud de qué ideas
se operacionalizan estas dinamicas que plantea Santos. Dentro de este marco la
produccion de respuestas débiles, o la debilitacion de respuestas fuertes, puede
describirse recurriendo a Morozov y Floridi. Segun el primero, una de las caracte-
risticas principales de Internet, y por tanto de las sociedades actuales del Norte
Global al menos, es el solucionismo (Morozov, 2015). Este se refiere a la voluntad
superficial de mejorar lo existente mediante la reformulacion de

todas las situaciones sociales complejas como problemas con definicion clara y
soluciones definitivas y computables, o como procesos transparentes y obvios a
primera vista que pueden optimizarse sin mayor esfuerzo —apenas contando con
los algoritmos correctos [...] [L]o polémico, entonces, no es la solucion plantea-
da, sino la definicion misma del problema [...] el solucionismo da por sentado el
problema que intenta resolver, en lugar de investigarlo, y asi llega a “a la res-
puesta antes de haber terminado de formular las preguntas en toda su amplitud”
(2015: 24).

Desde la filosofia de la informacion, para Floridi (2011) el conocimiento, en
tanto que intercambio de informacién, no consiste en obtener mensajes del mundo
sino en encontrar la forma adecuada de comunicarlos con €I, de las preguntas que
se formulen. Estas formas seran tanto mejores, dardn mas informacion y seran mas
adecuadas en la medida que sean mas precisas y tengan en cuenta su contexto de
formulacién (Floridi, 2014), porque en definitiva es lo que les da un sentido practi-
co. Aplicado a la ciencia, internet y el Norte Global, la forma de relacionarnos con
la realidad es a través de filtros (proxys, indicadores, indices) (Floridi, 2015a), que
modulan el contenido que indexan. La masificacion y ubicuidad de su uso hace que
este poder “gris” (Floridi, 2014; 2015b), en la sombra, cobre autonomia y termine
ocultando tanto su proceso de creacion como el objeto del que es vicario. Cuando
se busca en Google implicitamente aceptamos su algoritmo como un filtro adecua-
do; cuando sélo usamos el buscador de Google para todo, se convierte en e/ filtro
que modula las preguntas que podemos hacernos y ofrece las respuestas que nos
permiten comprender la realidad; cuando se utiliza Facebook como origen para la
obtencion de informacidn se asume que su algoritmo sabe qué nos interesa; cuando
se utilizan las métricas para evaluar la calidad cientifica se pierde el caracter vica-
rio de toda métrica y la calidad queda definida por el impacto.

Ambas filosofias, profundamente cientificas, pueden aportar un marco practico
de aplicabilidad a la gestion de respuestas fuertes y débiles por parte de las socie-
dades del Norte Global. La ciencia avanza en la medida que descubre y predice,
respondiendo. Si estas respuestas, por su progresiva aplicabilidad técnica, eliminan
sus contextos de produccion y uniformizan los criterios de aplicabilidad, producen
nuevas preguntas necesariamente mas débiles, mas especificas, especializadas y
progresivamente impotentes para dar respuestas eficaces a los interrogantes cada
vez mas fuertes planteados por las sociedades. Por supuesto que el conocimiento
“esta ahi” y cada vez hay y habra mas respuestas, pero cada vez mas débiles. Por
ello la distancia abismal de las preguntas fuertes es cada vez mayor respecto a las
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respuestas... porque estan “ahi”, cada vez mas cerca porque con cada vez mas es-
pecificas, técnicas y abundantes, y cada vez mas lejos por su incapacidad de poder
dar una respuesta a los interrogantes que no dejan de generar perplejidad.

Esta dinamica fue contenida hasta cierto punto mientras el Estado, lo publico,
continuaba siendo el agente principal dentro de las economias y se pensaba que el
planteamiento de alternativas tenia alglin sentido y encontraria espacio. A medida
que lo publico pierde capacidad de influencia por la progresiva incorporacion de
agentes externos que se validan siguiendo otros criterios, el planteamiento de alter-
nativas se modifica. Es decir, a medida que el Estado externaliza servicios, enajena
su capacidad de influencia en servicios que persiguen la rentabilidad segun la vali-
dacion que utilicen, sea el dinero o el factor de impacto. Por ello en 1968 Ivan
Illich'” mandaba “al diablo a las buenas intenciones” y proponia alternativas. Mas
de 40 afios después, en un contexto en el que las reglas son construidas por todos
los jugadores y no solo por el Estado (Lyotard, 1990), y en el que el proyecto de la
globalizacion obliga a todos los jugadores a asumir las mismas identidades, es de-
cir la misma forma de validarnos en el orden social (Castro-Gomez, 2004), propo-
ner alternativas tiene el efecto contraproducente de alimentar la maquina unificado-
ra, marginadora e invisibilizadora de realidades (Deleuze & Guattari, 1985).

Esta es la evolucion que ha atravesado el acceso abierto. Acceder a los articulos
de forma irrestricta era s6lo una cuestion; por supuesto se asumia que nadie pagaria
por publicar'® y que el acceso abierto conllevaria una mayor apertura general del
sistema de revistas y evaluacion de la ciencia, una mayor descentralizacion de los
sistemas de evaluacion y la posibilidad de su acceso acceder a ellos. En resumen,
“detras” del acceso abierto estaba el uso de software libre para publicar revistas
online y que todas las personas tuvieran acceso a las mismas, y con una arquitectu-
ra que posibilitara el compartir informacion para elaborar los indicadores y métri-
cas que se estimara. No se trataba de una alternativa sino de otro modelo de enten-
der y hacer ciencia. La actualidad es muy distinta y el acceso abierto esta cada vez
mas lejos de generar comunidades de conocimiento que cooperen y aporten sus
resultados al conocimiento comun. Ha sido impulsado en la medida que conseguia
ser integrado dentro de las estructuras de validacion predominantes, dejando el
cascaron y vaciando el contenido. Se trata de una dinamica gatopardista en la que
se alteran los términos pero se mantiene el modelo: la comunidad tiene lo que his-
toricamente demandaba, el acceso abierto a cada vez mas publicaciones, pero
transformado en que el acceso a publicar es cada vez mas restrictivo. Que la indus-
tria de las editoriales comerciales sea uno de los negocios més rentables y que me-
nos valor afiade al producto final puede indignar, pero dentro de sociedades capita-
listas culpabilizar a una corporaciéon por cumplir sus fines no tiene sentido. Los
desorbitados precios de los PPP encuentran su justificacion en la hegemonia del
factor de impacto como validador, filtro y creador de realidad cientifica. Por el
contrario, SCI-HUB vy las revistas predadoras, utilizando las mismas estrategias
amplian y reaxiomatizan el horizonte de posibilidades. No alteran ningin proceso

7 Ver URL: <https://www.ivanillich.org.mx/buenas.pdf>. (Consultada el 11-02-18).

8 Recuérdese la furiosa negativa de Wittgenstein acerca de costear la publicacién de su propio Tractatus en la
editorial de von Ficker Der Brenner, una forma curiosa de PPP antigua. Finalmente se publico gratuitamente
en inglés en Routledge, Kegan & Paul. Es decir, seguramente el libro filos6fico mas importante del siglo XX,
junto a Ser y Tiempo, supuso cero beneficio para su autor (Monk, 1997).
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ni ofrecen servicios u opciones alternativas. Ofrecen el mismo servicio y, contra-
poniéndose a las vias gerencialmente aceptadas, activan toda la operativa legal,
institucional y coercitiva de persecucion y condena.

De manera similar, el uso de la teoria normativa —que no real— mertoniana y
de la Ley de Bradford invisibiliza las condiciones materiales y éticas del Norte
Global porque al presentarlas como universales las naturaliza (Castro-Gémez,
2010). Y al ser asumido como el validador de la ciencia a nivel mundial, se institu-
cionalizan una serie de valores y naturalizan que institucionalizan la marginacién
del Sur Global. El mismo Garfield, conocedor de la performatividad de su indice,
en 1997 reclam¢ la necesidad de una “definicion estadisticamente valida de sesgo”
(1997) para responder a las criticas que, ya entonces, se hacian sobre la exclusion e
infrarrepresentacion de revistas de paises del Sur Global. Ni Google Scholar ni las
altmetrics prestan el mismo servicio de otra forma, sino que complementan y am-
plian los criterios de evaluacion. A la “igualdad” de la Ley de Bradford superponen
y afiaden la “igualdad” de una miriada de medios sociales y documentos. Se analiza
mas pero no mejor. De esta forma la pregunta fuerte sobre como medir la ciencia
tiene cada vez mas respuestas que, en lugar de contribuir a la convivencialidad y
reducir la complejidad, la aumentan atin mas, En definitiva se trata de nuevos ins-
trumentos estadisticos que generan supuestamente nuevas realidades sociales para
continuar produciendo la misma desigualdad social, pero aumentada.

Conclusiones. Eppur continua a muoversi

Como se ha visto, los principios de metrificacion de la realidad y gestion de la vida
han sido parte de la evolucion del Norte Global desde los inicios de la ciencia. Y la
estructura actual encuentra su inicio en el final de la Segunda Guerra Mundial. A
partir de este momento comenzara el despliegue del fascismo epistemologico (San-
tos, 2010a, 2016): toda una serie de procesos objetivos a través de los cuales el
conocimiento cientifico avanza, en términos practicos, marginando otros saberes
diferentes del cientifico asi como disciplinas cientificas como las artes y las huma-
nidades. Dentro de esta dinamica en la que la evaluacion de la produccion cientifi-
ca serd cada vez mas importante, su desarrollo concreto conducira a que las revistas
cientificas y los indices de impacto tengan un rol cada vez mas hegemodnico dentro
de todo este proceso.

A través de las grandes editoriales comerciales y los servicios de impacto se
crea un circulo vicioso que se alimenta a si mismo, como una gran estafa piramidal,
en una dinamica viciosa que necesariamente excluye y debilita una cantidad cada
vez mayor de conocimientos. No puede afirmarse que se trate de una estrategia
consciente. Mas bien forma parte de un Sistema-Mundo capitalista que, para conti-
nuar funcionando, necesita fagocitar lo que existe y gerencializar, metrificar y mer-
cantilizar cualquier fendmeno social como es la ciencia misma. De esta forma un
artefacto roto, en crisis permanente y cada vez mas exiguo como los sistemas pu-
blicos de ciencia, cronicamente recortados, a pesar de todo “se siguen moviendo”
cada vez mas rapido. El conocimiento cientifico avanza con ese doble movimiento
por el cual discrimina cada vez mas partes del conocimiento a través de su expan-
sion por medio de temas de investigacion cada vez mas débiles. Y para ello es ne-
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cesario una ampliacion en la oferta de servicios que continue reduciendo las opcio-
nes disponibles: en los ultimos afios RELX ha ampliado su expansion y ademas de
revistas ha comprado repositorios de contenido como SSNR y bepress, el gestor de
referencias Mendeley y su servicio de impacto. SCOPUS, incluye cada vez mas
revistas. Clarivate, por su parte, ha adquirido SciELO y ademas de elaborar indices
regionales crea otros mas globales, como el Emerging Sources Citation Index, que
persiguen continuar concentrando la medicion del impacto. Las revistas no son el
final, son solo el inicio.

Por ello la intencion de materializar las epistemologias, aplicandolas a las revis-
tas cientificas, en la medida que son el formato concreto de medicion, tiene la in-
tencion de destacar que la generacion de conocimientos alternativos que no resistan
las validaciones hegemonicas actuales so6lo ahondaran mas la brecha entre el Norte
y Sur Globales. Paises como Brasil (Ferreira et al., 2013), Colombia (Chavarro et
al., 2017), Espafia (Van Leeuwen & Wouters, 2017), China (Quan et al., 2017),
India o Malasia (Abrizah & Thelwall, 2014), por nombrar s6lo algunos, toman los
indices de impacto top progresivamente como los Unicos aceptables para su perso-
nal universitario. No tiene sentido crear Universidades o Centros de Conocimientos
con epistemologias del Sur si los conocimientos que produzcan tendrdn que ser
validados dentro de un sistema en el que sistematicamente perderan posiciones y
capacidad para influir en las reglas del juego. En la actualidad, la presion por pu-
blicar en paises del Sur Global es cada vez mas fuerte dentro de un contexto, como
se ha visto, progresivamente desfavorable. Por ello las buenas voluntades, las alter-
nativas y las propuestas solo sirven para que éstas sean integradas dentro del Sis-
tema Mundo que se expande discriminando cada vez mas partes de la realidad. Por
esta razon aqui no se elabora ninguna propuesta: no se trata de una cuestion técni-
ca, las tecnologias para la resistencia y la creacion de otras realidades estan dispo-
nibles; se trata de trabajar con practicas que materialicen las resistencias y los mar-
cos epistemoldgicos que impidan que éstas se transformen en alternativas.
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