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Resumen. El inicio del siglo XXI se caracteriza por la crisis del orden unipolar estadounidense, cuya
principal manifestacion es el ascenso de las economias emergentes o semiperiferias. La disputa entre
centros y semiperiferias genero el contexto para que las periferias latinoamericanas aumenten su cuota
de poder global. Este articulo analiza los factores que hicieron posible el periodo de empoderamiento
de la region latinoamericana a inicios del siglo XXI, la estrategia geopolitica seguida por los gobiernos
de la region, los resultados de esta estrategia y el declive de su efectividad. El empoderamiento regional
latinoamericano estuvo basado en una alianza de intereses geopoliticos y econdmicos con las semipe-
riferias, principalmente China; en el poder negociador que generaba la demanda mundial de sus recur-
sos naturales; y en los ingresos recibidos por sus exportaciones. Esta estrategia era vulnerable pues su
efectividad se sostenia en los recursos monetarios percibidos por la exportacion primaria. Al caer los
precios de los bienes primarios, los gobiernos afines al multilateralismo perdieron el apoyo de la po-
blacidn, asi como esta nueva cuota de poder internacional. Por tanto, la estrategia latinoamericana ado-
leci6 de las mismas debilidades que su comercio exterior al estar basada en la profundizacion de su
condicion de periferia.
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[en] Natural Resources are Power: The Geopolitics of Latin American
Peripheries during the Boom in Raw Material Prices and the Economic Rise
of China

Abstract. The beginning of the 21st century is characterized by the crisis of the American unipolar
order, whose main manifestation is the rise of emerging or semi-peripheral economies. The dispute
between centers and semi-peripheries created the context for Latin American peripheries to increase
their share of global power. This article analyzes the factors that made possible the period of empow-
erment of the Latin American region at the beginning of the 21st century, the geopolitical strategy
followed by the governments of the region, the results of this strategy and the decline in its effective-
ness. The Latin American regional empowerment was based on an alliance of geopolitical and eco-
nomic interests with the semi-peripheries, mainly China; in the negotiating power that generated the
world demand for its natural resources; and in the income received from its exports. This strategy was
vulnerable because its effectiveness was sustained by the monetary resources perceived by primary
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exports. As prices of primary goods fell, governments related to multilateralism lost the support of the
population, as well as this new share of international power. Therefore, the Latin American strategy
suffered from the same weaknesses as its foreign trade, being based on the deepening of its periphery
status.

Keywords: Latin America; geopolitical strategy; price boom; geopolitics; center-periphery.

[pt] Recursos naturais sdo poder: a geopolitica das periferias latino-
americanas durante o boom dos precos das matérias-primas e a ascensao
economica da China

Resumo. O inicio do século XXI ¢ caracterizado pela crise da ordem unipolar americana, cuja principal
manifestacdo ¢ o surgimento de economias emergentes ou semi-periféricas. A disputa entre centros e
semiperiferia criou o contexto para as periferias latino-americanas aumentarem sua participagdo no
poder global. Este artigo analisa os fatores que possibilitaram o periodo de empoderamento da regido
da América Latina no inicio do século XXI, a estratégia geopolitica seguida pelos governos da regido,
os resultados dessa estratégia e o declinio de sua eficacia. O empoderamento regional da América La-
tina foi baseado em uma alianga de interesses geopoliticos € econdmicos com as semiperiferia, princi-
palmente a China; no poder de negociagdo que gerou a demanda mundial por seus recursos naturais; e
na receita recebida de suas exportagdes. Essa estratégia era vulneravel porque sua eficacia era susten-
tada pelos recursos monetarios percebidos pelas exportagdes primarias. A medida que os pregos dos
bens primdrios caiam, os governos relacionados ao multilateralismo perderam o apoio da populagao,
bem como essa nova parcela do poder internacional. Portanto, a estratégia latino-americana sofria das
mesmas fragilidades do comércio exterior, baseando-se no aprofundamento de sua condigao de perife-
ria.

Palavras-chave: América Latina; estratégia geopolitica; aumento de pregos; geopolitica; centro-peri-
feria.
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Introduccion. La redistribucion mundial del poder en las primeras dos décadas
del siglo XXI

El orden jerarquico de los poderes globales, que rige el destino de mundo desde fines
de la Segunda Guerra Mundial, ha entrado en una fase de crisis desde los inicios del
siglo XXI. La hegemonia unipolar estadounidense ha caido en un proceso de mar-
cada decadencia. Existen nuevas tendencias hacia la multilateralidad, cuya manifes-
tacion mas clara es el enfrentamiento de los bloques de poder centrales del Norte,
contra los bloques emergentes (Merino, 2016).
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Las potencias regionales como las que integran el llamado BRICS (Brasil, Rusia,
India, China y Sudafrica) tuvieron un papel econdémico y geopolitico destacado a
nivel global desde los afios 1990, y desde la década de los 2000 se evidencio que su
creciente poderio las estaba llevando hacia la ctspide de la piramide jerarquica de
las naciones, generandose asi una nueva distribucion global de poderes (Morales Ru-
valcaba, Rocha & Vargas, 2014). Esta nueva distribucion del poder mundial se ma-
nifiesta en la tendencia a la consolidacion de gigantescos bloques geograficos y eco-
némicos, en la forma de Estados continentales como Rusia, Brasil y China
(Narodowski & Merino, 2015). Por tanto, ya no existen visos del poder unipolar
global que se suponia ejerceria Estados Unidos al desintegrarse la Union Soviética.

La idea del declive estadounidense y el orden multipolar que le sucediera, ha sido
explorada por diversos autores de visiones distintas e incluso antagoénicas. Brze-
zinski (2009) pronosticaba un mundo hexapolar dirigido por Estados Unidos, la
Unidén Europea, Rusia, China, India y Japon. El historiador y analista politico, Ti-
mothy Garton Ash (2007) narraba que desde fines del siglo XX se evidenciaba que
la unipolaridad estadounidense ya no era viable. El poder global se habia esparcido
hacia nuevos Estados-naciones que antagonizaban con los centros tradicionales, y
hacia nuevos actores civiles que reemplazaban al poder de los Estados. Habia una
nueva tendencia a la multipolaridad del poder.

Jalife (2007) comentaba que el mundo estaba derivando hacia una “desglobaliza-
cion con regionalizacion”, refiriéndose con este término geopolitico a que la globa-
lizacion unipolar, neoliberal, estadounidense estaba llegando a su fin y seria reem-
plazada por un nuevo orden de potencias regionales con economias fuertemente
intervenidas por los Estados, que extenderian su hegemonia sobre grandes areas geo-
graficas del planeta. Asi, el mundo postglobalizacion estaria dirigido por Rusia,
China y el propio Estados Unidos, cada uno gobernando su region geografica inme-
diata y compartiendo la hegemonia global. Es decir, no solo se producirian cambios
de paradigmas econoémicos, como el transito brusco del liberalismo a la intervencion
estatal; sino, ademas, este nuevo proceso conllevaria redistribuciones geograficas
tanto del poder como del producto global.

Por su parte, Wallerstein (2005), vislumbraba también un detrimento del poder
hegemonico de EE UU en el futuro, pero tenia un pronodstico mas pesimista que los
autores anteriores. Wallerstein hablaba del advenimiento de un “caos”, donde el des-
potismo y el abuso aumentarian conforme el poder de los Estados se fuera deterio-
rando. Al respecto decia: “Esto agudizara, sin duda, la medida de violencia cotidiana
en el sistema-mundo. Sera ineludiblemente espantoso para la mayoria de la gente”
(Wallerstein, 2005: 16).

En todo caso, es una opinion generalizada entre los estudiosos de la geopolitica
global que el declive de la supremacia estadounidense desembocaria en un mundo
caracterizado por la presencia de grandes regiones, dirigidas por Estados-nacion
fuertes militar e industrialmente, y que las economias emergentes tendrian un lugar
de primer nivel ese nuevo orden. No en vano, ya en el presente, “los BRICS son los
lideres del conjunto de las potencias regionales y de los Estados semiperiféricos”
(Morales Ruvalcaba, Rocha & Vargas, 2014: 254); por lo tanto, se perfilan como las
economias que en un corto o mediano plazo dirigirian el mundo multipolar.

Sin embargo, es muy dificil realizar prondsticos precisos sobre la futura configu-
racion del espacio-poder y del espacio-economia del planeta. El deterioro de la he-
gemonia occidental se presenta como el factor constante, pero no existen certezas
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sobre qué unidades econdmico-territoriales son las que ejerceran las nuevas hege-
monias. En este sentido, tanto la distribucion de la produccion como del poder se
han redireccionado hacia las economias emergentes, pero, ultimamente, este redirec-
cionamiento tiende a concentrarse geograficamente en Asia?. Asi, el termino BRICS,
comenz6 reduciéndose a BRIC, luego de excluir a Sudafrica como lider regional
futuro, y ultimamente podria incluso reducirse a RIC, considerando los problemas
socioeconomicos y sociopoliticos a los que se enfrenta Brasil.

Si algo caracteriza a esta etapa de decadencia de la hegemonia estadounidense,
es su turbulencia e inestabilidad geopolitica. Los tiempos predecibles de la Guerra
Fria fueron “un paraiso en comparacion con el presente” (Sputnik, 2007). No obs-
tante, esta época de inestabilidades lo ha sido también de oportunidades para el em-
poderamiento de regiones no industrializadas. La competencia entre bloques emer-
gentes y centros occidentales hizo que regiones de menor peso econdémico y militar
eleven también su cuota de poder. Asi, Latinoamérica, 0 mas concretamente Suda-
mérica, tuvo una actuacion relevante en ese periodo de disputa y redistribucion del
poder de inicios del siglo XXI. Por eso, el crecimiento de la produccion y del poder
de las potencias emergentes, fue un factor fundamental del empoderamiento latinoa-
mericano a partir del comienzo del siglo XXI.

Por otra parte, existe un agudizamiento de la competencia entre centros y econo-
mias emergentes o semiperiferias por el acceso a los recursos naturales de las regio-
nes periféricas. El bloque de periferias latinoamericanas es un importante oferente
de esas codiciadas e imprescindibles materias primas; y a inicios del siglo XXI, fue
la region que mas profundizd su comercio con las semiperiferias como China
(CEPAL, 2012a). Ese ambiente de competencia por recursos naturales entre regiones
industriales generd un periodo de empoderamiento para América Latina. La region
emergio, aunque en menor medida que las semiperiferias, como bloque que intento
integrarse y elevar su cuota global de poder (Merino, 2016). Asi, Latinoamérica, en
buena medida, se “desconectaba” del ciclo sistémico de acumulacion principal y se
“conectaba” al nuevo ciclo de acumulacion asiatico®. Este breve periodo de “desco-
nexion” (Amin, 2001) seria producto de la competencia por sus recursos naturales.

Sin embargo, este nuevo y breve periodo de empoderamiento global para el blo-
que Latinoamericano, tuvo también una relacion muy estrecha con el nuevo super-
ciclo de precios de las materias primas que se observo desde los inicios del siglo XXI
(Erten & Ocampo, 2013). Los precios reales de las materias primas llegaron a maxi-
mos historicos, como se observa en el Grafico 1. El precio real del petroleo en 2012
fue 18,28 veces el precio real de 1970. El precio real del gas natural en US$ llegé en
2005 a 13,88 veces el de 1970. El precio real del oro llegd en 2012 a casi 10 veces
el de 1970. En los demas productos primarios (alimenticios, minerales no

2 En 2017, China es la economia con mayor PIB PPA (medido con el método de paridad del poder adquisitivo),

con $ 23.301 miles de millones. China ha superado a Estados Unidos e incluso a la Unién Europea en su con-
junto. India tiene en 2017 un PIB PPA de $ 9.454 miles de millones, y ya hace varios afios ha sobrepasado a
Japoén y a Alemania. Brasil e Indonesia han superado a Reino Unido (Banco Mundial, 2019b). Esto revela un
fuerte avance de las economias emergentes en las jerarquias de la produccion global, pero sobre todo las asiati-
cas.

Arrighi (2007) definia al “ciclo sistémico de acumulacién”, como aquel periodo temporal en que una potencia
hegemonica era el centro de las actividades econdmicas mundiales y su mayor beneficiaria. Asi, se reconocia
la existencia de cuatro ciclos sistémicos historicos de acumulacion: el ciclo genovés, el holandés, el britanico y
el estadounidense. Al parecer, la decadencia de la hegemonia estadounidense esta abriendo paso a un incipiente
ciclo que parecia tendra como centro hegemonico a China.
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combustibles, etc.) se observan también importantes alzas desde de los inicios del
siglo XXI; pero las mayores, por mucho, estuvieron en los productos energéticos
como el petroleo. No obstante, se observa también que los precios tuvieron una baja
generalizada desde aproximadamente 2013.

Grafico 1. Indice de precios internacionales de productos primarios (Precios reales en
dolares de 2010 divididos para el precio real de 1970)
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Esta nueva etapa de acumulacion de reservas permitio a los paises latinoamerica-
nos emprender proyectos de desarrollo interno, inversion en educacion, construccion
de infraestructuras, etc., que consolidaron el apoyo popular a los movimientos poli-
ticos en los gobiernos. Ademas, los ingresos recibidos por los precios al alza de sus
exportaciones les permitieron garantizar y acceder a préstamos de las instituciones
de crédito chinas. Esta inédita situacion disminuy6 la dependencia hacia las institu-
ciones financieras occidentales, como el FMI, cuyas exigencias generalmente vio-
lentaban la autonomia de las economias latinoamericanas.

China contaba con grandes excedentes financieros, empresas constructoras en ex-
pansion y una demanda creciente de materias primas; mientras, las economias lati-
noamericanas tenian grandes reservas de materias primas y necesitaban financia-
miento y construccion de infraestructuras. Ambas regiones buscaban, ademas, as-
cender en la escala de poder geopolitico global. Esta consonancia de intereses hizo
que naciera una nueva sociedad entre periferias y centros emergentes. Las necesida-
des materiales, cada vez mayores, del crecimiento econdmico de China, la acercaban
a Latinoamérica. En 2010, China consumi6 40% del total de consumo mundial de
cobre (CEPAL, 2012b); esto lo convirtio en el socio comercial mas importante de
Chile y Perti. En 2012, China consumi6 67,6% del total mundial de consumo de soja
(USDA, 2012); esto lo convirtié en un gran socio comercial de Argentina. Asi, rapi-
damente se convirtié en el mayor demandante de las exportaciones de varios paises
de la region y el mayor oferente de crédito, debilitando la posicion hegemodnica de
EE UU.

Entonces, con las arcas llenas por los precios al alza y el respaldo financiero de
China, los gobiernos latinoamericanos, sobre todo los sudamericanos, emprendieron
la construccion de instituciones regionales de didlogo y gobernanza que elevaron su
poder de negociacion frente a los centros, sacandolos del area de influencia estadou-
nidense y acercandolos a la de las economias emergentes. Asi se inici6 un ciclo de
cambios politicos regionales, con el encumbramiento de gobiernos latinoamericanos
afines a las tendencias a la multilateralidad que venian siendo encabezadas por las
economias emergentes.

Por tanto, la demanda de las economias emergentes, sobre todo China, que agu-
diz6 la competencia internacional por las materias primas y llevo al alza sus precios,
produjo también un ciclo de empoderamiento para las periferias latinoamericanas
frente a los centros tradicionales de Occidente.

No obstante, este empoderamiento, por estar basado en los volatiles precios de
las materias primas, basicamente de indole extractiva y energética, tuvo un marcado
declive a partir de 2014, cuando aquellos precios volvieron a tender a la baja. Esto
hizo también que la tendencia al alza de la acumulacion de reservas se ralentiza o se
revierte en la mayoria de los paises latinoamericanos analizados (ver Grafico 2).

Aunque los estrategas geopoliticos latinoamericanos tuvieron aciertos que eleva-
ron el poder de la region, no existio el complemento de politicas estatales de indus-
trializacion, que, bajo un enfoque estructural, pudiesen haber disminuido la vulnera-
bilidad ante los vaivenes de los precios de las materias primas.

Utilizando los términos de Frank (1976), la region entrd en un periodo de “invo-
lucion capitalista “al debilitarse sus lazos con los centros, pero esta involucion no
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fue activa®. A fin de cuentas, la estrategia latinoamericana estuvo apuntalada en el
poder que generaban los ingresos por la elevacion de sus exportaciones primarias.
Por tanto, no result6 en la superacion, sino en una profundizacion de su condicion
geopoliticamente periférica.

Grafico 2. Total de reservas (incluye oro, miles de millones de US$ a precios actuales)
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Fuente: Banco Mundial, abril de 2019. Elaboracion propia.

Entonces, se puede afirmar que hubo un periodo de empoderamiento de la region
latinoamericana a nivel global en los primeros lustros del siglo XXI. Este periodo de
avance de la region en la jerarquia geopolitica y geoestratégica de poder mundial
estuvo estrechamente relacionado con dos fendmenos: el boom de precios y expor-
taciones de las materias primas; y el acercamiento de las economias emergentes
como China, que en su afan de elevar su posicion de poder buscaron en Latinoamé-
rica un oportuno y ventajoso aliado, fundamentalmente comercial.

Por la importancia para Latinoamérica del periodo historico descrito, en este ar-
ticulo se estudian las particularidades, los progresos y los retrocesos mas destacables,
de la estrategia latinoamericana de empoderamiento durante este, geopoliticamente
turbulento, inicio del siglo XXI.

Frank (1976) planteaba que cuando la hegemonia de los centros entra en crisis, las periferias entran bien en
“involucion capitalista activa”, es decir, en un periodo de industrializacion, o en "involucion capitalista pasiva”,
es decir, en un periodo de precariedad y subsistencia. Si bien estos conceptos de Frank no ajustan a la perfeccion
con los hallazgos de este trabajo, son utiles para las recomendaciones finales.
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1. Campos petroleros, reservas de energia y de poder: la nueva dinamica de las
compaiiias petroleras emergentes

Los nuevos precios de los productos primarios elevaron la cuota de poder global de
Latinoamérica y demas periferias. Pero el petroleo, que fue el que tuvo la mayor alza
de precios, fue también el que generd la mayor elevacion del poder. Por tanto, esta
seccion se dedica al estudio de esa cuota de poder generada por el alza del precio del
petroleo.

Hace ya varias décadas, Enrico Mattei, presidente de la ENI (Ente Nazionale
Idrocarburi) italiana, acufi6 el término “Las Siete Hermanas” refiriéndose de manera
sarcastica a las grandes petroleras occidentales que entonces dominaban el mercado
mundial, y que se habian cartelizado para obtener ventajas monopolicas, atrope-
llando todo principio de libre comercio.

A continuacion, se sefiala cuales eran estas siete compaiiias petroliferas y sus pai-
ses de procedencia (Tabla 1).

Tabla 1. Las “Siete Hermanas”

Compariia Pais de procedencia
1 Standard Oil Estados Unidos
2 Royal Dutch Shell Paises Bajos, Reino Unido

Anglo-Iranian Oil Company (AIOC), que luego se

llamaria British Petroleum (BP) Reino Unido

4 Standard Oil of New York, que paso6 a ser Mobil | Estados Unidos

Standard Oil of California, que pasé a llamarse

5 Chevron Estados Unidos
6 Gulf Oil Corporation Estados Unidos
7 Texaco Estados Unidos

Fuente: (Hoyos, 2007). Elaboracion propia.

Estas empresas dominaban casi absolutamente los procesos de extraccion, proce-
samiento y distribucion de petréleo en el mundo. Desde los albores del siglo XX
compitieron por el liderazgo mundial del sector, pero a partir del fin de la Segunda
Guerra Mundial, coordinaron acuerdos que les proporcionaron ganancias propias de
un cartel monopdlico. Es importante hacer observar que todas las “Siete Hermanas”
eran originarias de paises occidentales: cinco estadounidenses, una britanica, y una
britanico-holandesa. Esto reflejaba el enorme poderio anglosajon sobre el mas deter-
minante y estratégico de los recursos energéticos en el mundo, cuyo control otorga
un fuerte poder geopolitico. Posteriormente, las “Siete Hermanas” terminaron en fu-
siones que redujeron su numero, pero no su poder de control sobre el mercado del
petrdleo. Chevron, Royal Dutch Shell, Exxon Mobil y British Petroleum, fueron el
resultado de estas fusiones. Pero, si bien la estructura de este cartel cambio durante
el siglo XX, su procedencia occidental y mayoritariamente anglosajona sigui6 siendo
su principal caracteristica. El cartel de las “Siete Hermanas” tenia un formidable po-
der de negociacion geopolitica sobre los paises productores de petroleo. Esta
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“omnipotencia” durd hasta mediados de los 1970 en que la OPEP puso en cuestio-
namiento la capacidad del cartel de imponer su voluntad a los productores.

Luego, a partir de 2002, con la subida del precio internacional del petrdleo, co-
mienza un nuevo periodo de empoderamiento de las compafiias petroleras de los
paises productores, que puso en apuros a la hegemonia anglosajona. Estas empresas
fueron calificadas por el Financial Times como las “Siete Nuevas Hermanas” (Tabla
2).

Tabla 2. Las nuevas “Siete Hermanas”

Compariia Pais de procedencia
1 Saudi Aramco Arabia Saudita
2 Gazprom Rusia
3 CNPC, China National Petroleum Corporation China
4 NIOC, National Iranian Oil Company Irdn
5 PDVSA Venezuela
6 Petrobras Brasil
7 Petronas Malasia

Fuente: (Hoyos, 2007). Elaboracion propia.

Estas empresas, en su mayoria de propiedad estatal, controlaban en 2007 cerca
de un tercio de la produccion mundial de petrdleo y gas, y poseian un tercio de las
reservas totales de estos recursos (Hoyos, 2007).

En contraste, las anteriores “Siete Hermanas” (ahora cuatro), controlaban en 2007
solo 10% de la produccion mundial y 3% de las reservas de petroleo y gas. Sin em-
bargo, sus ingresos siguieron siendo mas altos que los de las hermanas nuevas, pues
las viejas “Siete Hermanas” producen y comercian no solo petroleo y gas sino tam-
bién derivados como gasolina, diésel y productos de la industria petroquimica (Ho-
yos, 2007).

El renovado empoderamiento geopolitico de las nuevas “Siete Hermanas” petro-
leras estatales (con la excepcion de CNPC) estaba basado en la posesion territorial
de las reservas del recurso; asi como en la competencia internacional de los centros
por el acceso a éste, que se habia acrecentado debido a la demanda de las economias
emergentes como China. Robin West, presidente de PFC Energy, se atrevia a decir
que ahora las nuevas “Siete Hermanas” eran las ponedoras de reglas en los mercados
internacionales (Hoyos, 2007). Esas afirmaciones no parecian exageradas cuando se
leian los reportes de las agencias encargadas de estudiar el mercado. La Agencia
Internacional de la Energia, organismo de vigilancia sectorial de los paises desarro-
llados, calculaba que en los siguientes 40 afios el 90% de los nuevos suministros
vendrian de los paises en desarrollo. La mayor parte del consumo futuro de petroleo
de los paises desarrollados vendria de Saudi Aramco. Esto convertiria a Arabia Sau-
dita en el “banquero central de la produccion petrolifera” y marcaria una clara dife-
rencia en un mundo hasta poco antes abastecido por las compaiias petroleras occi-
dentales (Hoyos, 2007).
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De todas maneras, Arabia Saudita es actualmente una economia bastante alineada
a la hegemonia occidental. No obstante, el empoderamiento saudita les resulta inco-
modo, aunque la mayor fuente de preocupacion de Occidente proviene del empode-
ramiento de compafiias mas pequefias como Gazprom de Rusia y PetroChina de
China. Estas dos empresas desplazaron a British Petroleum y Shell del liderazgo
mundial en las bolsas de valores (valor de sus acciones) en 2006 (Hoyos, 2007).

Entonces, con esta nueva sensacion de autoridad de las semiperiferias y perife-
rias, derivada de la posesion de un recurso tan estratégico como el petroleo —asi
como de otras materias primas como los minerales no combustibles—, en un mo-
mento de elevada demanda, comienza la era del “nacionalismo petrolero”. Esta
nueva época de nacionalismos periféricos ha puesto en apuros la historica hegemonia
de las petroleras anglosajonas y, en consecuencia, el poder geopolitico de los centros
occidentales.

2. El nacionalismo de las commodities en el boom de precios de las materias pri-
mas

2.1. Latinoamérica desafia a los centros anglosajones a través de sus recursos
naturales

La mayor vulnerabilidad de la globalizacion anglosajona’ est4 en su dependencia de
productos energéticos como el petroleo (Jalife, 2007). Es decir, el poder estas eco-
nomias, asi como el estilo de vida de sus habitantes, se basa en un elevado consumo
de materia y energia. Buena parte de esa carga energética proviene de recursos como
petroleo o gas natural. Sin embargo, la oferta y reservas mundiales de estos bienes
extractivos se encuentran mayoritariamente en las periferias y semiperiferias, mu-
chas de ellas no afines a la politica exterior angloestadounidense. Por tanto, el control
geopolitico sobre estas regiones poseedoras de grandes reservas era vital para el sos-
tenimiento del liderazgo anglosajon. Este dominio se vio amenazado cuando las eco-
nomias petroleras comenzaron un nuevo ciclo de tendencias nacionalistas.

Al comenzar el siglo XXI, el petroleo volvio a ser objeto de un intenso naciona-
lismo de parte de los gobiernos de los paises productores (Jalife, 2007). Latinoamé-
rica afirm¢é su autoridad sobre sus recursos naturales y Rusia usé la dependencia de
Occidente de su petroleo y gas para incrementar su influencia geopolitica. Esto, junto
a la no consolidacion de la invasion estadounidense a Irak, representé un complejo
y preocupante panorama energético para estadounidenses y britanicos. Uno a uno,
los gobiernos de los paises petroleros, como los latinoamericanos, utilizaron sus re-
servas del subsuelo para aumentar su poder negociador frente a los centros occiden-
tales. Por supuesto, esto gener6 puntos de tension. Por ejemplo, las advertencias de
Hugo Chévez de cortar el suministro petrolero a EE UU, se convirtieron en una preo-
cupacion para el Comando Sur estadounidense, pues eran una seria amenaza para su
seguridad energética (Jalife, 2007).

Jalife (2007) usa el término “globalizacion anglosajona” para referirse a los procesos globalizadores basados en
la apertura comercial, dirigidos por las economias anglosajonas, Estados Unidos y Gran Bretafia. Segun Jalife,
aquel periodo y forma de globalizacion esta llegando a su fin y es reemplazado por un nuevo ciclo de reempo-
deramiento de las potencias regionales como las BRICS.
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En realidad, el nacionalismo petrolero surgido en Latinoamérica a inicios del si-
glo XXI era eficaz porque se apoyaba en otros hechos como la no consolidacion del
proyecto para un nuevo siglo americano en Medio Oriente (Arrighi, 2007), el as-
censo econdmico de las economias emergentes como China y el nuevo ciclo alcista
de precios de las materias primas.

En este marco coyuntural bastante propicio para sus intereses geopoliticos, las
economias petroleras emprendieron un ciclo de nacionalizaciones de sus reservas y
control estatal sobre las exportaciones de estos productos extractivos. En varios pai-
ses se cambiaron las modalidades de contratos con las compaiias extractoras inter-
nacionales, volviéndolos mas favorables a los Estados locales. De esta manera hubo
una recuperacion de la renta en un momento de grandes excedentes por la subida
mundial de precios. Los Estados de las economias latinoamericanas con reservas de
hidrocarburos eran los que tenian mayores posibilidades de recuperacion de la renta
en el boom de precios, pues contaban con los instrumentos fiscales para hacerlo. Esto
no pasaba con los Estados del resto de economias latinoamericanas exportadoras de
minerales no combustibles y productos agricolas, cuyos ingresos se elevaron, pero
no lo hicieron de forma tan intensa como en las economias petroleras-gaseras
(CEPAL, 2013). Por eso, el nacionalismo de recursos naturales fue mas “agresivo”
en las economias petroleras. Pero todo el nacionalismo de recursos naturales era per-
cibido como una amenaza para la seguridad energética de EE UU, pues revelaba que
éste no tenia ya el mismo control de antes sobre los productores.

Segtin un reporte del Comando Sur estadounidense, “la extension del control es-
tatal sobre la produccion de energia en varios paises disuade las inversiones esencia-
les para incrementar y sostener el abasto petrolero en el largo plazo” (citado en Jalife,
2007: 43). Esta afirmacion de corte neoliberal y neocolonialista aludia al mercado,
pero claramente era parte de la estrategia geopolitica estadounidense para menosca-
bar la posible intencion de las periferias de usar sus recursos para empoderarse. El
hecho de que sea el Comando Sur la institucion que realice esta afirmacion, técnica
en las apariencias, era una muestra de que la seguridad energética estadounidense es
un asunto de indole estratégico-militar, no s6lo comercial. No obstante, en el nuevo
ciclo politico latinoamericano, recomendaciones neoliberales de este tipo no tenian
ya cabida.

Hay que entender que la globalizacion neoliberal era un discurso pregonado
desde el mundo anglosajon que recomendaba la apertura a ultranza al resto de eco-
nomias. En esa argumentacion tedrica, conceptos como la soberania, la estrategia
geopolitica, la proteccion a los sectores estratégicos, etc., eran calificados como ar-
caicos, propios de las ideas atrasadas de la “izquierda caduca”.

Sin embargo, el mas claro ejemplo de proteccionismo, y de la busqueda de todo
lo mencionado con anterioridad lo dio EE UU cuando los capitales chinos de la
China National Overseas Oil Company (CNOOC) quisieron adquirir la empresa pe-
trolera californiana UNOCAL. Estas intenciones de compra fueron combatidas por
las autoridades estatales estadounidenses, acusando a China de querer apoderarse de
la economia local. Finalmente, ChevronTexaco llegé a un acuerdo de compra de
UNOCAL por $18.000 millones (El Pais, 2005). En este caso hubo una evidente y
deliberada politica de proteccion de un sector estratégico para EE UU, asi como un
claro ejemplo del avance de los capitales chinos en Occidente. Por tanto, las reco-
mendaciones neoliberales que ven al mercado como medio y fin, no son seguidas
por sus pregoneros anglosajones. Ademas, esta accion de EE UU deja una ensefianza
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contraria a su discurso: que la estrategia geopolitica no debe dejarse de lado a la hora
del céalculo econdémico.

Asi pensaron los estrategas latinoamericanos durante el hoom de precios, y con
base a ello utilizaron sus recursos naturales como herramienta geopolitica. El primer
gobierno latinoamericano en usarlos, y que tuvo mas roces con la politica exterior
estadounidense, fue el de Venezuela. Como un intento de ganar poder frente al centro
hegemonico, el ministro de Energia venezolano, Rafael Ramirez, dijo en Iran, du-
rante una visita oficial de Chavez en 2006, que si EE UU mostraba una politica hostil
hacia Venezuela, dejaria de exportar petroleo a ese pais. En consecuencia, Richard
Lugar, presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado estadounidense,
pidi6 al gobierno de Bush desarrollar un plan de contingencia en caso de que esto
pudiera llegar a ocurrir. El US Government Accountability Office estimd que si se
diera el corte de suministros petroleros venezolanos el precio se incrementaria en 11
dolares aproximadamente (Webb-Vidal, 2006a). Sin embargo, Bernardo Alvares,
Embajador venezolano en EE UU, aclard que eso solo ocurriria en circunstancias
extraordinarias, como, por ejemplo, en caso de agresion al gobierno de Chavez, y
que Venezuela deseaba seguir ofreciendo petrdleo para Estados Unidos. Por su parte,
Roger Tissot, director para Latinoamérica de PFC Energy, consultora estadouni-
dense, dijo que Venezuela no soportaria dejar de exportar petroleo a su pais en el
corto y mediano plazo; pero puntualizé también que, si EE UU hiciera algo que ame-
nazara al gobierno de Chéavez, era probable que este efectivamente usara el petroleo
como arma (Webb-Vidal, 2006a).

Es decir, tanto la tenencia de recursos estratégicos, como la dependencia de los
centros hacia estos, son factores de empoderamiento para las periferias. Sin embargo,
la dependencia de las periferias de los recursos financieros y de la demanda de los
centros, no permite aun una verdadera igualacion de poderes. Latinoamérica no
puede, solo con sus recursos naturales, presentar un verdadero desafio a la hegemo-
nia occidental. Necesita para esto la colaboracion y alianza de las economias emer-
gentes y potencias militares no occidentales. Y de hecho la busco; por ejemplo, en
2006, Chavez visitdo Rusia con una agenda que incluia la compra de 30 jets rusos
Sukhoi Su-30, 30 helicopteros militares, 100.000 rifles de asalto Kalashnikov, y una
posible licencia para fabricar Kalashnikov en Venezuela (Webb-Vidal, 2006b). Tom
Casey, portavoz del Departamento de Estado de EE UU, expreso a Rusia su preocu-
pacion por la venta de aviones de combate a Venezuela y pidi6 a los rusos reconsi-
derar la transaccion. La visita de Chavez a Rusia fue seguida por visitas a otros paises
con relaciones tensas con EE UU. Ivan Safranchuk, del think-tank World Security
Institute, dijo que el recibimiento de Chavez en Rusia revelaba las intenciones rusas
de construir —e incluso liderar— un bloque de paises antiestadounidenses (Webb-
Vidal, 2006b).

Es decir, la busqueda de poder frente al centro estadounidense, sustentada en la
estrategia geopolitica de nacionalizar y proteger sus cuantiosos recursos naturales,
resultdé en un acercamiento de las periferias latinoamericanas con las economias
emergentes y potencias militares como Rusia. Estas aproximaciones, resultantes del
nuevo nacionalismo petrolero, convulsionaron la distribucion del poder hegemoénico
instaurada en el planeta tras la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial y, mas
concretamente, desde la caida del Muro de Berlin.

En este nuevo contexto geopolitico planetario, Venezuela aprob6 en 2007 una ley
para obtener el control mayoritario de los yacimientos del cinturén del Orinoco. El
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Estado ruso por su parte arrebatd a Shell un proyecto de extraccion de gas natural
por $ 20.000 millones (Hoyos, 2007).

El impacto del nuevo nacionalismo petrolero fue mayor que el de los 1970 debido
a una importante cuestion: en 1975, ante el brote de nacionalismo de entonces, Gulf
retir6 sus capitales del mundo en vias de desarrollo y se dedico a invertir mayorita-
riamente en Norteamérica y el mar del Norte. Es decir, las empresas anglosajonas
tenian aun yacimientos que explorar con los cuales reemplazar aquellos que los pro-
ductores del Sur le negaban. Pero en 2007, las compafiias petroleras tenian cada vez
mas dificil el acceso a yacimientos nuevos. Segun informaba el Financial Times, no
se habia descubierto ningiin yacimiento capaz de bombear mas de 1 millon de barri-
les diarios desde hace varias décadas atras (Hoyos, 2007).

Por otro lado, las economias petroleras periféricas como Ecuador, Venezuela,
Irén, etc., dedicaron una importante proporcion de los ingresos obtenidos durante el
boom de precios a la construccion de infraestructuras, entrega de subsidios e inver-
sion social en general. También, en algunos casos, se usaron estos recursos para in-
crementar el poderio militar. Esto gener6 preocupaciones en el mundo desarrollado
pues las ganancias no estaban siendo utilizadas por los paises abastecedores para
explorar nuevos yacimientos como se esperaba desde los centros. Asi, las periferias
petroleras intentaban proteger sus recursos naturales no dilapidandolos, sino aprove-
chando su escasez relativa para aminorar el retraso de sus sociedades respecto a los
centros. El presidente venezolano Hugo Chavez, segun informaba el Financial Ti-
mes, gastaba dos tercios del presupuesto de PDVSA en sus “programas sociales po-
pulistas”, en vez de reinvertir en la extraccion de petroleo (Hoyos, 2007). Asimismo,
Rusia no estaba invirtiendo en la mejoria de su obsoleto sistema de gasoductos; Iran
no explotaba sus reservas de gas natural de South Pars, ni reinvertia lo suficiente
para aumentar su extraccion de petroleo, sino que mantenia un elevado nivel de sub-
sidios internos con sus ganancias petroleras (Hoyos, 2007).

A este nuevo nacionalismo, que preocupaba a los centros, se sumaba la nueva e
histoéricamente ins6lita competencia por recursos con las economias emergentes.
Jimmy Carter, expresidente de EE UU, que enfrent6 la crisis de abastecimiento pe-
trolero de los 1970s, explicaba que la inseguridad energética era cada vez mayor. La
situacion era mas preocupante que entonces pues ahora EE UU debia enfrentar la
competencia de China e India (Hoyos, 2007).

Ademas, las petroleras de las economias emergentes empezaban a operar autono-
mamente en la extraccion y comercio de recursos, restando espacio a las transnacio-
nales de los centros. China, a través de la CNPC, habia extendido sus inversiones en
exploracion a través del planeta, en busqueda de su seguridad energética y para im-
pulsar su enorme crecimiento. Petrobras estaba explorando por si misma las aguas
costeras brasilefias y con esas habilidades adquiridas, exploraba también el Golfo de
México y la costa de Angola, compitiendo con Exxon Mobil y British Petroleum.
Petronas de Malasia también competia con las companias occidentales en Sudan y
Birmania (Hoyos, 2007).

En este orden de ideas, Hoyos (2007), en el articulo del Financial Times que se
ha usado en esta argumentacion, considera que este importante cambio en la estruc-
tura de poder de las transnacionales petroleras se debio a la resurreccion del “nacio-
nalismo de los recursos naturales”. Como puede apreciarse, esta reedicion del nacio-
nalismo de las periferias fue posible gracias a dos factores fundamentales: la
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coincidencia de su estrategia geopolitica con las semiperiferias, y los ingresos alcan-
zados por la subida global de precios, sobre todo del petroleo.

Esto revela diversos puntos de fortaleza y a la vez de vulnerabilidad de las peri-
ferias petroleras. El empoderamiento estuvo basado en la posesion del recurso, sin
embargo, este solo fue posible debido a la subida coyuntural de precios de esta ri-
queza natural del subsuelo. Es decir, el factor de poder fue el volatil precio de las
materias primas. Por tanto, esta forma de empoderamiento adolecio de la recurrente
vulnerabilidad en la estructura comercial de las periferias, pues dependia de las fluc-
tuaciones de precios, que, si bien se rigen por la oferta de los exportadores, también
estan dictadas por la demanda de los paises industrializados.

Adicionalmente, como indica Hoyos (2007), las “Siete Hermanas” mayores, si
bien han sido superadas en tamaiio por las nuevas “Siete Hermanas”, atin conservan
la importantisima ventaja de exportar no solo petrdleo y gas natural, sino derivados,
manteniendo asi el liderazgo mundial en la industria petroquimica. Las petroleras
periféricas, no igualaron, ni se acercaron, a ese liderazgo industrial de las petroleras
centrales. Esto muestra que las vulnerabilidades de las periferias se mantuvieron in-
cluso en este periodo de empoderamiento. Estas debilidades mas gravosas son, tanto
las fluctuaciones de precios de sus exportaciones, como el atraso tecnoldgico relativo
que genera el exportar productos de escaso valor agregado.

Sin embargo, Jalife (2007) argumentaba que la “globalizacion geo energética” es
mas profunda aun que lo expresado por Hoyos (2007). Para Jalife, la pérdida de po-
der de las transnacionales petroleras occidentales surgi6 de la derrota militar anglo-
sajona en Irak. En la primavera de 2004 quedo en evidencia que la invasion no habia
logrado su objetivo de controlar los pozos petroleros de la segunda reserva mas
grande de la OPEP. Jalife menciona, como consecuencia de lo anterior, dos elemen-
tos de lo que denominaba la “nueva ecuacion del siglo XXI”: “desplome del dolar y
auge de los dos binomios, petroleo/gas y oro/plata” (Jalife, 2007: 47), y afiade:

La derrota geoestratégica de EE UU en Irak le quita la cobertura nuclear a la glo-
balizacion financiera anglosajona, lo que se profundiza con la devaluacion del do-
lar y su debilitamiento como moneda de reserva unipolar, y la probable recesion
de la economia de Washington, panorama que se complica con sus déficits con-
suetudinarios, sus multiples burbujas especulativas y su deuda impagable (Jalife,
2007: 50).

2.2. El nuevo ciclo politico latinoamericano

Entonces, la primera década del siglo XXI se caracterizé por una conjuncion inédita
de fenémenos interrelacionados que debilitd la hegemonia estadounidense: 1) EE
UU y los centros occidentales enfrentaron fuertes crisis econémicas y disminuyeron
su participacion global en la demanda de materias primas; 2) la demanda china re-
emplazo esa caida de la demanda occidental; 3) los precios de las materias primas
tuvieron una muy importante alza; 4) el dolar tuvo un periodo de preocupante deva-
luacion hasta 2014, y 5) Estados Unidos habia sufrido una profunda derrota econ6-
mica y moral por el fracaso de la invasion a Irak y su proyecto geopolitico en Medio
Oriente habia fracasado.

En este contexto de debilidad estadounidense, fue posible para las periferias lati-
noamericanas, aplicar una politica internacional de confrontaciéon con los centros
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anglosajones, que décadas atras hubiese sido simplemente impensable. Estas con-
frontaciones comenzaron con las victorias electorales de movimientos cuestionado-
res a la hegemonia anglosajona. Desde inicios de la década de los 2000, Latinoamé-
rica vivido un nuevo ciclo politico regional. En 1999, Hugo Chévez inicia su
presidencia en Venezuela, convirtiéndose en el primero de una serie de presidentes
latinoamericanos que marcaron distancia con la politica exterior estadounidense y
britanica. Chavez impulsaria la reactivacion de la Organizacion de Paises Exporta-
dores de Petroleo, OPEP, y utilizaria los dodlares obtenidos con las exportaciones
petroleras para promover la integracion regional. La principal iniciativa de Chavez
fue el ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América) que fue
una clara contestacion al ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas) promo-
vida por EE UU.

A su vez, Chavez encontro6 respaldo regional en el ciclo de victorias electorales
de movimientos afines en mayor o menor grado a sus propuestas en casi toda Lati-
noamérica, pero principalmente en Sudamérica. En 2003, Ignacio “Lula” da Silva
gana la presidencia de Brasil. Lula emprendio relaciones con Iran y Corea del Norte
y pidio reformas al FMI en un claro desafio a la geopolitica estadounidense (Al-
jazeera, 2010). Néstor Kirchner, también en 2003, asumiria la presidencia en Argen-
tina. Su medida insigne, fue el pago anticipado de la deuda externa con el FMI (Cla-
rin, 2005), para asi poner alto a las imposiciones politicas de ese organismo
internacional. En 2006 gana la presidencia de Bolivia, Evo Morales del Movimiento
al Socialismo (MAS). Morales estatizo las minas de estafio de Huanuni y el complejo
metalero de Vinto. Estas dos fuentes de recursos estaban hasta entonces en manos
de la compaifiia anglo-suiza-holandesa GLENCORE, la mas grande empresa de co-
mercializacion de materias primas del planeta. Morales obligd a las empresas extrac-
toras de petroleo a entregar su produccion a la empresa publica boliviana YPFB para
que esta la comercialice. Asi, el Estado se quedaria con el 82% de los ingresos por
explotacion de petroleo. Algo semejante ocurrié en Ecuador, donde el presidente
electo en 2006, Rafael Correa, anuncié que revisaria los contratos petroleros para
revertir la cuota de ganancia del Estado y las transnacionales extractoras (EI Uni-
verso, 2007). Con el nuevo trato, el reparto de los ingresos seria de 80% para el
Estado y 20% para las extractoras; antes, esta relacion era la contraria. Ademas, en
2007, el gobierno ecuatoriano anuncié que habia cancelado su deuda con el FMI
(Ecuador Inmediato, 2007), y que no volveria a contratar prestamos con ese orga-
nismo ni a firmar cartas de intencion (Observatorio de la Politica Fiscal, 2007). De
esta forma, Ecuador, asi como Venezuela y Argentina, marcaba distancias con el
FMI, dando muestras de soberania politica y administrativa.

Estos desafios a la hegemonia estadounidense no se dieron solo en el plano eco-
noémico, sino también politico, tocando incluso lo militar. En 2009, el Gobierno ecua-
toriano decide no renovar el contrato de la base militar de EE UU en Manta (El
Universo, 2009). Este fue un evidente cambio de rumbo, desde la obsecuencia a la
politica exterior estadounidense, a un firme intento de afirmacion de la soberania
estatal ecuatoriana.

Pero los ejemplos mas emblematicos de desafio de las periferias latinoamericanas
a los centros anglosajones, fueron el caso “Julian Assange”, y la respuesta regional
a las maniobras militares inglesas en las Malvinas en 2010. Assange, periodista fun-
dador del portal Wikileaks, habia filtrado videos y documentos diplomaticos que in-
volucraban al ejército estadounidense en violaciones a los derechos humanos en Irak.
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Aduciendo ser perseguido por el gobierno de EE UU, pidio asilo diplomatico en la
embajada de Ecuador en Londres. El amparo fue concedido y las autoridades brita-
nicas amenazaron con entrar y arrestarlo, violando la soberania de la embajada ecua-
toriana. El ALBA, reunida en Guayaquil en agosto de 2012, respaldé a Ecuador en
su decision de conceder el asilo, y expreso su rechazo a las amenazas britanicas de
violentar la embajada ecuatoriana. Asimismo, UNASUR® reuni6 también sus canci-
lleres en Guayaquil, condend la amenaza britanica y respald6 a Ecuador en su deci-
sion (Deutsche Welle, 2012).

En 2010 se desat6 una nueva crisis diplomatica entre Argentina y Gran Bretafia
por las Islas Malvinas, pues el gobierno argentino protestd cuando las empresas bri-
tanicas iniciaron exploraciones para buscar petroleo en los mares de las islas. Gran
Bretafia respondié con intimidantes maniobras militares maritimas. El
MERCOSUR’ decide entonces no recibir barcos con bandera britanica de las Mal-
vinas en los puertos de sus miembros (Ultimas Noticias, 2011). En el bloque del
ALBA, el presidente ecuatoriano, fue incluso mas atrevido al proponer sanciones
econdmicas contra Gran Bretafia (El Nuevo Herald, 2012). Latinoamérica, con sus
organismos regionales respondia asi, como bloque, a las amenazas de los centros
anglosajones.

Estos roces con la hegemonia anglosajona evidenciaban la recuperacion de sobe-
rania en las decisiones politicas exteriores en Latinoamérica. Pero estas muestras de
autoridad estatal y regional iban fuertemente atadas a la recuperacion de la renta que
se hizo posible debido al alza de precios de las materias primas, asi como al respaldo
de las economias emergentes. Por ejemplo, Argentina recibi6 el respaldo de China 'y
Rusia en sus aspiraciones de recuperar las Malvinas. Esto generd preocupadas de-
claraciones en el mundo anglosajon que antes habrian sido impensables, pues Lon-
dres expres6 su temor a que Argentina recupere las islas con ayuda de China (La
Nacion, 2011).

Estas inéditas manifestaciones de soberania fueron factibles porque durante el
periodo del boom de precios los gobiernos latinoamericanos habian construido orga-
nismos regionales de dialogo como el ALBA y el UNASUR, en los cuales no parti-
cipaba EE UU. Estas asociaciones corporativas de la periferia en Latinoamérica eran
intentos de desembarazarse de las presiones politicas estadounidenses en la OEA y
ganar poder frente a los centros occidentales, que, en los casos anteriormente men-
cionados, resultaron efectivos.

Incluso, se crearon medios regionales de comunicacion de masas como la cadena
TELESUR, que en sus inicios era financiada por los Estados venezolano, cubano,
ecuatoriano, nicaragiiense y argentino. TELESUR competia con las tradicionales ca-
denas informativas como BBC y CNN, que dominaban de manera casi absoluta la
informacion internacional que llegaba a los televidentes latinoamericanos y que res-
pondia a intereses ingleses y estadounidenses.

UNASUR esta constituida por: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guyana, Paraguay, Pert,
Surinam, Uruguay, y Venezuela.
MERCOSUR es un tratado comercial regional, de aranceles comunes y libre circulaciéon de mercancias, sus
miembros son Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela; mientras Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador
y Pert son miembros asociados.
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2.3. Latinoamérica y China: recursos naturales a cambio de poder

La estrategia geopolitica de empoderamiento de los paises latinoamericanos, encon-
tr6 complementariedades con dos dimensiones de la estrategia geopolitica china. Pri-
mero, el principio chino de no intervencion, y segundo, la busqueda de China de un
sistema multipolar (Rodriguez & Leiva Van de Maele, 2013).

A las periferias les sobraban reservas de recursos naturales, a las economias emer-
gentes les sobraban reservas de divisas internacionales. Esto gener6 una simbiosis,
que fue aprovechada por ambos grupos de paises. Del acercamiento econémico, sur-
gi6 un acercamiento geopolitico en el cual los centros quedaron de lado. Por tanto,
la estrategia geopolitica latinoamericana de los primeros afios del siglo XXI estuvo
fuertemente entrelazada con los intereses econdomicos y aspiraciones geopoliticas de
las economias emergentes, sobre todo China.

Autores como Rocha & Morales Ruvalcaba (2011), sostenian que las “potencias
regionales”, como China, India o Brasil, tenian un comportamiento geopolitico dis-
tinto a las “potencias medias” como Suiza o Noruega. Las potencias medias, en ge-
neral, son colaboradoras del sistema internacional que sostiene la hegemonia de las
potencias mundiales como EE UU; mientras que las potencias regionales son en ge-
neral cuestionadoras y modificadoras de ese sistema. Sin embargo, el alcance del
poder de las potencias regionales es menor que el de las medias y bastante menor
que el de las mundiales, pues este poder zonal se circunscribe a su region geografica.

Pero la excepcion era precisamente China, la inica potencia regional cuyo poder
tiene alcance global. Por tanto, era la economia emergente o potencia regional mas
adecuada para las alianzas geopoliticas que aspiraba la region latinoamericana. Por
eso, cuando los bloques regionales latinoamericanos buscaron acercamientos a las
economias emergentes, fue China la que respondi6 a esta llamada geopolitica con
mayor interés. Se establecieron didlogos entre el gobierno chino y MERCOSUR,
CEPAL, OEA, UNASUR. China empez6 conversaciones con los bloques regionales
latinoamericanos interesados tanto en la expansion de sus negocios como en la dis-
minucioén de las presiones de los organismos de crédito y de gobernanza occidenta-
les. El 16 de julio de 2014 en Brasilia, se realizo la primera reunion entre el BRICS
y UNASUR. Un dia después BRICS lanzaba su fondo de reserva y banco de desa-
rrollo; fondos financieros que se ponian a disposicion de las periferias. Mediante
estos acercamientos China busco un trato regional, y ya no solo bilateral con los
paises de Latinoamérica. Estas aproximaciones elevaron la posicion de poder de la
region latinoamericana en el mundo.

Sin embargo, cabe sefialar que los acercamientos se dieron bajo la posicion de
desigualdad y subordinacion geopolitica que supone para Latinoamérica el tutelaje
del poderio econémico-financiero de la potencia asiatica. La oferta de créditos chi-
nos fue uno de los motores principales de estos “acuerdos”.

Por otra parte, China por su cuenta, mediante su poder financiero, habia ya am-
pliado su influencia en los organismos regionales americanos. China fue aceptado
como observador permanente de la OEA en 2004 (OEA, 2004) y como miembro del
Banco interamericano de desarrollo en 2009 (BID, 2009). Es decir, China llevaba la
iniciativa y su posicion negociadora era mas fuerte que la latinoamericana.

Pero la cooperacion no quedo solo en el area econémica. Se dieron maniobras
militares entre China y Pert, asi como intercambios de visitas de oficiales militares
latinoamericanos y chinos. China participd en la mision de estabilizacion de las
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Naciones Unidas en Haiti (Rodriguez & Leiva van de Maele, 2013). China también
realiz6 un préstamo de $ 300 millones a Bolivia, que se acompaiaba de un trato para
suministrar vehiculos y cooperacion técnica para el ejército boliviano (Gulévich,
2013). Es decir, la asistencia militar china en Latinoamérica formo también parte del
acercamiento a la region.

Igualmente, hubo transferencias de tecnologia aeroespacial y cooperacion en tec-
nologia nuclear china a paises latinoamericanos, como en el caso de Argentina. Va-
rias naciones latinoamericanas usaron instalaciones chinas para lanzar sus satélites
al espacio. Ecuador lanz6 su primer satélite espacial desde el cosmodromo Jiuquan
de China en abril de 2013.

China ofrecia asi, con sus recursos financieros, un aval de globalidad a las aspi-
raciones regionales latinoamericanas mientras obtenia ademas un espacio para colo-
car sus excedentes de capital y abastecerse de recursos naturales.

Por tanto, también desde esta perspectiva, el empoderamiento de Latinoamérica
estuvo basado en dos hechos circunstanciales de corta duracion e interrelacionados:
el boom de precios de las materias primas que le generd ingresos extraordinarios, y
la demanda de las economias emergentes que le suscitd vinculos geopoliticos con
¢éstas. Como comentaba Marisela Svampa “En el ultimo decenio, América Latina
realizé el pasaje del Consenso de Washington, asentado sobre la valorizacion finan-
ciera, al «Consenso de los Commodities», basado en la exportacion de bienes prima-
rios en gran escala” (Svampa, 2013: 30). Se habia entrado de este modo en un nuevo
ciclo politico, pero basado en el mismo modelo de insercion, ahora con las econo-
mias emergentes como China como principales socios. La dominacion de los centros
occidentales retrocedia, pero continuaban, e incluso se acentuaban las viejas vulne-
rabilidades. Latinoamérica entraba al nuevo mundo multipolar, ofreciendo lo mismo
que le ofrecia al feneciente mundo unipolar estadounidense, recursos naturales a
cambio de recursos financieros. El papel historico de periferia de la region conti-
nuaba.

3. Precios volatiles, poder geopolitico fragil: el declive del nuevo ciclo politico
latinoamericano

Latinoamérica habia creado organismos regionales de didlogo sin influencia esta-
dounidense; y, a través de ellos, habia respondido en conjunto a las amenazas de los
centros anglosajones. Ademas, la region se habia liberado de la condicionante de-
pendencia a los organismos financieros occidentales. Definitivamente era un nuevo
ciclo politico y la estrategia geopolitica habia sido correcta. Pero este periodo histo-
rico se soportaba en la fragil elevacion de los precios de los commodities y terminaria
si éstos volvian a su tradicional tendencia a la baja.

El elevado gasto publico que habia reconstruido la infraestructura vial, educativa
y sanitaria en la region, y que mantenia la popularidad de los gobiernos afines al
multilateralismo, no tendria continuidad si disminuian los ingresos por exportacio-
nes. Por tanto, se debia construir una estrategia de insercion al mundo mas consis-
tente, para reducir esa endémica vulnerabilidad, que tarde o tempano habria de vol-
ver. Resultaba indispensable destinar los excedentes de renta a proyectos de cambio
de matriz productiva. En algunos casos, como en Ecuador, estos proyectos fueron
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iniciados, pero también fueron muy pronto alcanzados por la nueva crisis de precios
de las materias primas.

Poseer grandes reservas de recursos naturales fue una virtud que permitio a las
periferias latinoamericanas ejercer su soberania en el marco del nuevo periodo de
nacionalismo de recursos naturales, pero fue también su mayor fragilidad cuando el
boom de precios termind.

Desde 2014, ocurrieron fenomenos que revitalizaron la debilitada hegemonia an-
glosajona, pues el dolar se revalorizo y el precio del petroleo cayo estrepitosamente.
El poder negociador de las periferias y semiperiferias disminuy6 de forma conside-
rable. Pero las periferias latinoamericanas, sobre todo las petroleras como Venezuela
y Ecuador, fueron las mas perturbadas por la nueva situacion geopolitica que afecto
grandemente su recién inaugurada posicion de poder. En cambio, esto no fue asi para
las semiperiferias como Rusia o China, cuyo poderio industrial-militar, asi como el
alcance de sus influencias regionales, siguieron dejandoles una cuota de poder sufi-
ciente para seguir desafiando la hegemonia occidental. Es decir, la fortaleza que otor-
garon a Latinoamérica los vaivenes del precio del petroleo y las materias primas, se
la quitaron nuevamente estos mismos altibajos del precio del petroleo, en particular,
y las materias primas en general.

Pero, la principal y mas profunda causa de las vulnerabilidades latinoamericanas,
mas alla de las fuertes y constantes fluctuaciones transnacionales de los precios de
sus recursos naturales, sigue siendo su retraso tecnologico frente a los centros. Esto
quedd demostrado cuando en noviembre de 2016, la OPEP decidié nuevamente
anunciar un recorte de la produccion petrolera en dos millones de barriles diarios,
con la intencion de que los precios vuelvan a subir. Efectivamente, se observo una
tibia alza de 43,77 dolares por barril en noviembre a 51,78 en diciembre de 2016
(Banco Mundial, 2019a), pero esta vez la maniobra no tuvo la efectividad de los afios
1970.

Ya desde hace algunos afos, las economias industrializadas habian comenzado a
desarrollar tecnologias que les permitian extraer petroleo de profundidades cada vez
mayores en los lechos marinos. Asimismo, se habia desarrollado, hasta volverse ren-
table, la técnica de extraccion de petroleo y gas conocida como fracking o “fractura
hidraulica”, que, si bien origina incalculables costos socio-ecoldgicos, permite tener
acceso al petroleo atrapado entre las rocas que con los métodos convencionales
nunca seria alcanzable. De esta forma, EE UU paso6 a tener 264.000 millones de
barriles en reservas de petroleo; esto es, una cantidad mayor que las provisiones de
Arabia Saudita (CNN, 2016a).

Por su parte, ante esta amenaza que convertia en inefectiva la estrategia de la
OPEP, Arabia Saudita decide abandonar el plan original y elevar su produccion,
ahora, con la paraddjica intencion de que el precio del petroleo caiga atin mas. El
plan saudita era propiciar que el precio del petroleo caiga tanto que vuelva no renta-
ble la extraccion por fracking, la cual es considerablemente mas cara que la conven-
cional. Asi los sauditas evitarian que se disminuya la dependencia geopolitica de los
centros hacia su petréleo. Sin embargo, la maniobra saudita solo era lucrativa para
su economia, que tenia unas reservas de petroleo muy faciles de extraer y, por tanto,
unos costos muy bajos. Mientras, las economias latinoamericanas, con costos de ex-
traccidn mucho mayores, vieron caer, junto a los precios del petréleo, sus aspiracio-
nes de volver al periodo de empoderamiento.
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Por tanto, la vulnerabilidad de las periferias, si bien se manifiesta fundamental-
mente en la recurrente caida de los precios internacionales de sus bienes naturales,
tiene como fuente primigenia su atraso tecnologico frente a los centros.

3.1. El tragico fin del multilateralismo latinoamericano

Los gobiernos latinoamericanos de tendencias nacionalistas, con distintos tipos de
discursos, algunos de izquierda tradicional, otros con planteamientos ideologicos au-
toctonos, algunos mas antioccidentales que otros, comenzaron a retroceder al final
del boom de precios. Los movimientos politicos tradicionales o de “derecha” —si se
prefiere el termino—, mas afines a la politica exterior estadounidense, recuperaron
espacios electorales, y generaron la percepcion de un posible fin del ciclo politico
latinoamericano de “izquierda” —si es que también se prefiere el término—.

Los gobiernos regionales con tendencias al multilateralismo —quiza el termino
mas adecuado para este estudio— perdieron aceleradamente su popularidad, en me-
dio de acusaciones de corrupcion, grandes déficits fiscales y caidas de las tasas de
empleo en casi toda la region. Asi, Venezuela entrd en un periodo de inflacion que
anula todo avance en el bienestar de sus ciudadanos, Argentina vuelve a tener pro-
blemas de depreciacion de su tipo de cambio, el crecimiento de Ecuador cae junto al
precio del petroleo. En medio de esta problematica y el ascenso de gobiernos afines
a la derecha politica y econdmica, la region vuelve la mirada a la politica exterior
estadounidense.

Brasil, el mas crucial de los paises latinoamericanos, es el primer golpeado y el
centro de lo que aparentemente seria una operacion de EE UU para recuperar su
hegemonia regional. En 2014 comienza la operacion Lava Jato que empez6 investi-
gando casos de lavado de dinero y luego involucro a Petrobras y a las grandes cons-
tructoras brasilefias cuyas operaciones se habian expandido regionalmente (CNN,
2016b). Esta maniobra trastorn6 el nuevo orden politico sudamericano, implicando
a casi todos los gobiernos en actos de corrupcion con empresas brasilefas. El caso
mas conocido fue el de la constructora Odebrecht, que involucra a ex gobernantes
de Panama, Colombia, Ecuador, Peru, etc. (BBC, 2018). Odebrecht es una construc-
tora con la interesante peculiaridad de que también participaba en el area de defensa
y en el mayor proyecto de las fuerzas armadas brasilefas: la construccion del primer
submarino nuclear brasilefio. Odebrecht trabajaba junto a la empresa francesa DCNS
en un programa de transferencia que aportaba mucho a la independencia tecnologica
de Brasil. Por eso, las fuerzas armadas brasilefias manifestaron sus sospechas de un
plan dirigido por EE UU para boicotear sus recientes intenciones de construir sub-
marinos nucleares y ganar poder como potencia regional (Machado & Zibechi,
2016).

Asi mismo, algunos pensadores, como Luis Moniz (2016), argumentaban que
Brasil esta embarcado en una batalla geopolitica en la que EE UU le ha asestado un
duro golpe para debilitarlo y recuperar su poder sobre la region. En 2016, el Senado
Federal destituy6 a la presidente de Brasil, Dilma Rousseff, sucesora de Lula Da
Silva. El cargo fue asumido por Michel Temer, quien anuncio ajustes en los sistemas
de pensiones, desregulaciones laborales, contraccion del gasto publico y elevacion
del protagonismo de los empresarios en sectores claves del gobierno. Ademas, Te-
mer anunciaba que cambiaria el rumbo de la politica exterior brasilefia (Caetano,
2019). Esto afectaba fuertemente los intentos de integracion del bloque
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sudamericano que, aunque atendian sobre todo los intereses de Brasil (Van Klaveren,
2018), contribuian al fortalecimiento de todos los paises integrantes.

La nueva posicion geopolitica brasilefia cambio las prioridades y temas de discu-
sion en el MERCOSUR. En 2017, este bloque regional decide suspender a Vene-
zuela alegando que habia roto el orden democratico (MERCOSUR, 2017). Una vez
sin Venezuela, MERCOSUR abandonaba el paradigma integracionista y volvia al
“comercialista-liberal” (Caetano, 2019).

Con el presidente de Argentina, de clara orientacion de derecha, Mauricio Macri,
presidiendo MERCOSUR, se hicieron mas fuertes las voces que pedian integrarse
con la Alianza del Pacifico, bloque mas afin a la politica exterior estadounidense. En
marzo de 2019, Lenin Moreno, nuevo presidente de Ecuador, anuncié que saldria
oficialmente de UNASUR. Antes, ya habia anunciado que pediria la reversion de la
propiedad del edificio sede, que funcionaba en la capital ecuatoriana (EI Telégrafo,
2018). Esto fue un duro golpe a la estructura administrativa de UNASUR, que ya
venia mostrando fragilidad. Es decir, los dos bloques regionales mas importantes de
Sudamérica dieron un giro dramatico, MERCOSUR hacia Occidente, UNASUR ha-
cia su posible muerte.

Con este declive del ciclo de gobiernos multilateralitas, comienza un retorno re-
gional a la influencia del FMI. Argentina y Ecuador vuelven a los didlogos con este
organismo para que les abra lineas de crédito y para ello comienzan a aplicar politi-
cas de reduccion de subsidios a la gasolina, gas de uso doméstico, presupuestos para
educacion, etc. (Clarin, 2018; FMI, 2019). Ambos casos de retorno al fondomoneta-
rismo son representativos, pues tanto los gobiernos de Ecuador como Argentina, du-
rante la década anterior, habian anunciado que cancelaban su deuda con el FMI para
librarse de sus exigencias e intromisiones.

Ecuador termind con el asilo de Julian Assange entregandolo a la policia britanica
(Hispan TV, 2019); ademas, anuncié que en 2020 sera sede de las maniobras “Uni-
tas”, con la marina de guerra estadounidense (Sputnik, 2019). Asi, el pais que fue
sede del parlamento de UNASUR, vuelve la mirada al norte, hacia el decadente, pero
aun pujante, centro hegemonico estadounidense.

4. Sin embargo, las reservas de recursos son poder. La dependencia vista al re-
vés

La crisis de hegemonia de Occidente, el periodo de cambio de centro hegemonico,
en que las economias emergentes compiten con los centros por los recursos natura-
les, creo el espacio que las periferias necesitaban para exigir su cuota de poder. Las-
timosamente este poder fue tan efimero y vulnerable como lo fue el boom de precios
de las materias primas. Pero la persistencia de esas vulnerabilidades, anteriormente
descritas, no significa que no sea util usar la posesion de recursos naturales como
herramienta geopolitica. La leccion que deja el fin del boom es que la estrategia apli-
cada debi6 incluir un plan para disminuir esas vulnerabilidades estructurales. Es de-
cir, la geopolitica latinoamericana del boom de precios debid acompafiarse de una
estrategia regional de industrializacién endogena de sus recursos naturales.
Latinoamérica no puede desprenderse del determinismo al que la condiciona su
dotacion de factores, abundante en recursos naturales. En ese sentido, tanto la de-
manda de los centros como la de las economias emergentes seguiran enviandole
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estimulos para la continuacion de su condicion de periferia. Entonces, la inica forma
de convertir estos recursos naturales en ventaja y no en condena es usando el poder
de oferta que generan para negociar e incluso exigir tratados de transferencia tecno-
logica y asi emprender un proceso de industrializacion y avance técnico-cientifico.

A pesar de sus avatares historicos, Latinoamérica sigue siendo la region mas im-
portante, la mas estratégica como abastecedora de recursos energéticos y materiales
para el desarrollo del sistema capitalista mundial. Latinoamérica y el Caribe tienen
las mayores reservas de petroleo no descubiertas del planeta (USGS, 2012) y las
segundas mayores ya probadas, superadas solo por Medio Oriente (OLADE, 2012).
UNASUR, hasta ahora el bloque latinoamericano que ha alcanzado mayor poder
geopolitico y extension territorial (ver Grafico 3), concentra en su suelo mas de 90%
de las reservas mundiales de niobio, 59,68% de las de litio —otras fuentes estiman
ain mas—, 53,80% de las de renio, 31,77 % de las de cobre, 26,79% de las de plata,
25,93% de las de grafito, 25,10% de las de estafio, 24,12% de las de Molibdeno,
18,33% de las de tierras raras, 17,70% de las de niquel, 14% de las de zinc, 8,70%
de las de oro, etc. (USGS, 2018). Todos estos son minerales de capital importancia
en la nueva etapa del capitalismo global, dominada por la electronica; pero son mas
importante geopoliticamente, ya que varios son productos de elevada vulnerabilidad
para EE UU, pues depende fuertemente de sus importaciones (Bruckmann, 2012).

UNASUR también tiene el 10% de las tierras cultivables del planeta (Banco Mun-
dial, 2019b). El bloque produce el 12,34% del maiz producido mundialmente, el
11,76% del cacao, 15,38% del platano, 6,70% de los cereales, tiene el 21,15% de las
cabezas de ganado del planeta, y el 10,38% de las aves de corral (Actualitix, 2018)?
(ver Grafico 3). Esto muestra el fuerte poder negociador que tendria UNASUR si
llegara a consolidarse como bloque geopoliticamente poderoso a nivel global. Si,
ademas, UNASUR u otro bloque, llegase a incorporar a México y el Caribe, regiones
similares y afines en intereses geopoliticos, estructuras economicas, vulnerabilida-
des, e incluso, cultura, se tendria un poder negociador determinante en la jerarquia
global del poder.

A manera de ejemplo de la capacidad negociadora que brindan las reservas de
recursos naturales, tenemos lo que hizo China al poseer grandes reservas de tierras
preciosas, material usado en la fabricacion de televisores y monitores de alta tecno-
logia. Los dos gigantes de la fabricacion de pantallas, LG Displays y Samsumg Elec-
tronics Co., transfirieron sus plantas a China debido a la presion ejercida por ésta al
concentrar en su territorio los mayores depoésitos de este material, y ademas un cre-
ciente mercado interno para dichos productos (Bruckmann, 2012). Esto ilustra el po-
der de negociacion que puede lograrse con una politica que aproveche la posesion
de recursos naturales, usandola como herramienta de presion contra los centros he-
gemonicos.

A fin de cuentas, asi como Latinoamérica depende de la tecnologia y fuentes fi-
nancieras de los centros, los centros dependen de los recursos naturales de las peri-
ferias para continuar su crecimiento. Como manifestaba Falconi (2013), este periodo
es diferente al pasado, pues nunca los centros habian dependido tanto de las perife-
rias. El boom de precios se esfumd, pero la dependencia de los centros a las materias

8 Los datos de la produccién de maiz, ganado, aves de corral y cereales corresponden a 2014. Los datos de la

produccion de grano de cacao y platano corresponden a 2013 (Actualitix, 2018).
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primas latinoamericanas seguira presente y las fuerzas politicas interesadas en el em-
poderamiento regional seguiran latentes, esperando su nueva oportunidad.

Grafico 3. Reservas de recursos mineros, tierras cultivables y produccion de recursos
agricolas de paises de UNASUR (porcentajes del total mundial)'

* Reservas
** Produccion

Los porcentajes fueron calculados por el autor a partir de la informacién estadistica obtenida. Los resultados
pueden variar en otras fuentes o formas de célculo, asi como porque una parte de los datos son estimaciones.

Fuentes: USGS, 2018; CIA, 2019; Banco Mundial, 2019b; Actualitix, 2018. Elaboracion propia.
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Como epilogo de lo que fue el esperanzador ciclo de gobiernos multilateralistas
de los primeros tres lustros del siglo XXI, se podria decir que los gobiernos regiona-
les multilateralistas emprendieron una respetable tarea de redistribucion de la ri-
queza, construccion de infraestructura, inversion social, asi como de empodera-
miento regional y desafio a Occidente durante el boom de precios. Pero estas
acciones no libraron a Latinoamérica de sus historicas vulnerabilidades, que no tar-
daron en volver. El boom de precios fue una oportunidad histérica aprovechada a
medias.

Conclusiones

Aun con los resultados no del todo satisfactorios, respecto a los que bien pudieron
alcanzarse, el periodo de empoderamiento regional latinoamericano de los primeros
quince afios del siglo XXI dej6 interesantes resultados y lecciones:

e La posesion de recursos naturales es una herramienta geopolitica de inesti-
mable valor y alcance geoestratégico, la cual puede ser utilizada con el legi-
timo objetivo de tratar de equilibrar la balanza geopolitica centro-periferia.

e Las reservas de recursos naturales son poder, puesto que el intenso consumo
material de las economias centrales no puede prescindir de ellos. Si bien la
mayor parte de los estudiosos de la dependencia latinoamericana se han con-
centrado en la dependencia de la region hacia los centros, la dependencia de
los centros hacia los recursos naturales de la region es un hecho geoestraté-
gico manifiesto y muy trascendente, que deberia ser estudiado cientifica-
mente para poder ser utilizado con mayores garantias de éxito

e La extensa geografia latinoamericana, asi como su demografia, entre otras
estratégicas cuestiones, deben también ser utilizadas como factores de em-
poderamiento. El discurso neoliberal, centrado exclusivamente en las rela-
ciones comerciales, viéndolas como medio y fin, no tiene cabida en un
mundo donde la tendencia global a la regionalizacion vuelve necesaria la
utilizacion de la extension territorial, la produccion, el factor demografico y
la dotacidon socio-espacial de recursos naturales, como herramientas de in-
sercion en el tablero de juego para la distribucion del poder internacional.
La region latinoamericana es relativamente abundante en los factores men-
cionados. Sin embargo, su escasa integracion politica y econémica no per-
miten usarlos en una estrategia cohesionada’.

e En definitiva, los cambios de las tltimas décadas en el orden internacional
fueron favorables para las periferias. El encumbramiento de las semiperife-
rias, el declive de la hegemonia unipolar estadounidense, el avance global
de la industria que eleva la demanda de recursos naturales, fueron factores
que reforzaron en un alto grado la capacidad negociadora de las periferias
latinoamericanas y disminuyeron sus niveles de dependencia. No existen
certezas de que una situacion internacional tan favorable vuelva a

®  Alrespecto, se recomienda consultar la obra de Rocha y Morales Ruvalcaba (2011). Los autores proponen medir

el poder de una nacion en el mundo aplicando lo que denominan el “indice de poder mundial”. Entre los prin-
cipales factores de poder que mide el indice, estan la extension geografia, la demografia y el producto.
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presentarse. Sin embargo, Latinoamérica debe estar preparada y no debe
abandonar, sino consolidar, las instituciones de gobernanza regional que
construy6 para responder como bloque.

Estas “lecciones” deben ser estudiadas por los académicos y politicos latinoame-
ricanos que quieran proponer la autonomia de la region, para proponer una estrategia
geopolitica comun a partir de la cual conformar un sélido frente colectivo regional,
que aproveche sus fortalezas frente a los centros, que, aunque pocas, existen. Pero,
deben atender también a las persistentes debilidades de la region: fundamentalmente,
la endémica dependencia financiera de las periferias hacia los centros no permite que
sus recursos generen el poder negociador suficiente para acortar las asimetrias rela-
tivas de poder. Para desarrollar este tipo de politicas es, por tanto, necesario buscar
alianzas con las economias emergentes, que son las mayores tenedoras de reservas
en este periodo historico, y tienen a su vez necesidades crecientes de recursos, que
las llevan a competir con los centros en los mercados internacionales. Por eso, du-
rante este periodo, la estrategia latinoamericana de acercamiento a las economias
emergentes fue adecuada para lograr la autonomia, pero al estar fundamentada en el
mismo tipo de insercion historica primario-exportadora, resultd en un empodera-
miento demasiado fragil para sostenerse en el largo plazo.

A suvez, el empoderamiento derivado del boom de precios de las materias primas
resultd adolecer de las clasicas vulnerabilidades de las periferias. La subida de pre-
cios encumbr6 el poder negociador internacional de Latinoamérica; luego, de igual
forma, la bajada de precios lo derrumb6. La demanda de las economias emergentes
elevo los precios, pero no disminuy6 las vulnerabilidades.

Ser un territorio de vocacion predominantemente primario exportadora sigue sig-
nificando ser una region situada en los puestos mas vulnerables de la escala de poder
mundial, incluso en periodos de elevados precios. Esto se observd de manera mas
evidente en el caso de las economias eminentemente petroleras. Las periferias petro-
leras tienen la posesion del recurso, pero las economias desarrolladas siguen te-
niendo la ventaja tecnoldgica. Asi, por ejemplo, el fracking, no solo constituy6 un
avance tecnologico economicamente rentable, sino ademas una herramienta geopo-
litica de gran alcance, que demostro que a la larga la tecnologia vence en el juego
economico y de poder mundial. De esto se deriva una quinta lecciéon que deja el
periodo del boom de precios:

e Los recursos naturales son fuente de poder geopolitico, pero este poder es
tan inestable como los son los precios de éstos. Por tanto, ninguna estrategia
geopolitica regional resultara efectiva en el largo plazo si no se acompaiia
por un plan regional de desarrollo cientifico-tecnologico y aumento del valor
agregado de las exportaciones. Todo ello con el objetivo de disminuir las
vulnerabilidades regionales ante las fluctuaciones de precios de las materias
primas.

Ademas, ese atraso tecnologico de Latinoamérica y su consecuente continuidad
como exportador neto de productos primarios hacen que la desposesion (Harvey,
2004) continte aun durante periodos como el boom de precios y con sus nuevos
socios, las economias emergentes. El historico intercambio desigual sigue siendo la
constante historica.
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El periodo del boom de precios pudo ser de alguna manera un periodo de involu-
cion capitalista (Frank, 1976), por la desconexiéon momentanea y parcial de la region
latinoamericana con el ciclo sistémico de acumulacion principal, el ciclo estadouni-
dense. En aquel periodo, Latinoamérica ensay6 formas alternativas de organizacion
econdmica; pero su atraso tecnologico y la débil integracion econdmica regional, no
permitieron que se convierta en un periodo de involucion capitalista activa., pues
continué su subordinado rol de abastecedor de recursos para el historico sistema de
acumulacion capitalista, y no emprendio un proceso de acumulacion propio. Por eso,
al terminarse el hoom de precios de las materias primas, los discursos alternativos
retrocedieron, y Latinoamérica se encuentra actualmente en una posible nueva reco-
nexion al sistema principal.

En sintesis, durante el boom de precios hubo un esperanzador intento regional de
construir una estrategia de poder frente a los centros, que lastimosamente fue trun-
cado por la caida de precios de las materias primas que debilito a los gobiernos con
tendencias integracionistas y multilaterales.

Para desarrollar una politica de insercion multilateral, Latinoamérica necesita, de
manera acuciante, construir una estrategia de insercion activa regional de largo
plazo, que incluya el aprovechamiento de las complementariedades y ventajas co-
merciales para sus productos manufacturados, lo cual generaria el paulatino desarro-
llo tecnolédgico que reduzca sus vulnerabilidades (Espinoza & Casanova, 2015). Al
mismo tiempo, su estrategia debe incluir una 6ptima utilizacion para sus propios in-
tereses de su poder negociador con las semiperiferias, las cuales, hasta ahora, si bien
han aminorado la dependencia de la region latinoamericana hacia los centros, solo
demuestran interés en sus materias primas y no en sus productos con valor agregado
y contenido tecnoldgico. De esta forma se disminuiria la tradicional dependencia
latinoamericana a los mercados, la tecnologia y las finanzas de los centros e incluso
de las economias emergentes. Construir esta estrategia queda pendiente para futuros
trabajos.
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