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Resumen. El presente trabajo analiza el proceso de apertura y el consecuente ascenso chino como una 
estrategia de los EE UU para salir de la crisis del fordismo con impacto en términos de desindustriali-
zación a favor de China y de los actuales balances comercial y financiero. Se analiza el impacto en el 
plano político y de las instituciones económicas y el poder que aún mantiene Estados Unidos y las li-
mitaciones. En ese marco, se muestran las restricciones macroeconómicas de los EE UU en el contex-
to de un yuan competitivo. La conclusión a la que se llega es que “la sociedad” no resuelta con China, 
que es parte de la salida de la crisis de los 1970 y parece seguirá vigente en el futuro, limita los ins-
trumentos a disposición de Estados Unidos para lograr el regreso de los eslabones industriales que 
hoy operan en Asia. 
Palabras clave: geoeconomía; China; Estados Unidos; unipolarismo condicionado; crisis del fordis-
mo. 

[en] USA-China Economic and Political Relations: Assessing the Concept 
of Conditional Unipolarism 

Abstract. The current work analyzes the process of opening and subsequent rise of China’s economy 
as a U.S. strategy to overcome the crisis of Fordism. The impact has been notable as regards China’s 
deindustrialization process and the current trade and financial balances. This impact is analyzed here 
on a political level and as pertains to the economic and power institutions in the U.S. The article ad-
dresses the macro-economic restrictions faced by the U.S. in the context of a competitive yuan. The 
main conclusion is that the prevalent “society” with China – part of the response to the 1970s crisis, 
which will presumably continue in the future – sets up limitations on the instruments available for the 
U.S. to achieve the return to the industrial areas operating today in Asia. 
Keywords: geoeconomics; China; United States; conditioned unipolarism; crisis of Fordism. 

[pt] As relações econômicas e políticas entre Estados Unidos da América e 
China à luz do conceito de unipolarismo condicionado 

Resumo. O presente trabalho analisa o processo de abertura e a consequente ascensão chinesa como 
uma estratégia dos EUA para sair da crise do fordismo com impacto em termos de desindustrialização 
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a favor da China e dos atuais equilíbrios comercial e financeiro. Analise-se o impacto no plano políti-
co e no das instituições econômicas do poder que ainda mantém os Estados Unidos e suas limitações. 
Nesse contexto, descrevem-se as restrições macroeconômicas dos EUA diante de um yuan competiti-
vo. A conclusão a que se chega é que “o acordo” não concluído com a China, que é parte da saída da 
crise dos anos 1970 e que talvez siga vigente no futuro, limita os instrumentos à disposição dos Esta-
dos Unidos para obter a renda dos enlaces industriais que hoje operam na Ásia. 
Palavras-chave: geoeconomia; China; Estados Unidos; unipolarismo condicionado; crise do fordis-
mo. 
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Introducción  

El presente trabajo tiene por objetivo analizar la relación de los EE UU con China 
en el marco del proceso más general de la globalización iniciado en los 1980 y que 
se consolida en los 1990. Se parte de un breve análisis del concepto de hegemonía 
como la consecuencia de la interacción recíproca entre variables económicas y po-
lítico-militares para mostrar que el proceso de globalización —como aumento de 
flujos comerciales y financieros globales— fue una estrategia de los EE UU para 
salir de la crisis del fordismo iniciada en los 1970. De este modo, mantiene la he-
gemonía, pero a costa de un proceso de integración productiva con China, que sig-
nifica a su vez una menor capacidad para imponer compromisos globales. Para 
describir este escenario retomamos el concepto de “unipolarismo condicionado”, y 
el de centro-periferia, determinado por diferenciales de complejidad expuestos en 
trabajos anteriores (Apartado 1). 

La clave está en el modo en que los EE UU salieron de la crisis de los 1970, dis-
locando el aparato productivo a escala global, a costa de producir el impulso de 
China, y generando los desbalances comerciales que ya hace unos 15 años presen-
tan ambos en una suerte de extraña alianza colaborativa-competitiva. No debe olvi-
darse que mientras los EE UU tienen un excedente de consumo y gasto público que 
produce necesidades de endeudamiento, China tiene un saldo comercial positivo 
que le permite disponer de reservas. Esta relación ha contribuido a aumentar la 
deuda de EE UU. Los flujos comerciales, financieros y de Inversión Extranjera Di-
recta (IED) explican buena parte del aumento de los flujos globales. También pue-
de verse como esa estrategia es la causa de la crisis del 2008 y de la inestabilidad 
global actual (Apartado 2).  

Esta alianza está fundada en las capacidades económicas relativas de ambos    
—abordadas en forma de diferenciales de complejidad—, se puede ver que los di-
ferenciales aún subsisten a favor de EE UU y que la ventaja de China se basó en la 
explotación laboral y que, si bien ésta pierde competitividad salarial en su territo-
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rio, compensa con la IED en el resto de Asia, constituyéndose en coordinadora de 
los flujos de esa región (Apartado 3).  

Este escenario de unipolarismo condicionado genera un nuevo equilibrio y eso 
se puede ver en el plano político y en las instituciones económicas. Se analizan en 
el Apartado 4 la incorporación de China en la OMC y el G20, el rol del FMI —so-
bre todo en la crisis del 2008— y las limitaciones de los instrumentos financieros 
basados en el euro o el yuan. Se observa que los EE UU han debido negociar más, 
pero conservan un fuerte poder de decisión global 

En este contexto, se muestran las dificultades que tienen ambos para salir de la 
“encerrona económica” y así modificar el actual equilibrio; por un lado, la posibili-
dad de que la sociedad se mantenga y que China siga ejerciendo su soberanía mo-
netaria para mantener un yuan competitivo pero sin lograr la complejidad de la 
economía norteamericana; por el otro, los límites de los EE UU —que se traducen 
en los debates— para implementar políticas tendentes a limitar los desequilibrios y 
que le permitan tener mayor autonomía. 

Para afrontar la investigación, a los efectos de los debates más generales sobre 
el contexto mundial desde los 1970, se partió de los teóricos que hemos venido tra-
bajando: Dos Santos, Lipietz, Wallerstein, Arrighi, Harvey, Petras o Tamames. Pa-
ra el análisis del período de los 1980 en los EE UU se trabajó con Dos Santos y con 
los documentos de la Comisión Trilateral. Y se indagó en la bibliografía citada para 
lograr armar una secuencia de datos, aunque no es posible armar cuadros comple-
tos. Para el período más actual hemos incorporado la lectura de especialistas chinos 
y de otros países en revistas internacionales de economía y geopolítica.  

En cuanto a la coyuntura americana y especialmente su relación con China, tan-
to por los datos como por las posiciones, se siguen permanentemente las publica-
ciones de los organismos internacionales: FMI, Banco Mundial, OMC, UNCTAD, 
United States Census, etc., así como los informes de los bancos centrales. También 
se consultan asiduamente informes bancarios como BBVA Research, y los medios 
comunes y financieros como Financial Times, New York Times, Los Angeles Times 
y la base de artículos de El País de España. 

1. Crisis de los EE UU y hegemonía condicionada. Conceptos básicos 

El concepto de hegemonía se ha venido discutiendo desde su surgimiento. Algunos 
autores desde un enfoque eminentemente político, otros como resultado de los pro-
cesos económicos, y naturalmente también hay una síntesis que intenta una interac-
ción recíproca entre ambas direcciones de causalidad.  

Los que analizan la hegemonía desde la economía política intentan esa interac-
ción. Hemos rescatado en este sentido la diversidad de puntos de vista de Lipietz 
(1987), Wallerstein (1984, 2006), Harvey (2004), Arrighi (2001), Silver & Slater 
(2003) y Petras (2003). Todos, menos Petras, sostienen que hay una pérdida de 
competitividad relativa en los EE UU y aceptan la tesis de su pérdida de poder y, 
por lo tanto, su menor capacidad para imponer alianzas, tanto económicas como 
políticas; eso se nota en las instituciones globales y en la coyuntura económica y 
político-militar. En todos ellos se ratifica la idea de la existencia de una división 
centro-periferia (Narodowski & Remes Lenicov, 2012). 
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En línea con los mencionados, nosotros seguimos con el concepto de “unipola-
rismo condicionado” (Narodowski & Zapata, 2009). Se trata de un mundo en que 
los EE UU ha pasado por una crisis de la que no logra salir, que en ese proceso ha 
perdido competitividad a manos de China en un contexto de mutua interdependen-
cia y en el que Alemania y Japón siguen siendo jugadores centrales. EE UU detenta 
un poder económico y político que aún le permite ser el árbitro, pero con ciertos 
límites. 

Para fundamentar la hipótesis nos valdremos del concepto de complejidad, es-
pecialmente aplicado en relación al análisis del plano económico; el plano político, 
como se dijo en la introducción, será tocado levemente. Según el enfoque, en el 
centro predomina una especialización basada en la producción de bienes y servi-
cios ubicados en eslabones intensivos en la ciencia y el conocimiento y en el diseño 
en un sentido amplio; sobresale un patrón de competencia vía diferenciación del 
producto (Narodowski & Remes Lenicov, 2012). Hay además una semiperiferia 
fordista emergente, con cierta capacidad industrial basada en la escala (China, Ru-
sia, la India), y una periferia, fundamentalmente proveedora de materias primas ba-
jo un modelo de acumulación neotaylorista (Merino & Narodowski, 2015). 

2. Los vaivenes de los EE UU y su impacto en la globalización 

Este escenario es consecuencia de la crisis de los 1970 y de la forma en que EE UU 
salió de ella, dislocando el aparato productivo a escala global y provocando el au-
mento de su balanza comercial negativa, de los flujos mundiales de comercio y el 
ascenso chino. Lo que queremos decir es que la crisis del fordismo tuvo su epicen-
tro en los EE UU y fue este país, con sus políticas locales, el principal impulsor de 
la globalización. La política interna norteamericana, necesaria para salir de la crisis 
sin perder aún más, erigió el principio de multipolarismo que hoy limita, por ejem-
plo, los objetivos políticos y el tipo de alianza que quiere generar Trump y éste 
combate. Veremos a continuación cómo se da este proceso. 

Desde la declaración de guerra en 1941 —y más aún desde la finalización de la 
misma—, los EE UU establecieron una estrategia que les permitió erigirse en una 
potencia global sin discusión. En el año 1944, en Bretton Woods, se forjó un régi-
men monetario internacional con el dólar como moneda internacional y los EE UU 
como centro financiero. Dos años más tarde se firma el acuerdo para promover el 
libre comercio mediante la reducción de los aranceles y la eliminación de las barre-
ras al comercio internacional, Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio (GATT, por sus siglas en inglés), antecedente de la actual Organización 
Mundial del Comercio (OMC). Ese mismo año se lanza el Programa Europeo de 
Recuperación (Plan Marshall), y también se firma la Employment Act, que incluía 
recortes de impuestos, gastos compensatorios, créditos fiscales (Wasem, 2013). 
Hasta la década de 1970 los sucesivos gobiernos siguen ese modelo, pero el ritmo 
de crecimiento declina, hasta transformarse en recesión en 1970 y en balanza co-
mercial negativa en 1971 (United States Census, 2017a). Ese año se eliminó la li-
bre conversión del dólar en oro. Luego de diversos vaivenes la economía que reci-
biría Reagan estaba sumida en la crisis: el nivel de actividad caía y la inflación 
cedía muy lentamente, a pesar del abandono de la política monetaria laxa, el déficit 
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fiscal de 1980 ascendió al 2,6% del PBI (May, 1993), pero con una balanza comer-
cial equilibrada y un porcentaje de deuda baja en relación a la historia.  

Los debates sobre la salida de la crisis de los EE UU crecían. Una de las posi-
ciones fuertes era la de la Trilateral Commission, fundada en 1973 con el impulso 
de Rockefeller y Brzezinski. Se oponían al modo en que Nixon enfrentó la crisis, 
liberando el dólar y devaluando con un espíritu proteccionista, dentro del mismo 
carácter unilateral y guerrero que los había llevado a la derrota de Vietnam. Para 
resumir, diremos que con vaivenes y diversas intensidades, esa fue la estrategia de 
largo plazo. 

La de Reagan no fue una presidencia exactamente orientada a la apertura co-
mercial, aunque sí financieramente; sin embargo, de a poco iba notándose la pre-
sión hacia la globalización: el flujo mundial de comercio que en los inicios de los 
1980 crecía al mismo ritmo que la producción (el primero al 2,9% y el segundo al 
3,2%), entre 1985 y 1990 el comercio mundial empezó a crecer más (un 5,6% con-
tra el 4% del PBI mundial) (Auboin et al., 2013). El flujo mundial total de IED se 
duplicó en la misma década hasta alcanzar los 200 billones de dólares (Zhan, 
2010). El principal socio comercial era Japón. 

China estaba “agazapada”, aunque se preparaba para aprovechar la acumulación 
de factores productivos verificada desde la década de los 1950. La reforma de 
Deng Xiaoping en 1978 va en esa dirección: relajó notablemente los controles so-
bre el sector agrícola, y estimuló la emergencia de industrias a pequeña escala. En 
paralelo ese año se producía la devaluación del yuan, y así la moneda empezó a 
usarse como herramienta de incentivo a las exportaciones en un sistema de tipo de 
cambios múltiples que duró hasta 1993 (Xu, 2000; Zhu, 2012). En 1979 se firma el 
acuerdo con EE UU para establecer relaciones comerciales bilaterales sobre la base 
de la no discriminación, mutuo trato de nación más favorecida, y algunas cláusulas 
de derechos mutuos y resolución de controversias (Shijian, 2012). Ya en la era 
Reagan y con su venia, en 1983 China ocupó el antiguo puesto taiwanés dentro del 
FMI y el Banco Mundial, y solicitó la condición de observador dentro del GATT, y 
en 1986, de nuevo con el beneplácito de los EE UU, inicia un proceso de 15 años 
de duración hacia la adhesión a la OMC (Hufbauer & Woollacott, 2012).  

En la era Clinton los procesos se hicieron más vehementes. El dólar apreciado y 
el alza de tasas soportados, al menos en parte, debido al auge de la productividad 
(Tille, Stoffels & Gorbachev, 2001). Los precios del petróleo bajos y la deflación 
en algunos países mantuvieron controlada la inflación a menos del 2% hasta el 
2000, pero las entradas netas de capital pasaron del 1,5% en 1995 al 4,2% en 2000 
(Council of Economic Advisers, 2006). Es el inicio de una nueva era de expansión 
financiera global en la que Estados Unidos es decididamente una economía que 
desahorra, un acreedor respecto al resto del mundo. Si con Reagan y Bush el en-
deudamiento empezó como consecuencia del déficit fiscal, con Clinton es debido a 
un clima de apertura, al diferencial entre generación de riqueza y consumo. Pero el 
proceso se estancó en 2001 (Carson, 2003).  

Esto tiene los conocidos efectos en el boom del flujo mundial de comercio que 
creció de 1995 a 2000 un 7% anual, una tasa nunca superada y el doble que la del 
PBI de 3,13% (Auboin et al., 2013). No abundaremos en otros indicadores simila-
res, pero sí diremos que la economía japonesa comenzó a agotarse y se produjo el 
auge de China. Ésta, en 1994, abolió el sistema de tipos de cambio doble y se creó 
una tarifa unificada vinculada al dólar estadounidense, depreciando el yuan en un 
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44%. En 1995 inicia un periodo de privatizaciones, permitiendo que muchas pe-
queñas empresas de propiedad estatal quebraran y fueran vendidas. Entre 1995 y 
2001 la participación del sector estatal en el empleo total disminuyó del 17% al 
12%. También se introdujeron formas de propiedad mixta dentro del sector estatal, 
y en algunas de gran escala se permitió la participación de accionistas, con una 
mayoría de acciones controladas por el Estado (Zhu, 2012). Hay otras políticas de 
liberalización bancaria y de incentivos impositivos. Esta política fue firmemente 
apoyada por Clinton con su “compromiso constructivo”, reflejado fundamental-
mente en el apoyo para el ingreso a la OMC (Yang, 2010), y promoviendo la inver-
sión en China. En 1996 Clinton permitió que dos firmas estadounidenses se asocia-
sen a China con el lanzamiento de satélites de telecomunicaciones, para algunos 
especialistas como devolución de aportes de campaña3. Hay otro tema central que 
influirá mucho, Hong Kong pasa a la soberanía china en 1997, luego de ser una co-
lonia británica. Como consecuencia, China tuvo tasas de crecimiento de un prome-
dio de más del 9,2% anual entre 1990 y 2003 (Hernández Pedraza, 2005), se ubicó 
sexta en el PIB mundial, con una economía que alcanzaba los 1,41 trillones de dó-
lares (Lau, 2004). Tampoco aquí abundaremos en los datos.  

A los efectos de nuestra hipótesis es central decir que la balanza comercial de 
China y EE UU pasó a ser deficitaria para este último en 56.927 millones de dóla-
res en 1998 y 68.677 millones en 1999 (United States Census, 2017b). China al-
canzaba así el déficit del principal socio comercial, Japón. Estados Unidos era ya la 
principal fuente de inversión extranjera directa, 35%, Hong Kong con un 10% y 
Japón el 7% (Sanger, 1999).  

George W. Bush propuso e intentó la progresiva reducción de impuestos y el 
aumento del gasto, como una especie de vuelta a los 1980. La presión impositiva se 
redujo al mínimo histórico, 17%. En cuanto al gasto, éste aumentó un 20% en cua-
tro años, hasta 2008 creció un 3,9% anual promedio (Domitrovic, 2013). En 2004 
ya había un déficit de 422.000 millones de dólares, el mayor desde el final de la 
Segunda Guerra Mundial (Ahmed, 2015). Todo validado por una política moneta-
ria expansiva que mantenía el nivel de consumo pero que resultaría explosiva. Si 
bien hubo tímidos intentos de reducir los desequilibrios comerciales, Bush Jr. tuvo 
una actitud de amistad con China —tal vez debido al apoyo recibido el 11 de sep-
tiembre—, el déficit logra sus niveles máximos en los años 2005 y 2006. China 
contribuía con su política de alineamiento al dólar, la política monetaria laxa, flexi-
bilizando el sistema de empresas estatales y con una escasa liberalización de los 
servicios (Zhu, 2012). Como consecuencia, China se afianzó como la segunda po-
tencia económica mundial según su PBI, que representó en 2010 el 9,3% del pro-
ducto mundial (el 46,8% proviene del sector industrial). Las exportaciones aumen-
taron del 2000 al 2007 un 22% contra el 18 %, de las importaciones, frente a un 
5,5% del aumento del comercio mundial (Quiroga, 2009). 

Esto no significa que la relación comercial no haya sido accidentada: desde el 
2001 ambos han realizado consultas en el Órgano de Solución de Diferencias de la 
OMC (Hufbauer & Woollacott, 2012). EE UU generalmente por problemas de 
dumping, un tema recurrente es el de la discriminación a la entrada de autos norte-

_____________ 
 
3  Ver “Chinagate Is a Figment of Imaginations”. Los Angeles Times [Puesto en línea el 21 de mayo de 1998. 

URL: <http://articles.latimes.com/1998/may/21/local/me-52008>. Consultado el 13 de abril de 2017]. 
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americanos (WTO, 2014a); y China ha reclamado por barreras impuestas por el 
Departamento de Comercio de Estados Unidos (WTO, 2014b, 2015). En la presi-
dencia de Obama se recrudece el problema del acero, y en los EE UU se aprueba la 
Ley de Recuperación y Reinversión en 2009, con el capítulo llamado “Buy Ameri-
can”, que exige la compra local, en países del Nafta o que hayan firmado el Acuer-
do sobre Contratación Pública (ACP) de la OMC de hierro, acero y otros productos 
en los proyectos fondeados por la ley y de vestimenta en organismos de seguridad 
(D’Elía, Fossati, Nava, Pérez Llana & Galperín, 2016). Las promesas de cambios 
en la política cambiaria China no se cumplen. Chingo (2016) plantea que el en-
friamiento de la economía china es mayor que el que muestran las cifras oficiales y 
hay una capacidad ociosa enorme, sobre todo en aluminio y acero, por eso siempre 
hay más problemas con los EE UU. Esto ocasiona el paro de algunas reformas que 
podrían bajar el superávit, como las que estimulan la producción de servicios bási-
cos y financieros, fundamentalmente la reforma de la salud y también la esperada 
rebaja de la presión impositiva al consumo y el aumento de la presión sobre la in-
versión y las empresas estatales.  

Producto de la crisis hay efectos en la globalización: la relación entre el comer-
cio de mercancías y el PIB cayó abruptamente en 2009, pero se recuperó rápida-
mente en 2010-2011. En 2012-2014 disminuyó gradualmente, antes de caer signifi-
cativamente en 2015, un 65% superior al nivel de 2005. Esto da un incremento 
promedio anual similar al previo a la crisis (Escaith & Maurer, 2016). En cuanto al 
flujo mundial total de IED, éstos aumentaron en un 38% en 2015, su nivel más alto 
desde la crisis económica, pero siguen estando un 10% por debajo del pico de 
2007. Todo en un contexto de moderado crecimiento del PIB mundial: 2,6% en 
2015 (FMI, 2010c). Los precios de los commodities en el periodo 2010-2015 tuvie-
ron una subida, con la excepción de la caída del precio del petróleo en 2015 del 
45% (Escaith & Maurer, 2016).  

La participación de China en el PBI mundial a Paridad de Poder Adquisitivo 
(PPP) pasó del 17,5% en 2008 al 16,4% en 2014, pero China ocupa el primer lugar, 
superando ligeramente a la economía estadounidense. Ya la había desplazado en 
2010 por el PBI industrial, aunque aún no lo logra si se mide en dólares corrientes. 
Es el mayor exportador y el segundo importador del mundo, tiene casi el 10% del 
total de las exportaciones y el 7,9% de las importaciones mundiales (Banco Mun-
dial, 2013). También se mantiene la tendencia en cuanto a que China es el tercer 
mercado de exportación y la mayor fuente de importaciones de EE UU, y EE UU 
es el principal destino exportador de China, y Japón y Corea del Sur sus principales 
vendedores. Hay un saldo comercial negativo que ronda los 350 millones de dóla-
res (Trillo, 2017). Hay que tener en cuenta que a mediados de los 1990 Hong Kong 
era comprador del 40% y vendedor del 20% de las importaciones. 

3. Los diferenciales de complejidad y de productividad que aún subsisten y “la 
sociedad chino-americana”  

En todo este proceso lo que se puede interpretar es que los vaivenes le sirvieron a 
los Estados Unidos para realizar una transición posfordista, que le permite seguir 
en un primer lugar en términos de complejidad económica, deslocalizando en Asia 
y México las partes más simples de sus complejos económicos. Esto le permite a 
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EE UU asegurarse monopolios de rentas tecnológicas que se traducen en la cuenta 
de servicios reales, por eso, si bien ha perdido en 30 años el 2,5% de la participa-
ción de las manufacturas en el PBI total, su balanza de cuenta corriente en esos 
servicios es siempre más positiva junto a la baja de servicios gubernamentales des-
pués de 2008 (Narodowski & Remes Lenicov, 2014), generando un circulo virtuo-
so, ya que así logra sostenerse en la producción de bienes más sofisticados. Ya 
mostramos que dominan los eslabones industriales más dinámicos (Narodowski & 
Remes Lenicov, 2014). 

China, como contraparte, está aún especializada en bienes de complejidad me-
dia. Si bien China ha avanzado en el desarrollo de industrias estratégicas de media-
na y alta complejidad, y se posiciona como uno de los países con mayor exporta-
ción de tecnología en porcentajes de exportaciones totales, aún no domina en los 
sectores de punta y tiene un alto porcentaje de su población laboral en sectores de 
baja complejidad o como ejército de reserva. Todavía en dicho sector China queda 
rezagada frente a los centros-nodos tradicionales y las Empresas Transnacionales 
(ETN) con origen en Estados Unidos, Europa, Japón e incluso Corea del Sur. Con 
el resto de los BRICS parece suceder lo mismo. Con este diagnóstico parecen coin-
cidir diversos analistas (por ejemplo, Turzi, 2011). Pero sí se produjo en China un 
aumento relativo menor al esperado, pero importante en valores absolutos del con-
sumo. Lo mismo ocurrió en México, pero en una escala muy inferior. Esto explica 
el grado de entrelazamiento de estas economías, sobre todo China: las empresas es-
tadounidenses en EE UU abaratan sus costos con importaciones, las asentadas en 
China confían en su participación en ese mercado como un objetivo crítico para 
mantenerse competitivas a nivel mundial —a veces venden más que en su propio 
país— (Morrison, 2017).  

La clave de la competencia china —y del aumento de las exportaciones indus-
triales mexicanas— es el diferencial salarial por hora: una mano de obra barata de-
bido al potencial y la sobreexplotación de la clase trabajadora asiática (Hart-
Landsberg & Burkett, 2010), que ha compensado con creces su desventaja en la 
productividad respecto de los países desarrollados. En los inicios del proceso, el sa-
lario mínimo era de 100 dólares en China y de 80 en México, contra 700 en los EE 
UU. Si bien los niveles salariales se han acercado, la productividad sigue siendo 
muy superior en los EE UU, claro que influenciada por los sectores donde tiene 
ventaja. Con el paso del tiempo, China hizo lo propio en el resto de Asia, coordi-
nando estas economías con la japonesa, coreana y americana (UNCTAD, 2016), 
esto viene sucediendo desde 2011 (UNCTAD, 2015). 

Esta división internacional del trabajo se ve en las balanzas sectoriales. Según 
datos procesados por Echenique Romero (2012), entre 2000 y 2007 la rama con un 
mayor saldo comercial negativo en EE UU fue la de computadoras y productos 
electrónicos, con el 26,14% en 2007, seguido muy lejos por equipo eléctrico, apli-
caciones y componentes, el cual detentó el 3,58% del déficit manufacturero en 
2000 y el 4,99% en 2007. La rama que bajó fue equipo de transporte, del 23,1% al 
11,22%. Textil e indumentaria está en alrededor del 12%. Regionalmente, el déficit 
procede en gran medida de las relaciones comerciales con el Asia, que igual caye-
ron desde el NAFTA, sobre todo porque Japón paso del 58,7% en 1992 al 27,67% 
en 1995, aunque China pasó del 10% en 1990 al 40% en 2011, le sigue la UE con 
el 12,84%, Canadá 9,78%, y México 7,23%, es decir, el NAFTA superó a Europa.  
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¿Cómo se explica esta especialización? Si damos cuenta del índice de ventaja 
comparativa revelada aportado por la misma autora, se ve que en industrias de baja 
complejidad, fundamentalmente textiles, prendas de vestir y calzado, China, Corea 
y Hong Kong, en ese orden, presentan una clara especialización desde 1995. En 
complejidad media, como partes y piezas, productos químicos y metales básicos y 
de ingeniería, pero de esas características, el liderazgo es de Japón y le sigue Corea 
del Sur. China aparece después. En alta tecnología, se distinguen Japón, Corea del 
Sur y Singapur, y luego recién China. Estados Unidos pierde con China en los sec-
tores intensivos en mano de obra y con Japón en alta tecnología.  

Como dijimos, la manera en que Estados Unidos logró mantener niveles altos 
de salario y consumo sin perjudicar su competitividad global fue dislocar el aparato 
productivo fuera de su territorio, pero esto generó un desequilibrio entre produc-
ción y consumo que explica su déficit comercial y el aumento del endeudamiento, 
mientras que la incapacidad de China de aumentar los salarios manteniendo su 
competitividad sobre esa base explica su superávit. Esto genera una alianza tácita 
entre la necesidad de financiamiento americano y el excedente chino que se traduce 
en la posibilidad de este país de invertir en activos del Tesoro norteamericano y 
también para financiar otros gobiernos, sobre todo de la periferia (Pozzo & Zapata, 
2011).  

La crisis y la salida de ella es conocida, diremos aquí que no modifica de raíz 
este panorama y los desequilibrios se mantienen. Es interesante señalar que el Ban-
co Central Chino acompañó la política norteamericana, incluso mantuvo su carrera 
hacia los bonos de ese origen. Sólo en 2009 planteó un plan bianual de estímulo a 
la infraestructura y seguridad social que buscaba compensar la declinante demanda 
norteamericana, pero esta política se frena rápidamente ante los temores de una 
burbuja interna. 

4. La hegemonía condicionada en las instituciones económicas internacionales 

China ha sido “cautelosa”, con una estrategia de restricción deliberada en lo que 
respecta al aumento de la influencia económica y al uso de la fuerza (Domínguez, 
2006). En paralelo, muestra la clara voluntad de jugar un rol político mayor. Tanto 
en el planteo de Deng Xiaoping como en los de Hu Jintao aparece la necesidad de 
ir al multilateralismo a partir de la participación activa de China en las organiza-
ciones internacionales, tanto intergubernamentales como no gubernamentales, y en 
el desarrollo de un mecanismo de seguridad colectiva con el fin de reducir las me-
didas unilaterales adoptadas por los Estados Unidos (Barahona Lema, 2016; Chan, 
Lee & Chan, 2008; Chin & Thakur, 2010; Tamames, 2009; Abeles & Kiper, 2010).  

Si bien no nos ocuparemos específicamente de lo político-militar, antes de pasar 
a lo sucedido en el plano de las instituciones económicas, diremos que en este 
plano lo más importante ha sido la contienda en Irak, a la que EE UU va sin el 
apoyo de los principales países europeos ni de Rusia, afrontando un escenario difí-
cil en lo político y en lo militar. Francia y Alemania, junto a China y Rusia, habían 
votado en contra en el Consejo de Seguridad de la ONU, reservándose una cierta 
independencia que antes de los 1970 no ostentaban. Claro que votan con Rusia y 
China, pero pugnan entre ellas por sus intereses en Europa del Este, en África y en 
Medio Oriente. EE UU se declara vencedor, pero instala en 2003 en Irak un go-



288 Narodowski, P. Geopolítica(s) 8(2) 2017: 279-297 
 
bierno títere con el que se inicia un proceso lleno de avances y contramarchas que 
jamás conduce a un escenario estable. Al mismo tiempo, muestran una ambivalen-
cia respecto al ISIS que concluye con la transformación de esta red en un enemigo 
inesperado y extraño al que no logra hacer frente incluso cuando éste ataca al alia-
do norteamericano que es Turquía. Luego vendrá la victoria parcial del gobierno de 
Siria y los acuerdos con Rusia para desmantelar el ISIS. Todos sus pasos parecen 
reflejar debilidad. 

China de a poco ha comenzado a mostrar una posición político-militar cada vez 
más beligerante. Esto se sostiene con una estrategia que es percibida por EE UU 
como de profunda modernización militar, aunque muchos consideran que pasarán 
décadas antes de que las fuerzas armadas chinas puedan representar una amenaza 
para las estadounidenses. En este contexto, China acompaña a Rusia en las posi-
ciones pro-sirias en la ONU. Los tres países han invertido en infraestructura en Si-
ria y planifican el aumento de las relaciones, y su participación explica la victoria 
parcial actual. 

Lo mismo sucede con la “Primavera Árabe”, donde nadie es capaz de imponer 
un modelo de gobierno y en la que también se dirime la lucha por el petróleo. En 
Europa del Este, el caso de Ucrania podía verse como un triunfo, pero la incorpora-
ción a Rusia de Crimea lo compensa. 

En América latina, China parecía haber avanzado, pero los cambios políticos 
parecen haber enfriado las relaciones, sobre todo con Brasil y Argentina. En el con-
tinente africano, China ha dado pasos importantes y hoy tiene un rol político inédi-
to, sobre todo en Nigeria, Angola, Camerún y Sudán, aunque también en el norte 
de África. Los EE UU pugnaban por lo mismo, aunque sólo avanzaban en el área 
de Sudáfrica y sus vecinos. Ciertas opiniones valoran positivamente el código ético 
chino, que se basa en el dialogo sur-sur, sin condiciones, en base a proyectos de 
desarrollo, en este enfoque se dice que las materias primas se venden a un precio 
justo. Para otros, reproduce una forma de colonialismo en el sentido de un vínculo 
asimétrico con el fin de controlar los recursos naturales, además apoya gobiernos 
autoritarios en medio de conflictos militares, muchas veces de origen étnico. 

Están los diversos conflictos del Pacífico y el Índico (Jamarena & Narodowski, 
2015), en los que se entrecruzan buena parte de los aliados asiáticos de EE UU, 
principalmente Arabia Saudita, India y Japón, y la mayor parte de los problemas 
quedan sin resolver y hay una tensa calma. En el Mar del Este de China, al sur, a la 
altura del Golfo de Tonkín, está el conflicto con Vietnam y Taiwán, en medio de 
una gran integración económica. Las islas Paracel son reclamadas por los tres paí-
ses, mientras que las islas Spratly son reclamadas en su totalidad por esos países y 
por Filipinas, Brunei, Indonesia y Malasia. China y Filipinas acordaron en 2003 es-
tudios conjuntos de exploración en el Mar del Sur de China, lo que irritó a Viet-
nam. PetroChina y PetroVietnam realizan prospecciones en aguas disputadas. Ha-
noy pidió a China que interrumpiese sus labores de exploración en el golfo de 
Tonkín. Hillary Clinton planteó el tema y obtuvo el rechazo chino. La controversia 
por Taiwán está cruzada por otros factores, fundamentalmente que para China hay 
una sola China y Taiwán quiere profundizar su independencia en el marco de su 
alianza con los EE UU. 

Por último, al norte, con Japón tiene dos asuntos: los campos de gas offshore de 
Chun Xiao, Dunquiao y Tianwaitan, muy cerca de la mediana entre China y Japón 
y las reservas de petróleo en los alrededores de las islas Senkaku, muy cerca de 
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Taiwán (que los chinos llaman Diaoyu) ocupadas por Japón y reclamadas por Chi-
na. Se disputan los derechos de perforación entre Shanghái y el archipiélago de 
Okinawa. China rechaza la propuesta de desarrollar conjuntamente cuatro yaci-
mientos de gas natural y de crudo. 

Este conflicto territorial esconde uno muy profundo: históricamente China y Ja-
pón han competido por la supremacía en Asia. En Japón hay un debate similar al de 
los EE UU, en el sentido de que China podría “destronarlo” en las próximas déca-
das de su posición como potencia económica en Asia, atributo al cual agregaría un 
renovado poder militar, sobre el cual los japoneses están alertando (Abad, 2011). 

Y, además, resta el caso de Corea del Norte, que siempre representa una amena-
za para los EE UU y la otra Corea, y China parece ponerse del lado de Corea del 
Norte, aunque con una cierta distancia. Esto se vio en el hundimiento de la corbeta 
surcoreana Cheonan en el Mar Amarillo, y cuando Corea del Norte decidió res-
ponder a los ejercicios militares de Corea del Sur en 2010. 

Parece, en todo caso, un escenario mucho más equilibrado que el de los prime-
ros años 1990. Trump ha prometido resolver definitivamente algunos de estos con-
flictos, pero en cada oportunidad en que intenta una acción global, debe volver al 
equilibrio anterior. 

En lo que hace a las instituciones económicas, la creación de la UE, el auge de 
los tratados comerciales y el nuevo rol de China en esa puja, así como la incorpora-
ción de China en la OMC, son ejemplos de un cierto multilateralismo. El fracaso 
del G20, los pocos cambios en el accionar del FMI y las limitaciones que sufrieron 
los instrumentos financieros que debían catapultar al yuan en el mercado interna-
cional parecen ir en sentido contrario. Pero la alianza estratégica entre ambos paí-
ses explica por qué China conserva la soberanía cambiaria y sigue devaluando se-
gún sus propios objetivos y no los de ciertas presiones internacionales. 

En orden cronológico hay que destacar el surgimiento del euro el 1 de enero de 
1999 como unidad de cuenta, que finalmente entró en circulación en 2002 con 11 
países y hoy en día abarca a 19. Mientras el EE UU de Reagan, en paralelo, propo-
nía un acuerdo que México rechazó. Recién en 1994 se firmó el Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (TLCAN) que integró a los ya socios EE UU y 
Canadá con el vecino México. El bloque tiene una importancia similar a la de Eu-
ropa en el comercio global, ya que representa el 48% del mismo. Se vende a si 
mismo un 32%, mucho menos que Europa, y está más abierto sobre todo con Asia.  

Pero, además, EE UU se lanzó a la caza de tratados como una forma de generar 
espacios de comercio bilaterales impensables en la posguerra. Los mismos han es-
tado sujetos a la aprobación de la Trade Promotion Authority (TPA) que establece 
reglas especiales en relación a productos agroalimentarios protegidos, como la car-
ne bovina, el tabaco, algodón, maní, azúcar y lácteos, casi el 40% de las posiciones 
arancelarias. Dichas aprobaciones pasan por los durísimos Comités Agrícolas de la 
Cámara y del Senado. En la actualidad, EE UU tiene tratados de libre comercio 
(TLC) con 20 países. Casi el 50% del comercio se realiza dentro de un tratado. 
Desde 2009, las exportaciones por esta vía se han incrementado un 64%, contra el 
45% en el resto de los destinos (Fraser Chase, 2015). 

A su vez, como veremos, integra el Asia Pacific Economic Cooperation 
(APEC), y se estaba negociando la Asociación Transpacífico (TPP) con Singapur, 
Vietnam, Brunéi y posiblemente Filipinas, sumando a éstos a la ya exclusiva rela-
ción de EE UU con Taiwán, India y Japón. En el primer caso se intentaba sustraer a 



290 Narodowski, P. Geopolítica(s) 8(2) 2017: 279-297 
 
China a relación con estos países, junto a los miembros latinoamericanos. Sin em-
bargo, muchos creen que iba a ser un modo para China de triangular hacia los EE 
UU. Con fines similares se firmó el Acuerdo del Pacífico (AP), como un modo de 
competir con el MERCOSUR una vez fracasado el ALCA y también fortificar la 
zona contra el siempre activo comercio de Chile y Perú con China. 

China fue por un camino similar, firmó un TLC con ASEAN-6 y así se reduje-
ron los aranceles de siete mil productos. Y hay un trato flexible con Camboya, 
Laos, Myanmar y Vietnam (Odarda, 2008). Este grupo fue central para la descen-
tralización productiva de Japón y ahora lo es para China, que ha incrementado un 
20% anual su comercio con la zona en los últimos años. Incluso luego de la crisis 
del 2008 China dio un préstamo a estos países en el marco del Fondo de Inversión 
de Cooperación de China-ASEAN por el cual mostró querer convertirse en una es-
pecie de instrumento anticíclico en estas economías. El TPP debía interferir en esta 
dinámica, pero también se corría el riesgo de fortalecerla. 

En Asia Oriental, China ha querido avanzar, pero la propuesta ha sido rechazada 
por Japón. En paralelo, China firmaba o ratificaba Acuerdos de Cooperación Eco-
nómica Más Estrecha (CEPA) con Hong Kong y Macao y firmaba TLCs con Pa-
kistán, Nueva Zelanda, Singapur, Chile, Perú y Costa Rica. Se debe mencionar 
además la firma de acuerdos con el Consejo de Cooperación del Golfo (Arabia 
Saudí, Kuwait, Qatar, Omán, Bahrein y los Emiratos Árabes Unidos), aunque en 
estos casos no pudo firmar TLC. Intenta un acuerdo con la Unión Aduanera Sud-
africana (Sudáfrica, Botswana, Namibia, Lesotho y Swazilandia), que no se conso-
lida. Como se ve, los países intentan pasar por ambas ventanillas, y los EE UU     
—vía Japón, Sudáfrica o Arabia Saudita— tratan de impedir esa estrategia. El au-
mento de la participación del comercio chino en cada país es una muestra de lo li-
mitado de la estrategia. Con Rusia, Kirguistán, Kazajistán, Tayikistan y Uzbekistán 
formaron la Organización de Cooperación de Shangai (OCS). 

Al mismo tiempo, China se incorpora luego de un proceso largo, a la OMC, no-
ticia saludada en ese momento por los gobiernos involucrados y los organismos in-
ternacionales (Adhikari & Yang, 2002). La estrategia se volvió un boomerang, EE 
UU y Europa comenzaron a realizar presentaciones contra China por el proteccio-
nismo. La OMC iba perdiendo peso por los tratados bilaterales o multilaterales 
mencionados y se transformaba en el lugar de la solución de controversias entre 
China y los EE UU. Uno de los temas más complejos es el acero; otro tema recu-
rrente es el de la discriminación a la entrada de autos norteamericanos. El excelente 
trabajo de D’Elía, Fossati, Nava, Pérez Llana & Galperín (2016) muestra el nivel 
de conflictividad mencionado: en los trámites China aparece más cuestionada y, 
como corolario, en la OMC Estados Unidos y la Unión Europea (UE) se oponen 
abiertamente a concederle a China el estatus de “economía de mercado”. La estra-
tegia de incorporar a China al capitalismo, parece controvertida, Trump lo sabe. 

Y también se esperaba que la creación del G20, un foro deliberativo, pero no 
decisorio surgido a iniciativa del G7 en 1999, reflejara la nueva multilateralidad, 
pero si se analizan las cumbres, las mismas han sido un fracaso por la negativa de 
los EE UU a regular el sistema financiero (Morales Fajardo & Hurtado Jaramillo, 
2009). Del mismo modo, no hubo nueva arquitectura internacional y el FMI parece 
haber sufrido escasas transformaciones, como si este multilateralismo no lo hubiera 
alcanzado; durante los 2000 no aparecen en los documentos institucionales críticas 
directas a la política expansiva de los EE UU, a pesar de que esas políticas deter-
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minaron los desequilibrios de la década (Guzmán & Vargas, 2016). En documentos 
oficiales el FMI (2010a, 2010b) se menciona la baja en la tasa de interés real y la 
volatilidad, que derivaron en riesgo sistémico y se sumaron al fracaso en políticas 
prudentes, junto al optimismo derivado de un largo período de alto crecimiento. En 
relación a China, coherentes con el planteo americano que tampoco denunció de-
masiado, sólo hablan tímidamente de desajustes cambiarios; a fines de 2015 inclu-
yó al yuan en su canasta de monedas de referencia como resultado de supuestas 
mejoras del mercado cambiario. Propone el ajuste y más medidas de prudencia. El 
programa general de ajuste fiscal, no exigido a los EE UU en los 2000, no sufrió 
variaciones, esto queda claro en las recomendaciones del organismo en Irlanda e 
Islandia y Letonia, y desde 2010 en cooperación con el Banco Central Europeo so-
bre todo en Grecia, Portugal y España. 

Mientras tanto, ha habido otros proyectos de instituciones financieras alternati-
vas que aún no logran consolidarse, sobre todo alrededor de la fortaleza del yuan. 
Un primer intento de generar una institución financiera ajena al dólar parece ser la 
creación de un Consejo Interbancario de la ya mencionada OCS para la futura fi-
nanciación de proyectos, que por su magnitud iban a tener gran trascendencia. El 
Consejo hoy por hoy no existe y ya vimos que la OCS sufrió diversos vaivenes. 
Tampoco funcionó esto en el marco de los BRICS. Con América Latina se propuso 
el Fondo de Cooperación, Inversión y Finanzas y la apertura del Banco de Desarro-
llo de China en diversos países de la región, pero esos proyectos se estancaron. Só-
lo prosperaron los swaps bilaterales, que luego también se interrumpieron. En 2014 
se iniciaron de nuevo tratativas aún no concluidas para un sistema de intercambio 
con Rusia sin pasar por el dólar, que sólo derivaron en el aumento de las reservas 
rusas en dólar de Hong-Kong. 

Los mencionados elementos de multilateralismo mencionados parecen perder 
peso en la crisis del 2008, ya que la misma se generó en —y fue enfrentada por— 
EE UU. La sucesión de hechos está descripta en Narodowski, Pozzo & Zapata 
(2008), allí se ve además como China trabajó en conjunto para sostener el modelo 
actual y, cómo vimos, los intentos de aumentar el consumo interno para lograr una 
cierta independencia chocaron con los propios límites del modelo. Más en general, 
si hasta la crisis del 2008 un número creciente de bancos centrales había ido cam-
biando sus reservas de dólares a euros, generando más dudas acerca de la capaci-
dad actual del dólar de cumplir el rol de ancla debido a la debilidad estructural que 
acabamos de mostrar, debido a la nueva división internacional del trabajo que 
además repercute en su propia dinámica económica y política interna (Elwell, 
2008; Lin & Dailami, 2011), la crisis del 2008 mostró que las restantes divisas que 
podían disputarle el reinado al dólar, aún no se encontraban en condiciones de ha-
cerlo (Saccomanni, 2010). 

5. Las dificultades para salir de la encerrona económica 

Lo que acabamos de ver muestra que durante el periodo que va de la crisis del pe-
tróleo hasta los 2000, el socio comercial fundamental y al mismo tiempo el país 
que encarnaba la competencia dentro del capitalismo era Japón, que iba ganando en 
complejidad mientras dominaba el pasaje a la “era de la electrónica” y se transfor-
maba en exportador neto. EE UU, de todos modos, conservaba una cuenta corriente 
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equilibrada. Los EE UU comenzaron a plantear una estrategia que —vía aumento 
del déficit público, vía el déficit comercial o, como ahora, ambos— lo ha llevado a 
ser deficitario en la cuenta corriente, fenómeno que se va profundizando con el pa-
so del tiempo hasta alcanzar un piso superior al -2%. El peso de los intereses ha 
neutralizado el aumento positivo de los servicios tecnológicos. Este proceso es el 
que ha producido el ascenso chino y debe decirse que se dio, aunque con distintas 
intensidades, sin distinción del color político de los gobiernos. 

Es claro que el problema de los EE UU es la cuenta comercial y la cuenta co-
rriente, y para resolverlos la única opción es lograr una participación relativa ma-
yor de la inversión y/o las exportaciones, y menor del consumo y/o el gasto público 
y las importaciones. Sólo eso podría permitirle volver a una independencia comer-
cial que le abra las puertas a recobrar su hegemonía absoluta. El problema de China 
es el mismo, pero a la inversa: sostener la inversión —cosa que viene logrando—, 
aumentar el consumo —proceso que se dio muy lentamente y se frenó práctica-
mente en 2009— y bajar el gasto público y/o las exportaciones, procesos que no se 
han dado en absoluto. Sólo así podría lograr esa misma independencia de los EE 
UU. El caso de México sería similar, pero en el corto plazo no parece posible que 
lo logre (Sirkin, 2014). La solución ha seguido siendo la guerra de divisas; la deva-
luación de 2015 es una prueba de que esta política continúa y el gran perdedor es el 
consumo. La conclusión a la que se llega es que primará el manejo cambiario, co-
mo hasta ahora.  

¿Y los EE UU? Obama comprendía este diagnóstico sobre China y actuó en 
consecuencia. El objetivo fue mejorar la cuenta corriente vía un menor impulso fis-
cal, como lo hiciera Clinton, y llegó a un -2,1%. En el largo plazo junto a una ma-
yor disciplina fiscal se confiaba en mantener la economía abierta, y profundizar un 
fenómeno del que desde 2010 ya se venía hablando en los EE UU: la reindustriali-
zación, vía un aumento paulatino pero genuino de la competitividad americana, por 
la vía de la inversión, la innovación y para lo cual la baja de los precios del petró-
leo —que en Narodowski & Remes Lenicov (2015) hemos mostrado como una po-
lítica deliberada— representaba una oportunidad importante. Esta estrategia es 
compatible con la globalización reinante, pero el resultado que puede esperarse es 
el de tasas de crecimiento bajas, el regreso a un escenario pre-Reagan pero con una 
economía abierta. El problema fue que los datos de 2016 no fueron positivos: con 
un déficit de cuenta corriente levemente en alza (-2,5%) y un déficit fiscal en tími-
da baja (-3,2%), el crecimiento fue sólo del 1,6%. 

Trump en cambio plantea que hay elementos similares a la economía del 1981 y 
su respuesta parece similar a la de Reagan: los indicadores comunes son la exigua 
tasa de crecimiento, una alta desocupación, pero inferior a la de aquella época, el 
contexto de alza de tasas que ya se esperaba en el fin de la era Obama —debido a 
que la misma repuntó en diciembre de 2016, cuando el IPC se situó en el 2,1%—, 
pone en riesgo el nivel de actividad y va a apreciar el dólar. Las diferencias estri-
ban en que el impulso del consumo y el gasto son mayores y sobre todo el déficit 
en la cuenta corriente, que parece mantenerse ya que China no parece dispuesta a 
apreciar el yuan. La respuesta es similar a la de Reagan porque la apuesta es bajar 
costos aumentando el impulso fiscal neto y la deuda, disminuyendo el consumo y 
atrayendo la inversión privada para aumentar la productividad: por eso el eje es re-
ducir la presión impositiva y el gasto social y elevar el gasto en infraestructura, 
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también aligerar la legislación ambiental. El modelo requiere de una política mone-
taria restrictiva que ya ha comenzado.  

Finalmente —consciente de que las mencionadas mejoras en la productividad 
serán pobres en el corto y mediano plazo—, propone volver a los niveles de pro-
tección anteriores a los 1990, previos a la globalización, defendiendo de la impor-
tación a los sectores que tienen la competencia de China y México, para reimpulsar 
fundamentalmente la cadena sider-metalmecánica-automotriz a fin de hacer volver 
la producción de eslabones industriales que se perdieron y así reconstruir el poderío 
industrial americano.  

El problema de fondo es el potencial aumento de los costos internos de los in-
sumos, porque los eslabones en que compite China son ineficientes en los EE UU 
y, por ende, la cuestión es el nivel inflacionario. Para enfrentar este problema debe 
elevar los subsidios, presionando sobre las cuentas públicas y de allí a la cuenta co-
rriente, una parte de la mejora en la balanza comercial se perderá por esta vía, la di-
ferencia será escueta y buena parte de las ganancias de la protección se perderían 
con la apreciación del dólar. El empleo difícilmente se beneficiará en el largo pla-
zo. La solución sería que se ganase en productividad y se pudiese bajar la protec-
ción, pero eso no es seguro, y además en este escenario China puede tomar represa-
lias.  

Todos los analistas coinciden en que China seguirá pugnando y defendiéndose 
en los organismos internacionales y usando su soberanía monetaria para mantener 
un yuan competitivo. La alianza entre ambos probablemente impida a EE UU cas-
tigarla. La sociedad no resuelta con China lo limita, incluso en sectores claves co-
mo el metalmecánico. Pero esta contradictoria alianza seguirá vigente por varios 
años. 
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