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Introduccién

Escribir un comentario sobre el articulo que nos ocupa pudo parecerme, a primera
vista, un gercicio facil. En los dltimos catorce afios, este texto —o, mas bien, mi
propia version re-escrita para la docencia— forma parte de esos referentes clave
gue entiendo que log/as estudiantes de Geografia Politica han de conocer. He expli-
cado e concepto de &rea nuclear’ aplicado a los Estados europeos a menos dos
VECES por curso académico, y la totalidad del modelo ha sido |a base para presentar
en el aula dos cuestiones: por un lado, € contexto de la Geografia Politica como
disciplina académica en los afios 1960; es decir, la ausencia de la disciplina en €
contexto académico de la Europa continental, como resultado de una confusa identi-
ficacion de la Geografia Politica con la Geopolitica (parte de la Geografia Politica)
con la Geopolitik (argumentario de base geopolitica desarrollado en el marco de las
politicas del Tercer Reich en la Universidad de Munich)®. La Geografia Politica
estuvo relegada a ambito anglosajon durante unos treinta afios, centrada en produ-

! Mantendré |a traduccién de core-area por “area nuclear”, utilizada en la traduccién del libro de Geografia
Politica de Taylor y Flint (2002). Otros autores han propuesto traducir el concepto como “region focal”
(Lbpez Trigal, 2013: 259), enfatizando esa capacidad de nuclear espacios en torno a un foco que Pounds y
Ball proponen como €e de los Estados europeos. Sin embargo, y por razones puramente sentimentales
derivadas del trabajo docente de una década, he decidido seguir con las &reas nucleares.

2Ver Cairo (2012).
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cir andlisis donde examinar los factores politicos como parte de los procesos espa-
ciales no era prioritario.

Por otro lado, este texto me ayuda a transmitir algunas generalidades propias del
enfoque desarrollista; como perspectiva de andlisis, € desarrollismo tiene una
presencia muy significativa no sdlo en Geografia Politica, sino en ciencias sociales
en general, desde los afios 1960. Desde estas dos premisas, y a partir del mapa de
las &reas nucleares de los Estados europeos, trabajar con €l texto de Pounds y Ball
ha sido fécil. Ademas de por la sencillez del modelo, porque sirve para tratar otras
cuestiones, como la inevitabilidad de los Estados (desde Tilly) o como la dificil
aplicacion del prototipo fuera de Europa (desde Taylor).

Sin embargo, comentar este articulo de geografia histérica de Europa requeriria
algo més. No sdlo un comentario algo més intenso del texto, sino también una
lectura en perspectiva, no solo por la renovacién de la Geografia Politica que co-
menz0 a principios de los afios 1970, sino también por los cambios en las formas de
comprender la carrera académica de | os Ultimos cincuenta afios. Para ello, comenza-
ré con una breve semblanza de |a trayectoria de Norman Pounds®.

1. El autor

Norman John Greville Pounds fallecié en 2006, a los 94 afios. Seglin un obituario
publicado en The Guardian®, hasta 2005 visitaba cada dia la biblioteca de la Uni-
versidad de Cambridge en un vehiculo eléctrico para personas con movilidad redu-
cida, e impartia docencia en la universidad para mayores, donde sus clases siempre
estaban entre las méas populares’.

De hecho, termind su carrera en € mismo lugar donde la comenzé. Estudi6 geo-
grafia e historia, en el Fitzwilliam College de Cambridge, con maestros como
George Gordon Coulton, especializado en historia medieval y también en visitar
con sus estudiantes las iglesias de Cambridge para inspeccionar la mamposteria y
mobiliario religioso en busca de registros para la investigacion. Después de docto-
rarse con una tesis sobre la geografia histérica de Cornualles que realizd con una
beca de investigacion en la London School of Economics, Norman regresd a Cam-

® Resulta imposible seguir e rastro académico o encontrar informacién alguna sobre la coautora del texto,
Sue Simons Ball.

“Ver URL: <http://www.theguardian.com/news/2006/apr/13/guardianobituaries.obituaries>, consultado el 25
de noviembre de 2014.

® Pese a tener una extraordinaria devocion por la docencia, no tenia reparo en suspender a toda una clase,
resuelto a ensefiar escritura de investigacion en geografia regional en la época de la revolucién cuantitativa
(Black, 2010).
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bridge en 1944, a causa de la evacuacion de la escuela fruto de la evolucion de la
Segunda Guerra Mundial.

En 1949 acepta una plaza de profesor visitante en la Universidad de Wisconsin,
lugar de trabajo de geodgrafos politicos como Richard Hartshorne, Yi-Fu-Tuan o,
més recientemente, Robert Sack®. Y un afio después, se incorpora a la Universidad
de Indiana, en Bloomington, donde se jubilarg, en 1977, como catedrético de Geo-
grafia e Historia (Black, 2010: 2). Una vez més, regresa a Cambridge desde donde
desarrollara tareas como las de presidente de la Royal Archaeological Institute
(1987-1990) y de la Cambridge Antiquarian Society (1992-1994).

Sus investigaciones se centraron en explorar la geografia histéricay econémica
de Europa; y, aunque en sus obituarios se hace referencia a su buen humor, y a
gusto por la musica de Beethoven y por practicar rugby, también se menciona su
capacidad de trabajo sobresaliente y su excepciona dedicacion a la docencia y
también a la investigacion. Publico més de 30 libros, entre los que destacaria,
ademés de Political Geography (1963), The Ruhr: A Sudy in Historical and Eco-
nomic Geography (1952), Heart and Home: a history of material culture (1989)’,
An Historical Geography of Europe —en tres volUmenes (1977, 1980, 1985) que
reescribié en uno solo, publicado en 1990%—, o The medieval city (2005). En cual-
quier caso, la que es considerada su obra més importante se publicé en e afio 2000,
veintitrés afios después de su jubilacion, con el titulo de A History of the English
Parish. A dia de hoy, ésta sigue siendo un referente para investigaciones interdisci-
plinares, al proponer una aproximacion a las parroquias inglesas como formaciones
culturales populares, distinguiendo entre sus funciones seculares y religiosas, pero
subrayando su funcién clave en la organizacion social.

Pounds también publicé decenas de articulos en revistas académicas; es el caso
del texto que nos ocupa, publicado con Sue Simons Ball en los Annals of the Asso-
ciation of American Geographers, en 1964.

2. El articulo

Como decia en la anterior seccion, lainvestigacion y la docencia de Ball se centra-
ron fundamentalmente en cuestiones de geografia historica; y, precisamente, es una
lectura historica de transformaciones espaciales en € contexto europeo €l objeto de
“Areas nucleares y el desarrollo del sistema de Estados europeo”. El propésito del

® De hecho, Pounds resefi6 Human Territoriality. Its theory and history, de Sack, para The Journal of
Modern History, en 1989.

"Traducido al castellano como La vida cotidiana: historia de la cultura material (Barcelona: Critica, 1999).

8 Este volumen se tradujo a castellano con € titulo de Geografia Histérica de Europa (Barcelona: Critica,
2000).
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texto es examinar € proceso de crecimiento territorial de los Estados en Europa a
través de la aplicacion del concepto de &rea nuclear, que los autores definen como:

En términos de la Edad Media, que es €l periodo del que se ocupa este articulo,
incluye unatierrafértil, bien cultivada dentro de los limites de la tecnologia moderna,
una poblacion lo suficientemente densa como para extraer la méxima ventgja de los
recursos locales y, de forma general, un comercio de larga distancia que permita ob-
tener los materiales no disponibles anivel local (Poundsy Ball, 1964 [2014: 100]).

Esta area, entonces, se convertiria en motor del crecimiento territorial del Estado
moderno, cuestion que exploran con detenimiento para €l caso de veinticinco Esta-
dos europeos. Estos Estados son clasificados en dos tipos. por un lado, lo que
denominan Estados arbitrarios (Pounds y Ball, 1964 [2014: 99]), o aquellos Estados
creados para demarcar politicamente un marco territorial previamente desarrollado
(Poundsy Ball, 1964 [2014: 99]). Y, por otro, los Estados organicos (Pounds y Ball,
1964 [2014: 99]), esto es, aquéllos que han crecido en torno a un area germinal, y
gue serian e prototipo de explicacion del crecimiento territorial de los Estados
desde la agregacion de espacios a un area nuclear. Este seria € caso de quince de
los veinticinco Estados examinados.

Es interesante destacar que el paradigma del modelo es e caso de la creacion del
Estado francés (Pounds y Ball, 1964 [2014: 102-104]. La forma final del Estado
moderno, en este caso, se deberia a una extension de limites territoriales ligados a
cuestiones politicas (sucesion, guerra, etc.). Parecido seria €l caso de Gran Bretafia;
aunque, curiosamente, la localizacion del érea nuclear, en este caso, se desplaza
entre versiones del modelo. De hecho, en la primera formulacion del planteamiento,
publicada por Pounds como autor Unico en 1963 en un manual de Geografia Politi-
ca, Situaba el area nuclear en Escociay no en € gran Londres, donde queda fijada
en laversién que estamos trabajando®. Sin embargo, en este articulo, lainclusion de
la anexién de Escocia a través de la unién parlamentaria en 1707 seria lo que pro-
bablemente explique la relocalizacion del areaen el valle del Tamesis. En cuaquier
caso, es interesante destacar que los autores consideren los procesos de formacién
del Estado en Francia y en Gran Bretafia como paradigméticos, en términos de
funcionamiento del modelo. En linea con los horizontes normativos ligados al
pensamiento desarrollista, estos dos casos han sido considerados frecuentemente
como medida y también como pauta de evaluacion de diferentes procesos de desa-
rrollo.

A los casos de Franciay Gran Bretaiia, se van afladiendo los andlisis de Irlanda,
Suiza, Suecia, Noruega, Finlandia, Dinamarca, Checoslovaquia, Austria, Hungria,

°Ver Taylor y Flint (2002: 164).
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Rusia, Rumania, Italia y Grecia. Con excepcion de Suiza, todos estos Estados
presentarian un &rea nuclear con ciertos elementos comunes. Sin embargo, alguno
de estos casos puede servir para exponer una de los elementos que entiendo son
claves a la hora de andizar las construcciones estatales. En el caso de Italia, los
autores sostienen la idea de una primacia ideoldgica de Roma sobre las ciudades
comerciales del norte del pais para justificar su caracter de area nuclear (Pounds y
Ball, 1964 [2014: 115-116]). Esta primacia, superviviente de la época del Imperio
romano, estaria relacionada con la cuestion de imaginarse politicamente como una
forma politica unida. Y si, ciertamente, las decisiones politicas y la imaginacién
espacial de una entidad delimitada son claves para contextualizar los Estados mo-
dernos en Europa. Las caracteristicas de las areas nucleares, en si mismas, pueden
ser motores de crecimiento; pero también pueden no serlo, como en el caso de las
ciudades del norte italiano. Seria interesante ver qué habria ocurrido si no existiese
una proyeccion politica de expansion o de cambio territorial ligado a un proyecto
politico, paradigmatico, por ejemplo, de la unificacién italiana del siglo XIX. Como
argumenta Mann (2006) la centralizacion territorial es fundamental para entender €l
Estado moderno, pero esa centralizacion territorial tiene lugar dentro de una légica
ligada a los cambios politicos, econémicos y sociales que venian ocurriendo desde
é fina de la Edad Media. El surgimiento de la soberania territorial a partir del
reconocimiento de los limites territoriales de las unidades politicas que se da con la
firma de la paz de Westfalia responderia a una suerte de primer concierto de Euro-
pa, después de que las formas de hacer la guerra comienzan a requerir de una for-
malizacion en la movilizacion de recursos (Mann, 2006); después de que las politi-
cas aduaneras propias del primer mercantilismo en parte de los Paises Bajos
comiencen a mostrarse como efectivas para incrementar 10s beneficios comerciales
y “la acumulacion de riqueza en un territorio” (Taylor y Flint, 2002: 175). Y des-
pués de que las cambiantes alianzas entre la haciente burguesia, la aristocraciay las
dinastias monéarquicas definiese areas de desarrollo politico y econémico mas ala
de las lealtades personales propias del régimen anterior. En mayor o menor medida,
la forma territorial de un Estado moderno territorialmente compacto esta ligada a
cuestiones politicas, econdmicas y sociales contextuales sin las que, como aluden
Pounds y Ball para € caso de Italia y de la nuclearidad de Roma, es complicado
comprender tanto la transformacién de las espacia mente dispersas identificaciones
politicas medievales como la topologia de la articulacion territorial de los Estados
modernos.

En un segundo nivel de andlisis, los autores aplican € prototipo del modelo a
Espafia, Portugal, a la desaparecida Yugoslaviay a Bulgaria (Pounds y Ball, 1964
[2014: 119-121]. En todos estos casos, € factor comin seria que las &reas nucleares
en torno a las cuales estos Estados se habrian articulado originamente habrian
pasado a ser periféricas, marginales en su significacién. Y agui seria interesante de
nuevo comentar un caso, el de Espafia. La “nuclearidad” del norte de la actual
Castillay Ledn, o de la zona transfronteriza del sur de Galicia 'y norte de Portugal
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en la construccién del Estado espafiol es, cuanto menos, cuestionable; pero, o que
resultaria més interesante es que no se refleje en modo alguno la nuclear importan-
cia del area donde se situaba e centro de toma de decisiones politicas sobre el
proyecto de creacion de ese Estado. Asi, ahondando en lo ya mencionado anterior-
mente, €l factor politico contextual se torna secundario en un modelo geogréfico-
politico; en este caso, ocurre lo contrario que lo enunciado por los autores para €l
caso de Roma.

Por Ultimo, en un tercer grupo de Estados, se alude a los casos de Albania, An-
dorra, Bélgica, Luxemburgo, Liechtenstein, Ménaco, San Marino y los Paises
Bagjos, considerados como ejemplos de formaciones territoriales que no se habrian
construido en torno a un area nuclear (Pounds y Ball, 1964 [2014: 122]. En la
tendencia general del modelo, estos Estados son considerados excepciones, ya que
serian resultado de “un acto creativo imprevisto” (Pounds y Ball, 1964 [2014:
125]). Y es precisamente desde este tipo de argumentacién donde el modelo redun-
da en una tendencia general que ya anticipabamos: la cuestién politica en la cons-
truccion estatal tiene un papel menor. De hecho, e proceso de formacién de los
Estados territoriales en Europa es presentado como final de un proceso ineludible,
resultado de un desarrollo territorial autbnomo, con o sin un area nuclear central, y
con los mismos resultados, esto es, la creacion de un Estado. Esta inevitabilidad de
las formaciones estatales ya ha sido magistralmente cuestionada por Tilly (1992) o
por Hechter y Brustein (1980), por seguir en la sociologia histérica; por gedgrafos
politicos (Agnew, 2005) o por gedgrafos historicos (Sack, 1986). La consideracion
de la propia razon de Estado (politica) en la construccion de los Estados, en €
contexto de las tendencias propias del fina de la Edad Media, serian, a mi juicio,
los elementos necesarios para continuar profundizando en e conocimiento de los
procesos de creacion de identidades politico-territoriales en Europa sin caer en una
suerte de fetichizacion espacial ™.

Por ultimo, cabe comentar € resultado de la extension del argumento del articulo
a la explicacion de la unidad y cohesién territorial actual, o, en este caso, con la
referencia temporal de 1964 (Poundsy Ball, 1964 [2014: 126]. Aunque es unalinea
de investigacion simplemente esbozada por |os autores, seria importante desarrollar
un escrutinio algo més detallado a la hora de generalizar ese planteamiento, ya que
laintegracion o desintegracion territorial tienen una considerable lectura politica; en

19 De hecho, una de las fortalezas de este articulo es precisamente esa, que se centra en €l contexto europeo,
como escenario en el que se va construyendo, imaginando y negociando la formacidn politico-territorial del
Estado. Ese formato estatal se mantiene para la incorporacion de las colonias a la comunidad internacional
como sujetos politicamente independientes, con |os procesos de independencia, pero es un producto europeo.
En la exposicion de este texto, Taylor y Flint (2002: 164) hacen referencia a la aplicacion del modelo fuera
de Europa, que mostraria la vinculacién entre el desarrollo de éreas nucleares y |os procesos politicos de
colonizacion eimperialismo. Sin embargo, en este texto, €l contexto es europeo.
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otras palabras, |a palitizacion de los factores espaciales ligados a procesos de cohe-
sién de un Estado van més allade un proceso historico de crecimiento territorial.

Ahora bien, aungque el modelo pueda adolecer de una cierta falta de lectura poli-
tica, o, dicho de otra manera, de una distancia del espacio y tiempo politico ligados
a la creacion del Estado moderno como forma pol itical’, es necesario sefialar,
precisamente, €l espacio y € tiempo de produccion del propio texto. El articulo es
un gjercicio riguroso y ambicioso de sistematizacion de explicar tendencias 'y con-
ceptos propios de la sociedad moderna, desde una propuesta de modelo explicativo.

Trabajar sobre la evolucién de las areas nucleares en Europa, incluyendo cons-
tantes referencias a la geografia fisica, la historia socia o las formaciones cultura-
les, es algo propio de formaciones amplias, interdisciplinares y vinculadas con €l
tiempo necesario para producir conocimiento. Laincremental especializacién ligada
alos cambios en la valoracion de curriculums, unidas alas crecientes cargas docen-
tesy alos imposibles requisitos de valoracion de la investigacion, complica consi-
derablemente las tareas de artesania argumentativa y de puesta en valor de diferen-
tes perspectivas y pequefios registros necesarios para construir propuestas de
andlisis amplias e incluso generalizables. Recabar datos de los censos parroquiales
paratrabajar sobre la peste negra, objeto de uno de los multiples manuscritos inaca-
bados de Pounds, es una tarea que se desarrolla desde la inquietud, y se mantiene
por vocacion, pero gque se alimenta solo si hay un tiempo para ensefiar, un tiempo
para producir, y un espacio para reflexionar sobre cuestiones que requieren de una
temporalidad reposada. En ese espacio, leer a Pounds resulta intelectualmente
reconfortante.
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