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RESUMEN

En este articulo se escrutaran |os fundamentos, evolucion y atributos de las principales corrientes contempo-
réneas de pensamiento geopolitico ruso, haciéndose especia énfasis en la posicién que ocupa Eurasia en sus
respectivos imaginarios. Como se observarg, el nacionaismo se ha consagrado como leitmotiv en el discurso
politico ruso durante el Ultimo siglo y medio, adquiriendo una preeminencia renovada con su version
eurasianista. Con el renacimiento de sus ideas se constata también la vuelta de la geografiay de la tesis del
Heartland de Mackinder ala primeralinea de la politica
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Russian Nationalism and Its Geopolitical Visionsof Eurasia

ABSTRACT

This work examines the fundamentals, evolution and attributes of the main currents of contemporary
Russian geopolitical thought. Special emphasis will be placed on the position awarded to Eurasia in their
respective imaginaries. The article makes the point that over the last century and a half, nationalism has been
enshrined as a leitmotiv in Russian political discourse wherein a renewed Eurasianist version has gained
unprecedented preeminence. With the renaissance of itsideas, it gets proven that the return of geography and
Mackinder’s Heartland thesis are back to the forefront of palitics.
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O nacionalismo russo e suas visdes geopoliticas da Eurésia

RESUMO

Neste artigo serdo explorados os fundamentos, a evolugdo e os atributos das principais correntes contempo-
réneas do pensamento geopolitico russo, enfatizando a posi¢do ocupada pela Eurasia em seus respectivos
imaginarios. Como podera ser observado, o nacionalismo consagrou-se como leitmotiv no discurso politico
russo durante o Ultimo século e meio, adquirindo uma preeminéncia renovada com sua versdo “eurasianista’.
Com o renascimento de suas ideias, constata-se também a volta da geografia e da tese do Heartland de
Mackinder a primeira linha da politica.

Palavr as-chave: Russia; Eurasia; nacionalismo; eurasianismo; Heartland.
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I ntroduccién

La culturaimperial rusa es producto de una ambigliedad psicol égica que se remonta
alos tiempos premodernos de los zares. El pueblo ruso nunca desarroll6 una identi-
dad que pudiera contenerse dentro de los limites modernos del Estado-nacién (Lake
y Morgan, 1997: 228), lo que justificaria que el discurso nacionalista, ubicuo en la
Rusia postsoviética, esté plagado de referencias irredentistas que sitan a Eurasia
como espacio privativo de influencia. Tal y como sefidlara en su dia Max Weber
(1920: 252), “las «imagenes del mundo» [...] han servido frecuentemente como
interruptores para determinar [...] & movimiento de las acciones’. En el escenario
de Posguerra Fria son mdiltiples las escuel as de pensamiento que se baten por ganar
capacidad de influencia sobre la nomenklatura moscovita. Cada una de ellas res-
ponde a una cosmovision con una serie de valores y representaciones espaciaes de
la nacion particulares. La trascendencia de este debate no es baladi, puesto que de
su desenlace depende €l disefio de un programa de politica exterior en € que €
antiguo espacio soviético ocupa un lugar preponderante’.

Partiendo de esta premisa, a lo largo de las paginas siguientes se escrutaran 1os
fundamentos, evolucién y atributos de |as principales corrientes contemporaneas de
pensamiento geopolitico ruso, haciéndose especial énfasis en la posicion que ocupa

! El Concepto Nacional de Seguridad de la Federacién Rusa establece que “los intereses nacionales rusos en
la esfera internacional yacen en [...] € desarrollo de relaciones en pie de igualdad y mutuamente ventajosas
[...] principalmente con miembros de la Comunidad de Estados Independientes [...]” (Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, 2000).
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en sus respectivos imaginarios la region euroasidtica. Con ello se pretende identifi-
car lainfluencia —explicita o implicita— de lateoria del Heartland en las principa
les corrientes de pensamiento geopolitico ruso, y en particular en la gestion llevada
acabo por Moscu en la actual crisis ucraniana. Como se observard, €l nacionalismo
se ha consagrado como leitmotiv en el discurso politico ruso durante €l Ultimo siglo
y medio, adquiriendo una preeminencia renovada desde finales de los afios ochenta
su version eurasianista. Tal doctrina mantiene paralelismos estructurales con la
teoria que a principios del siglo XX formulara €l gedgrafo britanico Halford Ma-
ckinder, y a igua que esta Ultima presenta como objetiva una realidad que de
acuerdo a los preceptos de la geopolitica critica resultaria estar abierta a infinitas
reformulaciones en funcién del contexto ideol dgico, politico, econdmico e histérico
en e que seinscribe quien ladibuja (O Tuathail, 1996).

1. Ladimension geogr &fica del nacionalismo

Toda corriente politica que busgue expresar, articular y promover los intereses de
una nacion puede definirse como nacionalista. Gellner (1983: 129-130) asevera que
el nacionalismo no puede ser rechazado como un accidente desafortunado de la
historia, puesto que todavia es una motivacion basica dentro de la organizacion
politica del mundo moderno. Més alla de cualquier caracterizacion minimalista, la
academia ha permanecido dividida respecto a las causas subyacentes a la aparicién
del movimiento nacionalista y a grado desigual de penetracién de sus ideas. Las
dos aproximaciones principales desde las que se aborda su estudio son la primordia-
listay la modernista. La premisa basica de la primera es que los lazos grupales se
basan en la sangre, laraza, la religiéon o la costumbre, y son més fuertes que cual-
quier otro —incluida la ideologia o |a clase social—, especialmente en sociedades
con un escaso grado de desarrollo de las instituciones democréticas. En € caso que
nos ocupa asumen gue el sentimiento nacional ruso siempre ha sido fuerte, si bien
fue aplacado durante décadas por la ideologia comunista. Por su parte, las teorias
modernistas apuntan a carécter fluido y cambiante de la identidad nacional, y
argumentan que el nacionalismo es el resultado de la manipulacién de la identidad
como medio para ganar o retener el poder. La escuela institucionalista aduce, en
particular, que el surgimiento del nacionalismo en el antiguo espacio soviético es
resultado de la politica comunista de institucionalizacion de la etnicidad (Brudny,
2000: 1-3).

Smith (1983: 171) define en primera instancia el nacionalismo como “un movi-
miento ideoldgico para la consecucion y mantenimiento del autogobierno e inde-
pendencia en nombre de un grupo, algunos de cuyos miembros lo conciben como
una nacion potencial o rea”. Carter (1990: 3) critica este paradigma al considerar
gue mantendria Unicamente vigencia en el caso de nuevos Estados-nacién, care-
ciendo por consiguiente de aplicabilidad para € estudio de Rusia. El propio Smith
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(1991: 14) definira posteriormente la “nacion” como “una poblacion humana dada
que comparte un territorio histérico, mitos comunes y memoria histérica, una
cultura publica y de masas, una economia comuin, y derechos legales comunes y
deberes para todos sus miembros’. Su propuesta etnosimbolica, compartida en este
trabajo, pretende superar €l dualismo interpretativo entre primordialismo e instru-
mentalismo a fin de permitir una lectura integrada de elementos antes polarizados
en e debate académico. Esta aproximacion presenta el nacionalismo como un
fendmeno moderno, pero incorpora también ala nacién rasgos fundamentales de las
comunidades étnicas premodernas que hacen que las elites que persiguen la crea
cion de Estados-nacion no tengan completa autonomia respecto al contexto cultural
eideolégico en € cual operan (Savarino, 2007: 42-43).

Brudny (2000: 5) distingue tres componentes bésicos en la arquitectura de cual-
guier expresion nacionalista: la definicion de los miembros de la nacidn, que ven-
dria determinada bien por la adscripcion civico-territorial o por caracteres étnicos;
el acervo politico, social, econdmico y cultural de la misma, que condiciona la
orientacion y aspiraciones politicas de la clase dominante; y su extension geogréfica,
acotada por la distribucion espacial del grupo étnico en su variante més privativa, o
también por integrantes de otras nacionalidades en su categoriaimperia. La geogra-
fia se postula, pues, como una parte esencial de la identidad nacional, y €l naciona-
lismo se presenta como una doctrina intrinsecamente geogréfica que busca dotar a
una colectividad humana autodefinida de un sustrato espacial definido y soberano
(Kaplan y Herb, 1999: 2-3). Las estrategias de los movimientos nacionalistas “son
en esencia [...] territoriales, en € sentido de que, a diferencia de otros fendbmenos
sociaes, [...] se sirven ideol6gicamente —y explicitamente— del territorio” (Nogué,
1998: 24). En el imaginario grupa el espacio hace la doble funcion de evocacion de
elementos representativos de la comunidad y de delineacion de los confines dentro
de los cuales moran individuos que comparten € sentimiento de pertenencia a una
misma nacion.

Smith (1991: 16) subraya que las naciones “demarcan un territorio historico que
sittia ala comunidad en €l tiempo y en el espacio” y gque permite a su vez la identi-
ficacion por oposicion a “otro”. Los movimientos nacionalistas se han procurado a
lo largo de los tiempos la conformacion de una imagen prospectivaideal, y atal fin
no han dudado en convertir elementos del paisgje en iconos nacionales ademés de
proceder a la tarea de delimitar los confines precisos de la comunidad (Kaplan y
Herb, 2011: 349). En el caso de Rusia, € trazado de sus fronteras ha variado enor-
memente con & devenir del tiempo, configurando una realidad nacional complejay
en continua redefinicién. Los limites geograficos que jalonan € territorio en cuyo
interior emanay se propaga la esencia del acervo ruso han sido ampliamente discu-
tidos en e Ultimo siglo y medio. Todavia hoy el debate permanece abierto y es
fuente de discrepancia entre las élites que dirigen el sistema politico ruso. Al con-
trario de lo que pudiera parecer, no se trata ésta de una cuestion trivial circunscritaa
la esfera del debate de las clases populares, ni tampoco de una vieja controversia
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que ha saltado del reducto de la alta academia a la esfera politica. Consiste, antes
bien, en el intento de dar respuesta a una ecuacion irresuelta que encierralarespues-
taalaraison d'étrerusa

2. Losorigenes del pensamiento geopolitico ruso

El pensamiento geopolitico ruso estuvo determinado durante siglos por una supues-
ta “idea rusa’? (russkaya ideia) de la que se derivaria una misién imperial y civili-
zadora ineludible. Pedro el Grande (1689-1725), inspirado por el absolutismo
ilustrado, €l constitucionalismo y el radicalismo europeos, introdujo profundos
cambios de corte renovador y aperturista en la vida politica, econdmicay socia del
pais, que romperian con la tradicion imperante hasta la fecha. Sergué Uvaérov,
Ministro de Educacion de la administracion zarista de Nicolés |, formul 6 en 1832 la
teoria de la nacionalidad oficial, que conjugaba |os conceptos de ortodoxia, autocra-
ciay “nacionalidad” (narodnost)®. Aceptada por e emperador, la nueva doctrina
sobrevivié hasta e final de la monarquia en 1917, y supuso en la practica el inicio
de un periodo de oscurantismo y aislacionismo cultural. Las reacciones ante esta
posicion no tardaron en llegar, y Pyotr Chaadayev, académico de origen noble,
acabaria abriendo en sus Cartas filosficas’ un debate intelectual que constituyd la
génesis de dos posiciones politicas que se enfrentarian alo largo del siglo XIX: €
occidentalismo y € edavofilismo (Utechin, 1964: 71-77).

2.1. El occidentalismo como vector de modernizacion y transformacion social

El occidentalismo fue la corriente dominante en el pensamiento politico ruso duran-
te e siglo XIX y principios del XX (Utechin, 1964: 91). A diferencia del eslavofi-
lismo, que exploraba el pasado en busca de las raices de la singularidad rusa y
atribuia los males que laceraban la sociedad decimonédnica eslava alainfluencia del
liberalismo europeo, & occidentalismo deploraba el retraso de su pais, denunciaba

2 Aunque el concepto de “idea rusa’ fue acufiado por Vladimir Soloviyev en 1888, la tradicion de reflexion
intelectual sobre la identidad rusa existia previamente y convergia en una serie de valores transversales y
autorreferencial es que configuraban un proyecto nacional o mision histérica. Para uno de los primeros y mas
detallados estudios sobre este concepto, véase Berdidyev (1947).

% El concepto de “ortodoxia’ implicaba devocién por |as ensefianzas de la Iglesia Ortodoxa Rusay constituia
una reaccion a escepticismo de la llustracion. La afirmacién del principio de “autocracia’ significaba el
final de las politicas liberales con las que Catalinall y Algjandro | habian experimentado. En Gltimo término,
la“nacionaidad” se interpretaba como el amor por la herencianacional y laidiosincrasia rusa.

4 En su magnus opera culpaba al acervo de la cristiandad oriental de la ignorancia, e barbarismo y la
crueldad en el que habiavivido sumido el pueblo ruso durante siglos.
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la inadecuacién y lentitud de las reformas y protestaba por € anquilosamiento de
unas instituciones obsoletas (Anderson, 1967: 196). Sus impulsores querian que
Rusia continuara por €l camino de las reformas iniciado por Pedro el Grande y se
acercase asi a modelo politico y social de la Europa occidental (Jahn, 2004: 62).
Desde sus origenes en los escritos dieciochistas de Radischev y la posterior refor-
mulacion de Herzen y Chernyshevsky (Tolz, 2010: 205), esta corriente se ramificod
progresivamente en diferentes tendencias que respondian grosso modo a las que
andlogamente iban desarrollandose en Europa occidental®. Sin embargo, los occi-
dentalistas tempranos nunca rindieron culto a Occidente de manera incondicional,
sino que buscaban reformar a Rusia mediante el recurso a algunas de las mejores
atribuciones de la Vigja Europa, a saber las libertades civiles y politicas, aunque
conservando aquellas partes que admiraban de la herencia eslava. La libertad perso-
nal representaba uno de los elementos méas anhelados habida cuenta del férreo
control a que era sometido el pueblo por parte de la administracion zarista. Las
coincidencias entre las principales sensibilidades occidentalistas respecto a diag-
nostico de las necesidades se tornaban, no obstante, discrepancias, a la hora de
dirimir los medios para avanzar hacia una sociedad mas libre y justa (Utechin, 1964:
91-127). Mientras que los liberales consideraban el establecimiento de instituciones
parlamentarias y la introduccién del capitalismo como requisitos sine qua non para
garantizar la libertad individual, los socialistas recelaban del libre mercado y daban
prioridad a los problemas econdmicos y sociales (Anderson, 1967: 194-212). Al fin
y a cabo, seguin ellos, el sistema legal bajo Nicolés | no diferia en gran medida del
codigo napolednico®. Esta linea argumentativa dominaria el pensamiento socialista
ruso desde el populismo clésico de 1860 hasta € encumbramiento de Lenin en la
segunda década del siglo XX (Tolz, 2010: 16).

2.2. El edavofilismo y el eterno retorno a las esencias

El eslavofilismo hunde sus raices en e romanticismo aleméan y € idealismo, y
aparecio como una reaccion filosofica contra el “ devastador” racionalismo de Hume,
Voltaire y la Revolucion Francesa (Anderson, 1967: 213). Sin embargo, no quedd
restringido a la esfera de las ideas politicas, sino que abrazo la teologia, lafilosofia,
la historiografia, la critica literaria e incluso las ciencias naturales. Aunque nunca
fue un movimiento compacto con un programa definido, los eslavéfilos tenian
ciertos puntos en comun: compartian laidealizacion de la Rusia prepetring; insistian

® Utechin (1964: 91-127) distingue entre conservadurismo, liberalismo, radicalismo no socidista y socidis-
mo temprano.

6 Promulgada el 21 de marzo de 1804, la denominada “Constitucién Civil de los Franceses’ es la base del
actual derecho civil francés.
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en la mision histérica del pueblo ruso; y creian en la unidad subyacente de las
naciones eslavas basada en la ortodoxia cristiana como principal elemento cohesio-
nador.

Para esta corriente, la religion constituia e elemento centra del
to —incluido el pensamiento politico—, puesto que no sélo era importante para la
salvacion del individuo, sino también para promover la unién y € consenso moral
gue daba consistencia a la nacion (Anderson, 1967: 214). El lider de esta escuela,
Jomiakov, argumentaba que el desarrollo historico ruso, determinado por €l espiritu
comunal del pueblo y la Iglesia Ortodoxa, diferia del de la Europa occidental. De
acuerdo con sus postulados, la Iglesia de Oriente no aspiraba a poder temporal, por
lo que no existiarivalidad entre lamismay el Estado, a diferencia de lo que pasaba
en el flanco occidental del Vigjo Continente. Alli jamas se habia podido evitar la
eleccion entre las alternativas de dominacién de la Iglesia y negacion del Estado,
como era el caso de los catdlicos romanos, o de dominacién del Estado y negacion
de lalglesia, como hacian los protestantes. La relacion normal entre ambas institu-
ciones deberia ser armoniosa 'y basada en reconocimiento mutuo, y asi habria resul-
tado durante siglos antes que la influencia del catolicismo romano confiriera al
Patriarcado de Moscu un cariz papista y desafiante ante el Estado. EI mandato de
Pedro el Grande habria supuesto, pues, la destruccién de la antigua comunion entre
los dos entes mediante la subordinacién de lalglesiaa Estado y laintroduccion por
la fuerza de practicas occidentalizadoras que aienarian a las atas esferas de la
sociedad rusa del momento (Utechin, 1964: 78-90). Para Kireyevsky, tales practicas,
construidas a partir de principios racionalistas’, habrian provocado una dramética
deformacion del mensgje original del cristianismo en favor de un individualismo
que haria de la sociedad un conglomerado de personas autécratas en lugar de un
todo orgénico (Zapater, 2005: 24).

Pese al incipiente paralelismo cultural entre la Rusia pospetrinay Europa, las di-
ferencias en e campo de lo politico continuaban siendo notables. Europa occidental
era percibida como la cuna del constitucionalismo, de la democracia 'y del institu-
cionalismo parlamentario, elementos todos reprobados por los edavdfilos. El indi-
viduo era en Occidente una simple categoria judicial que contrastaba con la posi-
cion preeminente que ocupaba en e seno de la sociedad rusa. Asimismo, las
instituciones democréticas eran vistas como una méscara que ocultaba desigualda-
des y explotacion, critica que acanzaria su maximo apogeo con la aparicion del
populismo® en la década de 1860 (Tolz, 2010: 204-205). En cuanto al discurso

" De acuerdo a etnégrafo, fildlogo y folklorista ruso, estarfan enraizadas en |a herencia pagana del Imperio
romano, que representariala“dominacion de los intereses materiales”. Véase Tolz, (2010: 202).

8 El populismo es utilizado por los historiadores del pensamiento ruso en tres sentidos diferentes: el més
amplio incluye cualquier politico e intelectual que apoyara a socialismo revolucionario; también se refiere a
los reformistas socialistas de finales del siglo XIX; y, finamente, alude a aquellos escritores y politicos que
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nacionalista imperante, la historia europea y sus conquistas imperiales eran presen-
tadas como violentas, en contraste con un pasado idilico propio que cristalizaria en
la creacién de un Imperio ruso organico y natural. De este modo, el papel de Rusia
en su glacis geopolitico era considerado por muchos intelectuales eslavofilos como
mas humano —y, por ende, mas legitimo— que la sangrienta colonizacion y escla-
vismo briténicos (Tolz, 2010: 208).

L os fundamentos axioldgicos del movimiento edavéfilo se basaban, pues, en €
rechazo sistemético a los usos y modas de Occidente, Ilegando a adquirir incluso
tintes de hostilidad hacia ellos®. Las sociedades europeas serian asi duramente
criticadas por la corrupcién de su moral, el excesivo materialismo, la fijacion en los
intereses personales, la hipocresia de su sistema poalitico y la banalidad de la cultura
burguesa (Tolz, 2010: 203). Sus simpatizantes destilaban generalmente una actitud
conservadora que atribuia cualquier deficiencia de la sociedad a las reformas mal
concebidas que no habian evolucionado organicamente del espiritu del pueblo
(Anderson, 1967: 213-230). La férmula politica que preconizaban se basaba en la
plenitud de poder para e zar', la libertad de expresion y de prensa, y la desapari-
cion de la servidumbre, patrén que se habia mantenido operativo en Rusia desde
tiempos del gran Estado ruso de Kiev hasta la introduccion del absolutismo ilustra
do de Pedro el Grande. En relacion a esta Gltima cuestion, Samarin®! llegé a defen-
der la necesidad no solo de liberar a los siervos fisicamente, sino también de trans-
ferirles —bien directamente o de manera comunal— €l titulo de parte de las tierras
pertenecientes a sus amos para evitar la proletarizacion (Utechin, 1964: 78-90).

En suma, &l pensamiento eslavofilo, més reaccionario que conservador, hacia un
[lamamiento técito alo nacionalista, lo introspectivo, lo defensivo y lo religioso que
atraeria a muchos de los intel ectual es rusos mas prominentes de la época (Anderson,
1967: 230). Frente a la defensa occidental de la Libertad concebida como suma de
racionalismo, individualismo y cosmopolitismo, oponia tal idea como agregado de
conocimiento espiritual, colectivismo y nacionalismo (Zapater, 2005: 27). Dos de
sus ideas centrales perdurarian en € tiempo e inspirarian futuras lineas de pensa

se asumian la representacion de los intereses genuinos y las visiones del pueblo, esto es, del campesinado.
Véase Utechin, (1964: 128).

® Sin embargo, no todo en la cultura occidental merecia ser criticado. El progreso cientifico y, especialmente,
la manera en que los europeos habian sido capaces de preservar su “idiosincrasia nacional” (samobytnost)
eran frecuentemente objeto de alabanza. Los rusos, por su parte, habrian renegado de su pasado para
convertirse en europeos.

10 A pesar de esta afirmacion, los eslavéfilos pensaban que los buréeratas del Kremlin distaban mucho de ser
infalibles, y exigian mayor receptividad a sus querencias.

" Filésofo y escritor ruso de origen noble considerado uno de los principales arquitectos de la Reforma
Emancipadora de 1861, que significo €l fin de la servidumbre a que estaba sometida gran parte del campesi-
nado ruso.
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miento: laidea de espiritu comunal del pueblo ruso, y laidea que los rusos compar-
tian caracteristicas comunes con otros eslavos (Utechin, 1964: 84).

2.3. El paneslavismo y la hermandad de |os pueblos eslavos

El paneslavismo moderno o eslavofilismo de segunda generacion aparecio entre los
eslavos occidentales y meridionales a mediados del siglo XIX, y posteriormente fue
ganando adhesiones en Rusia'?, especial mente entre miembros de una de |as organi-
zaciones decembristas™, la Sociedad de los Eslavos Unidos'®. Los decembristas
pretendian la “liberacion” de todos los edavos y la formacion de una federacion
democrética en la que Rusia seria un miembro mas. Tras el fracaso de larevolucion,
Pogodin, uno de los adalides de la teoria de la nacionalidad oficial, ocup6 la presi-
dencia de la principal organizacion paneslavica del momento, la Sociedad Benevo-
lente Eslavica de Moscu. Tal organizacion, de talante moderado y una gran hetero-
geneidad, perseguia Unicamente la promocion de la solidaridad politica y cultural
entre los eslavos. Poco tenia que ver con la ideologia extremista que difundié Dani-
levski en su obra Rusia y Europa, en la que avanzaba una de las primeras teorias de
tipos culturales o civilizaciones que mantenia analogias con las clasificaciones
taxonémicas de especies que se realizaban en la época. De acuerdo con sus princi-
pios, Rusia no seria parte de Europa y conformaria con el resto de eslavos un tipo
cultural diferenciado y superior a occidental que deberia constituir la simiente de
una nueva civilizacion. Asi las cosas, los eslavos deberian liberarse de la tutela
germana y turca para unirse a Rusia y formar un gran imperio encabezado por la
figura del zar (Utechin, 1964: 84-87). Este imperio tendria como finalidad dltima
cumplir lamisién histérica de Rusia, que pasaria por el retorno de Constantinopla a
la Ortodoxia. A tal efecto, seria indispensable su rearme para erigirse como super-
potencia e infundir respeto a posibles contendientes.

12| a gpertura de un perfodo de incertidumbre tras la muerte de Nicolds | en 1855 habia polarizado la
sociedad entre liberales y conservadores, forzando a la segunda generacion de eslavéfilos a formar una
alianza con los tradicionalistas y catalizando en dltimo término su movimiento hacia una postura fervorosa-
mente antiliberal. Lallegada a trono del contrarreformista Algjandro 111 conllevariala comunion final entre
paneslavistas y zaristas, gestandose una ideologia mesidnica, extremadamente nacionalista, antioccidental,
antisemitay expansionista. VVéase Zapater (2005: 26-28).

3| a revuelta decembrista fue un intento de golpe de Estado militar que tuvo lugar €l 14 de diciembre de
1825 en San Petersburgo. Esta accion pretendia forzar a futuro emperador Nicolés | a aprobar una constitu-
cién de corte liberal.

¥ Algunos autores fechan el nacimiento del paneslavismo en invierno de 1857-1858, periodo en que se cre6
la Sociedad Benevolente Eslavica de Moscll para ayudar a los eslavos meridionales a combatir la amenaza
otomana. Véase Millar (2004: 1133).
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El trabajo tedrico més importante de los inspiradores de esta corriente fue la pro-
fundizacién del significado y el entendimiento de la nacionalidad rusay su relacion
con la ortodoxia. Laidealizacién de launidad de lalglesiadel Este llevo a Leontiev
a concebir un imperialismo autoritario construido a imagen del Imperio Bizantino.
Por su parte, Fiddor Dostoyevski™, pese a su limitada aportacion al desarrollo de las
bases ideol 6gicas de esta escuela, contribuyd como ningln otro a la divulgacion de
sus postulados aprovechando la ata notoriedad que habia alcanzado como novelista.
Una vez més, consideraba que la Iglesia Ortodoxa, como fuerza cohesiva, era la
expresion de la unidad de la nacion, que no se circunscribia a los limites del Impe-
rio ruso. No obstante, dudaba de que €l resto de eslavos reconocieran e papel
central de Rusia en un hipotético proyecto futuro compartido, por 1o que rechazaba
el expansionismo de Moscu al considerarlo contraproducente (Anderson, 1967:
226-228). Aunque el paneslavismo no lleg6 a convertirse en este periodo en com-
ponente medular de la politica exterior rusa, contribuyé sin embargo a cambio de la
acepcion étnicamente neutral de nacionalidad que habia usado la monarquia por
otra que incorporaba un ferviente nacionalismo ruso con ecos imperiales.

2.4. El eurasianismo y e suefio imposible del imperio supranacional

La firma del Tratado de Berlin'® en 1878 fue ampliamente percibida como una
humillacién entre la intelligentsia rusa, llevando a algunos de sus integrantes a
distanciarse del paneslavismo y desviar paulatinamente su mirada hacia €l este. De
esta manera, los desde entonces conocidos como “orientalistas’ (vostochniky)
pasarian a considerar por primeravez el carécter imperial del pais como componen-
te medular de su idiosincrasia. Ello quedaria patente al suscribir la teoria del “mun-
do medio” desarrollada por € lingiista Vladimir 1. Lamanski*’, que concedia a
emplazamiento geogréfico y aladiversidad étnica del imperio un papel principal en
la definicién de la identidad nacional. Uno de sus contemporaneos, Konstatin
Leontiev, fue incluso més lgjos al abrir Rusia hacia el mundo asiético y anticipar

15 Es considerado uno de los escritores més importantes de la Rusia zarista y se encuentra entre los més
prominentes de la literatura universal. En su obra explora la psicologia humana en €l contexto sociopolitico
decimonénico ruso.

18 Este tratado fue e acto final del Congreso de Berlin, una asamblea diplomética donde representantes de
diversas potencies europeas reorganizaron los Balcanes tras e fin de la Guerra ruso-turca (1877-1878).
Estipulaba, entre otras regulaciones, la autonomia de Bulgaria, que habia sido reducida en relacion a sus
fronteras histéricas. Este hecho acabé con los intentos rusos de crear una “ Gran Bulgaria” aliada.

Y En su libro Los tres mundos del continente euroasiatico, publicado en 1892, introducia la idea de Rusia
como “tercer continente” y rechazaba la division clésica entre Europay Asiaalo largo de los Urales. Véase
Sengupta (2009: 28-30).
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que Unicamente podria prescindir de Europa si aprendia a verse como “turania’™® en

lugar de edava. Con el transcurso del tiempo un importante nimero de intelectuales
nacionalistas degj6 de definir la nacién en términos de filiacion linglistica para
empezar a hacerlo en base a sus caracteristicas fisiogréficas. No obstante, segin
matiza Laruelle (2008a: 2-4), |gjos de representar este hecho el triunfo de una nueva
concepcién politica, constituia en los estertores del siglo XI1X la mayor parte de las
veces un mero paliativo geoestratégico ante el manifiesto fracaso de las aspiracio-
nes expansionistas de Moscu en su flanco occidental.

El eurasianismo como concepto y movimiento fue concebido por Petr Savistki
durante su exilio en las postrimerias de la Guerra Civil Rusa en la peninsula de
Crimea, uno de los Ultimos bastiones del Ejército Blanco. Posteriormente, esta idea
tomaria forma entre los circulos de emigrados antibolcheviques en Bulgariay veria
finalmente la luz con e manifiesto Exodo hacia el Este, publicado en 1921 (Shla-
pentokh, 1997: 130). Se trata éste de un movimiento profundamente heterogéneo e
ideol 6gicamente fragmentado cuyos principios se adaptaron con éxito a diferentes
coyunturas, razén que explicaria en Ultimo término su perdurabilidad y amplia
cobertura en la Rusia de hoy. A pesar de su caracter camaleonico, es posible reco-
nocer una serie de axiomas comunes a todas sus manifestaciones: e rechazo a
Europa, a Occidente y a capitalismo; la afirmacion de la unidad cultural y el des-
tino histérico comin de los rusos y otros pueblos del antiguo Imperio asi como de
sus inmediaciones; laidea que de la centralidad geografica del espacio euroasiético
se deriva una forma imperial de organizacion politica; € culto retérico ala diversi-
dad nacional combinado con un rechazo a la autonomia real de las minorias; y la
creencia en la existencia de constantes culturales que explican e significado pro-
fundo de los acontecimientos politicos contemporaneos (Laruelle, 2008a).

Los eurasianistas clésicos adoptaron |os principales postulados de la “idea rusa’,
aunque afiadiendo un elemento determinista geografico derivado de su posicion de
centralidad en el continente. Remarcaban asi las diferencias respecto a Europa,
oponiendo la espiritualidad, la toleranciay e colectivismo social propios a indivi-
dualismo, el materialismo y la violencia colonial occidental. Ademas, creian en la
capacidad del pueblo ruso para crear una sociedad euroasiatica “organica’ conteni-
da en un universo geogréfico cerrado que debia brindarles todos |os recursos mate-
ridles y espirituales necesarios para la autosubsistencia, 1o que daria lugar a la
aparicién del concepto “mundo en si” (mir v sebe). Este credo de porte estatista y
aislacionista mantendria paralelismos con la autarquia promovida por la nomenkla-
tura durante los primeros compases del régimen soviético. En lo que respecta a sus

8 E| término “turanio” se refiere en este contexto a conjunto de los pueblos que hablarfan lenguas pertene-
cientes a una supuesta familia uralo-altaica. Una propuesta que a pesar del amplio apoyo de que gozd en el
siglo X1X fue desechada por lalinglistica en |os afios 1960.
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relaciones con el poder, aunque en un principio fueron criticos con € nuevo régi-
men al considerar inaceptable el excesivo control estatal sobre todos los dominios
de las esferas publica y privada, acabaron bendiciendo su derivada totalitaria y
aproximandose a la cada vez mas nacionalista elite soviética (Shlapentokh, 1997).
De ésta valoraban la capacidad para articular un partido disciplinado que habia sido
capaz de gestar un complegjo multiétnico, pero ello no les privaba de criticar su
ateismo y su obstinada oposicion ala propiedad privada, o que acabaria valiéndoles
el cdificativo de “bolcheviques ortodoxos’ o “revolucionarios conservadores’
(Bassin, 2008: 294-297; Levchuk, 2013: 29-31).

Una de las figuras mas prominentes de esta escuela, Nikolai Trubetskéi, equipa-
raria —como hiciera Savitski— Rusia a Eurasia en una férmula programética que
englobaba a los dos continentes en una Unica entidad geopolitica (Astrov y Moro-
zova, 2008: 10). El linglista moscovita afirmaba que la configuracion geogréfica
del continente euroasiatico habia condicionado la formacion y el desarrollo de una
civilizacion que absorbia y entremezclaba elementos europeos y asiéticos en una
combinacion que no tenia parangdn. A partir de ello inferia que Rusia era euroasi&
tica en lugar de eslava no sblo desde el punto de vista cultural sino también racia y
antropolégico. Dado el carécter multiétnico de este espacio resultaba pertinente
abandonar € nacionalismo particularista ruso, que se arrogaba una posicion hege-
monica en € continente, para abrazar la unién sinfénica de las naciones que lo
integraban. En un contexto de entreguerras en e que se expandia el discurso tras-
atlantico de la autodeterminacion™ el nacionalismo paneuroasitico que promovia
Trubetskdi y que incorporaba en pie de igualdad a un reguero de pueblos bajo €
mismo paraguas deberia servir para conferir a nuevo Estado soviético e sentido de
unidad necesario para garantizar su viabilidad (Bassin, 2001: 9).

3. La dialéctica entre e nacionalismo ruso y las minorias étnicas durante €l
periodo soviético

El Imperio ruso se rigio hasta bien entrado el siglo XIX por un sistema de gobierno
conocido como “dominio indirecto” que garantizaba un ato grado de autonomia a
muchas areas y comunidades culturales bajo la autoridad del zar. La segunda mitad
de la centuria atestigud la aparicion del nacionalismo como movimiento politico
organizado, hecho que fue seguido del crecimiento de |as reivindicaciones naciona-
les inspiradas en los movimientos democraticos de los imperios austrohingaro y

9 Este principio figuraba en los “Catorce Puntos’ de Woodrow Wilson, un programa expuesto ante el
Congreso de los Estados Unidos en enero de 1918 a través del cual € presidente norteamericano pretendia
poner fin ala Gran Guerra.
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otomano (Tishkov, 1997: 28). Este fendmeno, unido al desarrollo del movimiento
obrero, hizo que €l mayor problema a que se enfrentara el zarismo a finales de
siglo fuera la conciliacion de la tradicién imperial con el socialismo y las tensiones
territoriales de caracter centrifugo. El primer desafio fue contrarrestado parcialmen-
te mediante el gercicio directo de la violencia por parte de las fuerzas de seguridad
y del gército, mientras que € segundo se abord6 a través de una politica oficial de
rusificacion destinada a acabar con la creciente incertidumbre entre el establishment
zaristay acalmar e pujante nacionalismo ruso (Pearson, 1991: 13-22).

3.1. Internacionalismo contra revolucion nacional en el bolchevismo temprano

El asesinato en 1881 del zar Algjandro Il por un integrante del Partido de la Volun-
tad del Pueblo no conllevd la desintegracion del gobierno imperial ni su inmediato
reemplazo por un régimen socialista. Este hecho fue interpretado por una parte del
movimiento revolucionario como la constatacion de la imposibilidad de encontrar
una “viarusa hacia el socialismo”, y catalizaria ala postre el cisma entre “populis-
tas’ y “economistas’. Los primeros se mantenian fieles a la ideal de alcanzar €l
sociaismo por la via directa de la revolucion, mientras que los segundos eran
partidarios de posponer su asalto al poder hasta que el desarrollo del capitalismo
hubiera llegado a un punto éptimo de madurez. Entre los adalides de esta Ultima
opcion se encontraba Gueorgui Plejanov, tedrico y propagandista del marxismo que
reelaboraria |as ideas hegelianas sobre la influencia de las condiciones ambiental es
sobre la evolucion de la sociedad para acufiar el concepto de “ materialismo geogra
fico”. Segun este autor, el desarrollo de las fuerzas productivas estaria determinado
también por las particularidades del territorio en € que operaban, observacion que
no aparecia de manera explicita en los escritos de Marx y Engels.

El propio Plganov impulso la creacion del Grupo de la Liberacion de la Fuerza
de Trabajo, una de las muchas organizaciones politicas que afloraron en la épocay
gue tenian por objeto la propagacion del discurso marxista. La convergencia de
algunos de estos grupos cristalizé en 1898 con e nacimiento del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia, pero las tensiones internas pronto se saldarian en una
profunda division entre la faccion leninista o bolchevigque, y la antileninista 0 men-
chevique. El partido era en esencia una fusion de socialdemdcratas tempranos con
el ala més beligerante del marxismo ortodoxo, algo que no era visto con buenos
ojos por Lenin (Utechin, 1964: 214-220). El futuro lider soviético se abocaria por
consiguiente a la tarea de capturar €l aparato del partido, paralo cual se serviriade
organizaciones como La Chispa (Iskra), que se encargarian de propagar €l mensgje
leninista contenido en publicaciones como ¢Qué hacer? o Carta a un Camarada.
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Durante los afios de decepcién que siguieron a la derrota de la Revolucién de
1905% |a distancia entre bolcheviques y mencheviques se acrecentd, contribuyendo
€l estallido de la Primera Guerra Mundial a polarizar todavia méas el marxismo ruso.
Plejanov apoy6 al gobierno del zar aduciendo que una victoria alemana impediria el
desarrollo industrial de Rusiay pospondriala posibilidad de una revolucion proleta
ria. Por su parte, Lenin rechazé la participacion en la Gran Guerra a considerarla
una lucha burguesa entre Estados imperialistas que utilizarian el nacionalismo para
aplacar las diferencias de clase existentes en sus respectivas sociedades. Sin embar-
go, durante €l transcurso de la guerra el propio Lenin tomaria conciencia de que en
un contexto de ruina para el socialismo internacional la idea de esperar la revolu-
cién en los paises mas industrializados era poco mas que una quimera (Anderson,
1967: 310-311). De ahi que reorientara progresivamente su discurso a fin de inten-
tar dedligar la asociacion entre politicay economia que en su dia hiciera Marx. En
su obra El imperialismo, fase superior del capitalismo propugnaria que la revolu-
cion se extendiera desde las colonias y 10s paises menos desarrollados, sentando asi
las bases para el comunismo de un solo pais que implantaria tras llegar a poder en
la Revolucion de Octubre de 1917.

Durante la Guerra Civil los nacionalistas blancos abogarian por una Rusia asimi-
lacionista e indivisible, y contarian con € apoyo de una coalicion de potencias
occidentales. Halford Mackinder, que habia sido designado Alto Comisario para la
Rusia Meridional en 1919, abogaria ante el progresivo avance del Ejército Rojo por
la creacion de un cinturdn de Estados tampon destinado a evitar la propagacion del
comunismo y a limitar las posibilidades derivadas del control omnimodo del
Heartland. Esta propuesta de fraccionamiento del espacio ruso, que anticipaba la
que afios después postularia Zbigniew Brzezinski, resulto finalmente desechada tras
laretirada del Imperio britanico propiciada en gran medida por €l enorme desgaste
sufrido durante e transcurso de la Primera Guerra Mundia (Sloan, 1999:; 27-28).
Por sumar, los bolcheviques apoyarian los movimientos emancipadores entre los
pueblos no rusos en un intento por ganar aliados en su cruzada contra el absolutis-
mo. En esta linea, la Declaracién de los Derechos de los Pueblos de Rusia, procla-
mada el 2 de noviembre de 1917, hacia referencia de manera explicita alaigualdad
y soberania de los pueblos de Rusia e incorporaba el derecho a la autodeterminacion
(Tishkov, 1997: 29). Un afio después de latoma del Palacio de Invierno se creaba el
Comisariado Popular de las Nacionalidades (Narkomnatz) bajo el mando de Stalin,
y el 11l Congreso del PCUS establecia el principio por € que la Republica Soviética
Rusa se constituia como federacién de republicas soviéticas nacionales libres (Cuco,

2 ge tratd de una ola de protesta politica y social que se propagd a amplias &reas del Imperio ruso, y que
llevéd finamente al establecimiento de una monarquia constitucional limitada, de la Duma Estatal del
Imperio ruso, de un sistema multipartidistay de la Constitucion de 1906.
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1999: 19-72). A partir de entonces, la politica de nacionalidades de la Union Sovié-
tica se regiria por e principio federalizante en un intento por dar solucion a los
desafios que emanaban de las regiones periféricas del antiguo Imperio ruso.

3.2. El pluralismo nacional de la etapa leninista

Lavictoria del Ejército Rojo conllevo la paulatina sustitucion del discurso pluraista
origina por otro que, aun reconociendo la condicion multiétnica del Estado, la
valoraba como una condicion temporal que desapareceria a medida que se consoli-
dara una ciudadania soviética de matriz rusa. La manera en que debia alcanzarse
esta “fusion” (dliyanie) era, no obstante, motivo de discrepancia. Stalin preferia un
Estado soviético formado por una gran unidad —la Federacion Rusa— con agrega-
dos subordinados representado a las minorias nacionales. Por su parte, Lenin insis-
tia en una estructura menos rusocéntrica para superar las reticencias de ucranianos,
centroasidticos y transcaucésicos (Huttenbach, 1990: 1-8). En contraposiciéon al
principio austromarxista de “autonomia nacional cultural extraterritorial” %, sus
seguidores defendian un modelo de “autonomia regiona” en e que las unidades
politicas no se correspondieran con entidades étnicas (Suny, 1993: 85-126). Final-
mente, €l primer dirigente de la Unién Soviética acabaria optando por una union de
repuiblicas separadas que reflejaba |as diferencias nacionales?, como paso previo a
la consecucion de una conciencia soviética masiva®. El objetivo inmediato que
perseguia con ello era neutralizar cualquier antagonismo y promover la“hermandad
de naciones” (druyba narodov) en beneficio del proyecto comin (Huttenbach, 1990:
1-8).

La compartimentacion territorial de la federacion fue de la mano de un proceso
de “nacionalizacion” o creacion de identidades nacionales en cada una de las nue-
vas republicas. En el desarrollo de tal cometido concurrian, segun Kaiser (1997: 18),
tres hechos concomitantes. la rdpida industrializaciéon y la colectivizacion de la
agricultura, que rompian con e localismo decimononico de las areas ruraes; la

2 E| mayor exponente de este pensamiento, Otto Bauer, entendia el socialismo sdlo en el contexto de una
sociedad democrética, y consideraba que su advenimiento no presuponia el fin de las peculiaridades naciona-
les, sino laintegracion del conjunto del pueblo en lacomunidad cultural nacional. Véase Cucd (1999: 21).

2 | a divisién tradicional leninista requeria una infraestructura poderosa dedicada a la clasificacion y
delimitacion de grupos nacionales. En total fueron registrados més de 190 de ellos, en base a caracteres
lingiisticos y religiosos. La principal dificultad a la que se enfrentd € proyecto se derivaba de la delimita-
cion de las fronteras, puesto que sobre el terreno existia una gran diseminacion y mestizaje. Véase Tishkov
§1997: 24-43).

® Ademés de la division territorial en naciones juridicas, se implementé un sistema de clasificacion de la
poblacién en funcion de la adscripcidn étnica e independientemente del lugar de residencia. V éase Brubaker
(1996: 23-54).
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“indigenizacion” de los poderes republicanos, consistente en la incorporacion de
miembros de minorias étnicas a la administracion para legitimar asi los nuevos
poderesy contrarrestar €l nacionalismo ruso latente (Taibo, 1999: 106); y la politica
de “nativizacion” (korenizatsya), que “contribuyé a la consolidacién de la naciona
lidad mediante el apoyo alas lenguas vernaculas, la creacion de unaintelligentsia'y
unas elites politicas nacionales, y la institucionalizacién formal de la etnicidad en €l
aparato del Estado” (Cuco, 1999: 102). Estas medidas, destinadas en un principio a
acomodo de la diversidad como paso previo ala creacion de unaidentidad suprana
cional comun, incrementarian la pujanza de los nacionalismos periféricos en lugar
de allanar el camino para una futura sovietizacion.

En la esfera ideol 6gica, |a desintegracién del Imperio austrohingaro y la inesta-
bilidad en Europa occidenta eran interpretadas por Lenin como una ocasién parala
consecucion de lavictoria final, que s6lo podria alcanzarse si el proletariado triun-
faba como minimo en los principales paises avanzados. No obstante, tras el fracaso
de la revolucion luxemburguista en 1923, la nomenklatura moscovita pasaria a
abrazar € “socialismo de un solo pais’ (Carter, 1990: 1-12). La muerte del lider
soviético al afo siguiente abriria una lucha intestina por la sucesion en la que acaba-
ria imponiéndose 16sif Stalin. La llegada a poder del georgiano representaria un
giro paulatino desde el pluralismo leninista hacia una posicion en la que €l naciona
lismo ruso ganaria peso, con el abandono progresivo de la politica de indigeniza-
cion y unainterpretacion oficial mas benigna del pasado zarista.

3.3. Larenacionalizacion rusa bajo el yugo estalinista

A resultas del fracaso de las perspectivas internacionalistas, €l Partido Comunista
Ruso desarrollé progresivamente un antioccidentalismo que fusionaba elementos
del mesianismo comunista y € nacionalismo (Carter, 1990: 1-8). La llegada de
Stalin ala Secretaria General del PCUS en 1922 confiri6 a partido un cariz prorru-
S0 mas acentuado y, si bien en un principio el Zar Rojo continué la politica leninista
de indigenizacién, a principios de los afios treinta se embarcé en una carrera de
rusificacion como via de sovietizacion y desnacionalizacién (Huttenbach, 1990: 1-
8). La politica de nativizacion desplegada hasta entonces habia sido concebida con
un doble objetivo: contener, canalizar y controlar el potencia disruptivo de la
expresion de la nacionalidad mediante la creacion de estructuras administrativas y
la cooptacion de las elites; y promover el debilitamiento de la nacionalidad como
componente vial de lavida socia (Tishkov, 1997: 24-43). El resultado de lamisma,
empero, fue e desarrollo y consolidacion de identidades politico-territoriales que
comprometian el proyecto de creacidn de una personalidad soviética Unica.

A medida que Stalin consolid6 su poder subordiné paulatinamente los intereses
de las nacionalidades a los del centro, estableciéndose entre ambos unas relaciones
profundamente desiguales que evocaban las existentes en las postrimerias de la era
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imperial. Esta aproximacion a nacionalismo ruso fue aplaudida por la hasta enton-
ces oposicion eurasianista en e exilio, cuyo ideario acabaria percolando en la
doctrina dictada desde el Kremlin. Asi, las cosas, |a nativizacién fue reemplazada
por campahas antinacionalistas, el derecho a la autodeterminacién fue suprimido de
facto y cualquier relvindicacion autonomista se convirtié en un acto criminal. En
este sentido, el “Padre de las Naciones’ leg6 a afirmar que € mayor peligro que
acechaba al proyecto soviético era el nacionalismo periférico de carécter burgués,
que se contraponia a internacionalismo proletario bolchevique. El aplastamiento de
cualquier tipo de disension interna alcanzaria su paroxismo en la persecucion im-
placable de todo conato de insumisiéon o indisciplina emanado desde la periferia
Durante su mandato se procedi6 ala deportacion de decenas de grupos étnicos en su
totalidad®, motivada frecuentemente en base a conjeturas o meras figuraciones. Las
transferencias masivas de poblacion, unidas ala movilidad social ligada a la colec-
tivizacion de la agricultura y la répida y forzada industrializacion y urbanizacién
tuvieron efectos devastadores en |os patrones tradicionales y |as précticas culturales
de las nacionalidades, acelerando el proceso de rusificacidn (Cucd, 1999: 19-72).

El poderoso elemento rusificador de corte conservador propio del estalinismo
quedd plasmado en la aprobacion de la Constitucion de 1936, que fue seguida de
medidas como la reintroduccion de los uniformes escolares de época zarista o €l
establecimiento de leyes contra el divorcio y € aborto (Zapater, 2005: 44). La
lengua desempefiaria un papel esencial en su afén recentralizador y a finales de los
afos treinta se introduciria su estudio obligado en todas las escuelas, instituciones
de alta educacién y administraciones de la URSS. En € plano de la administracion
territorial, aungue se respetaron las directrices leninistas segun las cuales | os soviets
de las republicas debian estar presididos por miembros de las comunidades locales,
las secretarias pasaron a ser ocupadas por rusos étnicos, con lo cual se pretendia
mejorar la articulacion entre centro y periferiaalavez que asegurar lalealtad de las
elites (Carter, 1990: 1-8). Pese a que laimplantacion de medidas de caracter centra
lista fue la norma durante todo el periodo estalinista, durante los afios de la Segunda
Guerra Mundia se recurriria de una manera muy especial y sin cortapisas a la
exaltacién nacional rusa. El proselitismo indispensable para garantizar €l éxito en la
Gran Guerra Patridtica requeria de grandes dosis de emotividad, baza que jugaron

2 Aunque la literatura al respecto es vasta y frecuentemente se aprecian inexactitudes e incluso contradic-
ciones en cuestion de fechas, volimenes y grupos étnicos deportados, se incluyen entre estos Ultimos a
fineses ingrios (1929-1931 y 1935-1939), kazajos (1933), kalmikos, balkares, karachais, turcos megetos,
karakalpakos, coreanos (1937), kurdos (1937), judios persas (1938), polacos (1939-1941 y 1944-1945),
fineses de Karelia (1940-1941, 1944), rumanos (1941 y 1944-1953), lituanos, letones, estonios (1941 y
1945-1949), alemanes del Volga (1941-1945), tartaros y griegos de Crimea (1944), chechenos, ingusetios,
kabardinos, azeries, lazes (1944), armenios (1948), griegos del Caucaso (1949-1950) y japoneses (1951).
Para un estudio detallado de esta cuestion, véase Pohl (1999).
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las autoridades al rehabilitar a la Iglesia Ortodoxa e invocar de manera recurrente
elementos del pasado y la mistica del pueblo ruso.

Los progresos del Ejército Rojo en €l frente oriental durante la Segunda Guerra
Mundia serian observados con recelo por las potencias aliadas. En el punto agido
de la contienda un anciano Halford Mackinder daba fe de la preocupacién creciente
instalada en las cancillerias occidentales respecto a la posibilidad que la Unién
Soviética acabara haciéndose con €l control de Alemania'y Europa Oriental. En su
articulo de 1943 titulado “The Round World and the Winning of the Peace” advertia
que la consumacion de estos hechos no solo convertiria a la URSS en la mayor
potencia terrestre del mundo, sino que le garantizaria el control del emplazamiento
estratégico mas valioso desde el punto de vista defensivo (Mackinder, 1943). Su
tercera version del Heartland coincidia en gran medida con €l territorio soviético,
pero dejaba sabiamente difuminados los méargenes en los extremos oriental y occi-
dental para subrayar de manera particular la importancia del control posbélico del
&rea intersticia entre la Unién Soviéticay Alemania. Los vaticinios del gedgrafo
briténico se cumplirian parcialmente tras la cuasi-absorcion de China en el bloque
soviético euroasidtico en 1949 y la creacion tanto del COMECON como del Pacto
de Varsoviaen 1949 y 1955 respectivamente.

3.4. El espgjismo pluralista de la era Jruschov

El ascenso tras la muerte de Stalin en 1953 de Nikita Jruschov ala Primera Secreta-
ria del PCUS significo un cambio de rumbo en la politica soviética tanto a nivel
doméstico como internacional. El inevitable cisma entre Chinay la URSS y €
inicio de la carrera nuclear representaron sendos puntos de inflexion en lainterpre-
tacion geopolitica del mundo contemporaneo y reavivaron el debate sobre la vigen-
cia del Heartland. En opinién de algunos autores €l progreso tecnol 6gico erosiona
ba la preeminencia de geografia como variable clave en la formulacién de la
politica exterior, mientras que otros aducian que € factor disuasorio abolia de facto
cualquier avance armamentistico y seguia otorgando validez a la méxima geoestra-
tégica que imperaba en la era prenuclear (Hauner, 1992: 225-321). En el plano
interno la apertura afectd también ala politica de nacionalidades, como quedaria de
manifiesto en el discurso que el lider soviético pronuncié a principios de 1956 en €l
XX Congreso del PCUS. En @ denuncio las graves violaciones cometidas en mate-
ria de gestion de las nacionalidades durante el periodo estalinista, y proclamé el
“florecimiento” (rastsvet) de las culturas de los pueblos no rusos. El rechazo alas
politicas homogeneizadoras de tintes prorrusos se acompafaria durante su primer
afo de mandato de la rehabilitacion de algunos de |os pueblos que el Zar Rojo habia
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deportado® durante su etapa en el poder (Taibo, 1999: 143). En e plano de la
administracion territorial, Jruschov se propuso el establecimiento de un sistema de
“dominio indirecto” de inspiracion prerrevolucionaria, que unido ala mejora de las
restricciones a la expresion étnica favorecid la aparicion de elites politicas naciona-
les —particularmente en Transcaucasia y Asia Central— y la pronta gestacion de
un sistema corrupto basado en € clientelismo, el favoritismo y el soborno (Suny,
1993: 118).

El timido proceso de descentralizacién —més nominal que efectivo— y el esca
so éxito de la politica econdémica desencadend un creciente descontento en un sector
importante de la sociedad soviética que dio origen a la génesis de dos potentes
corrientes de nacionalismo ruso opuestas a la politica oficial del Kremlin: una
antiestalinista, de caréacter liberal y anticomunista, que buscaba recrear € pasado
idilico a que evocaban los primeros edavdfilos; y otra neoestalinista, de cufio
autoritario, conservador e imperialista, que recelaba del timido proceso liberalizador
emprendido y censuraba la reprobacion oficia del legado del “Padre de las naciones”
(Carter, 1990: 1-12). Las demandas en pro de un cambio de rumbo acabarian siendo
abrazadas por €l propio aparato del PCUS, lo cual obligaria a un golpe de timén que
se escenificaria en e XXII Congreso de 1961 con la proclamacion de un nuevo
estadio en las relaciones nacional es internas basado en el fomento de su convergen-
cia (sbliyeniye) parala consecucién de la“fusion final” (sliyanie) en un solo pueblo
(Taibo, 1999: 34-143).

3.5. El proyecto brezhneviano del “ homo sovieticus”

Lallegada de Brézhnev ala Primera Secretaria del PCUS en 1964 supuso un endu-
recimiento de la politica de “ sovietizacion” emprendida por su antecesor en los afios
previos a golpe de Estado que lo apeara del poder. EI maximo exponente de este
impulso recentralizador veria la luz en el XXIV Congreso del Partido en 1971,
cuando € lider soviético sefiad 6 el nacimiento del “pueblo soviético”. Este concepto
de nuevo cufio deberia desplazar progresivamente la multitud de apel ativos con que
se identificaban cada una de las etnias que integraban la Unidn y acabar asi con su
efecto disgregador. Al mismo tiempo, albergaba implicito un fortalecimiento del
nacionalismo ruso que resultaba indispensable en un escenario demografico marca-
do por €l crecimiento relativo de los pueblos de cultura no eslava (Taibo, 1996: 40).
Asi las cosas, € idioma ruso se consolidaria como lingua franca de la Union, y
otros elementos de su cultura como la musica, la literatura, e arte o € folklore

% A lamuerte del dictador se contabilizaban 2.753.356 “colonos especiales’ (spezposelentsy), sin incluir los
encarcelados, €jecutados 0 muertos por inanicion o enfermedad. V éase Tishkov (1997: 24-43).
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pasarian a utilizarse a modo de sinécdoque como referentes de la cultura soviética
popular (Huttenbach, 1990: 1-8).

La Constitucion de 1977 reafirmaba la voluntad unitaria del Estado y hacia del
“centralismo democratico” el principio rector de la politica de Moscu. Entre otros
cambios, la nueva Carta Magna ampliaba las competencias administrativas del
centro, reducia €l derecho de autodeterminacién a mera retérica e ignoraba cual-
quier referencia ala capacidad de las republicas a disponer de g ército propio (Taibo,
2000: 29). Estado, partido y ejército® se convertian de facto en los pilares para la
consecucion del homo sovieticus (sovietsky chelovek). Los tres aparatos se nutririan
de las dites de pueblos no rusos a condicién de que se adhirieran sin reserva a los
preceptos constitucionales y contribuyeran a catalizar el proceso de transformacion
socia (Carrére dEncausse, 1984: 202). Se confiaba de este modo |a responsabilidad
de sectores clave a cuadros nacionales que habian sido cooptados para aprovechar
su proximidad a la realidad de las diferentes republicas sin descuidar por ello su
total supeditacion alaadministracion central, ante la cual debian rendir cuentas®.

3.6. El giro aperturista de Gorbachov y € resurgir de las naciones

El interregno de Yuri Andrépov y Konstantin Chernenko al frente del PCUS abrié
paso a un periodo de reformas en lo econdmico (perestroika) y de apertura en lo
politico (glasnost) de la mano de Mijail Gorbachov. En los primeros afios de su
mandato, no obstante, apenas se introdujeron cambios en el ambito de la politica de
nacionalidades respecto a periodo anterior a 1985. Hasta esa fecha, el poder central
habia sido lo suficientemente fuerte como para controlar las administraciones
locales y suprimir al mismo tiempo los intentos organizados de articulacion de
movimientos politicos nacionalistas periféricos?®. Ahora bien, tan pronto como el

% De acuerdo con los postulados oficiales, el servicio militar deberia contribuir a algjar las solidaridades
nacionales. En la realidad no hizo sino favorecer la toma de conciencia por parte de los integrantes de las
minorias nacionales del proceso de asimilacion que estaba en marcha y de la distancia ente la teoria de un
gjército supranacional, y larealidad de una armada rusa. V éase Carrére d'Encausse (1984: 201-202).

| _a constatacion de este hecho podria, no obstante, inducir al lector a pensar que las minorias nacionales
ganaron presencia en |os puestos de alta responsabilidad de la administracion soviética. El estudio diacrénico
de su composicion revela, en contrapartida, que el porcentaje de rusos en el Comité Central del PCUS
ascendi6 desde un 57% en 1966 hasta un 68% en 1981, su presencia en el Politburd pasé de un 54,5% a un
71,5% en e mismo periodo, y mas de un 90% de los oficiaes de las fuerzas armadas eran rusos, bielorrusos
0 ucranianos en las postrimerias de la era brezhneviana. Ello pondria de relieve el hecho que las autoridades
soviéticas juzgaban a parte de la masa humana soviética como poco digna de confianza e ineficaz. VVéanse
Taibo (1999: 176) y Kennedy (2004: 782).

% E| censo de 1989 registraba entre los 290 millones de ciudadanos de la URSS a 22 nacionalidades con més
de un millén de miembros y 33 por encima de cien mil. Asimismo, contabilizaba un total de 107 lenguas,
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aparato estatal perdié mordida la etnicidad como base de la solidaridad grupal y el
nacionalismo étnico como doctrina politica no tardaron en desafiar e statu quo
(Tishkov, 1997: 24-43). Se ponia asi en evidencialaincapacidad de uno los Estados
mas poderosos de la historia para crear una nueva identidad nacional, |o que proba-
ria a su vez la perdurabilidad y la vitalidad de la nacion més ala —y a pesar— del
Estado (Castells, 2003: 64).

L as reivindicaciones separatistas vigorizaron también un movimiento nacionalis-
ta ruso que se habia incubado durante décadas a abrigo de la sovietizacion oficial
promovida por € Kremlin. El elemento central de su discurso era la idea de que
Rusia habia contribuido de manera altruista al desarrollo de |os restantes pueblos de
la URSS y éstos eran incapaces de reconocer el esfuerzo realizado por el hermano
mayor de la federacion. Este premisa impregnaria la practica totalidad de las mani-
festaciones politicas del momento, desde el reformismo prodemocrético al conser-
vadurismo autoritario (Taibo, 1999: 205). Este Ultimo atribuia las veleidades centri-
fugas a creciente desorden y la permisividad brindada por €l nuevo lider soviético.
Las reformas de carécter occidentalizador chocarian, segin este sector, con la
idiosincrasia autarquica y antieuropeista del pueblo ruso que en su dia describieran
los primeros edlavéfilos.

Aungue Gorbachov mantuvo durante los primeros afios € concepto brezhne-
viano de “pueblo soviético”, € papel que ocupaba e pueblo ruso en la configura-
cion del mismo resultdé mucho menos destacado que en épocas pasadas (Taibo,
2000: 86-88). En 1989, €l lider soviético se retiraba publicamente del objetivo de
fusionar los pueblos de las repiblicas en una unidad cultural metanacional (Hutten-
bach, 1990: 1-8). Entre los cambios asociados a este nuevo giro se volvia a multi-
culturalismo cultivado por los bolcheviques en la primera mitad de los afios veinte.
De esta manera, entonando el principio de “a cada nacion su lengud’, se procuraba
la restauracion de los idiomas nacionales en un intento por satisfacer las demandas
procedentes de la periferia (Cucd, 1999: 19-72). En el capitulo administrativo,
empero, la poca diferenciacion organica entre la RSFSR y la URSS? y la composi-
cion preponderante de rusos étnicos en los més altos puestos de la administracion y
el gército no dgjaron de aimentar hasta su disolucion la ambigliedad sobre el
carécter del Estado soviético como una federacion multinacional o un Estado-
nacion ruso (Brudny, 2000: 1-27).

En suma, puede concluirse que el bolchevismo fue inconsistente defendiendo la
“nativizacion” y “florecimiento” de las culturas nacionales ala vez que promovien-
do la “obliteracion de sus caracteres distintivos’ (stiranie), la “convergencia’

ademas de distinguir minorias religiosas como la musulmana, la budista y la judia. Para mayor informacién
sobre esta cuestion véase Sheey (1991: 56-88).

% Hasta 1990 la RSFSR era la Unica reptblica soviética sin Partido Comunista, KGB o Academia de
Ciencias propia.
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(sbliyenie) y la“fusion” (sliyani€) en un solo pueblo (Suny, 1993: 85-126; Fragner,
2001: 12-33). El régimen conservaba poder para decir qué era una expresion patrio-
tica permisible y qué era nacionalismo pernicioso, y esta frontera cambi6 constan-
temente alo largo de las siete décadas de existencia de la URSS. Paraddjicamente,
la nomenklatura soviética nunca cesd de producir nacionalismo de matriz rusa
como instrumento de movilizacién de masas. Este modelo, en principio incompati-
ble con el marxismo, se fundia con el mismo en una combinacion® que tuvo un
papel primordia en la génesis del movimiento anticolonial posterior a la Segunda
Guerra Mundia asi como en € del tercermundismo (Suny, 1993: 85-126). Pese a
gue la Unién Soviética no fue concebida en origen como un Estado-nacion ordina-
rio, sino como la primera piedra de un edificio socialista multinaciona (Suny, 1993:
85-126) cuyo modelo deberia exportarse al resto del mundo, la retérica bolchevique
se apoy0 sistematicamente en el nacionalismo ruso usandolo como patrén para la
consecuciéon del homo sovieticus asi como para legitimar e incluso conferir una
dimensién cuasi providencia a régimen. Este sentimiento cristalizaria en un mo-
vimiento que rechazaria €l concepto civico-ideoldgico de “pueblo soviético” y
acabaria impregnando gran parte de las opciones politicas que conformaron el
nuevo panorama politico ruso de Posguerra Fria.

4. El nacionalismo ruso en el pensamiento geopolitico de Posguerra Fria

El nacionalismo “en unaformau otra|...] dominalatotalidad del espectro electoral”
(Laruelle, 2008b: 40) ruso desde 1993* y constituye “uno de los elementos centra-
les del consenso socia que ha emergido entre las autoridades y la sociedad en los
ultimos afios’ (Laruelle, 2008b: 6). El aparato del Estado contribuye a propagar esta
ideologia mediante € impulso de programas escolares de educacién patridtica, la
elevacion a rango de “naciona” de determinados componentes de |a ortodoxia rusa
y la puesta en marcha de campafias publicitarias que copan el espacio mediético
ruso. El mensaje que procuran inocular las autoridades a través de los resortes que
les brinda el poder se fundamenta en laidea de que existe una continuidad histérica
del Estado ruso independientemente de las rupturas politicas acontecidas a lo largo
de los siglos. La esencia de Rusia no yaceria pues, en e régimen politico instalado
en el Kremlin, sino en la grandeza de su idiosincrasia, su relacion con € “extranjero

® Un gemplo ilustrativo es la diferenciacién entre naciones oprimidas y opresoras, reemplazando “clase’
por “nacion”. Otro es e concepto leninista de “dos caminos’ (dva potoka), que diferenciaba las tendencias
Eositi vasy progresistas dentro de la cultura nacional de las conservadorasy reaccionarias.

! La Constitucién aprobada tras |a crisis de septiembre y octubre de 1993 abria una nueva etapa en laque e
Kremlin abandonaria €l occidentalismo para abrazar un discurso en el que € nacionalismo ganaria paulati-
namente relieve.
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cercano” ¥ (bliyneye zarubezhye) (Light, 2003: 56), su lugar en e escenario interna-

cional y el sentido providencial de su mision civilizadora (Laruelle, 2008b: 44-59).

La ubicuidad del pensamiento nacionalista podria llevarnos a interpretar tal doc-
trina como un corpus homogéneo e inmutable que viene impregnando la totalidad
del discurso politico desde la desintegracion de la URSS. Resulta perentorio, empe-
ro, hacer algunas salvedades a esta presuncion. En primer lugar, si bien es cierto
gue la mayoria de partidos politicos, organizaciones civicas, think tanks e intelec-
tuales comulgan del ideario nacionalista, existe espacio para corrientes que reniegan
del mismo. En segundo lugar, €l concepto “nacionalismo” es un paraguas bagjo el
gue conviven multitud de tendencias en continua mutacion y con principios fre-
cuentemente contrapuestos. Por Ultimo, y como se ha puesto de relieve en apartados
anteriores, este credo no siempre ha ocupado una posicion de centralidad en la
politica dictada desde Moscu sino que puntualmente ha sido relegado a ostracismo
y en infinidad de ocasiones se ha utilizado atendiendo a criterios de estricta conve-
niencia. Asi las cosas, Laruelle (2008b: 44-59) clasifica e nacionalismo ruso de
Posguerra Fria en tres grandes conjuntos con diferente grado de penetracion en la
opinidn publicay en los circulos decisorios: los aislacionistas, |0s defensores de los
rusos o!gl extranjero cercano y los adalides de la dominacion sobre el espacio exso-
Viético™.

La primera categoria es frecuentemente clasificada como “etnonacionalista’ e
incorpora en su ideario el abandono de cualquier tipo de veleidad sobre € espacio
euroasidtico en favor de una politica aislacionista. De acuerdo con sus valedores,
Rusia habria financiado €l desarrollo cultural y econdmico de los otros pueblos
soviéticos, hecho que aprovecharian estos Ultimos para ganar la independencia. La
organizacion territorial de la Federacion Rusa, “garantista’ con los derechos de las
minorias étnicas, supondria un riesgo real que podria precipitar una nueva implo-
sién del Estado andloga a la que acab6 con la Unidn Soviética. De ello se despren-
deriala necesidad de implementar una politica centripeta de “nacionalizacién” de la
Federacion para evitar males mayores derivados la falta de cohesion interna. Esta
corriente, de marcado carécter ultranacionalista, se distingue también por una
fervorosa islamofobia, un antisemitismo galopante y una profunda aversién hacia
los ciudadanos de origen caucésico y/o centroasiatico, a quienes se les atribuye un
supuesto aumento de la criminalidad. Se adscriben a esta érbita una parte del profu-
so contingente de grupos violentos de orientacion filonazi** asi como agunos

%2 Acufiado en marzo de 1992 por Shelov-Kovedayev, entonces ministro ruso de Asuntos Exteriores, el
concepto de “extranjero cercano” se refiere a conjunto de las catorce republicas exsoviéticas a excepcion de
Rusia. Véase Vdlliste (1993) y Charillon (2004).

% Para un estudio detallado del universo nacionalista ruso véanse Laruelle (2009) y Zapater (2005: 273).

% Segin el Consgjo de Europa, a finales de 2013 se contabilizaban unos 50.000 skinheads en |a Federacion
Rusa. En el mismo afio la ONG Sova elevaba a 20 el nimero de muertosy a 173 €l de heridos victimas de la
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partidos politicos sin representacion parlamentaria que reformulan y adaptan las
bases del nacional socialismo alemén alareaidad rusa™.

El segundo conjunto posee un perfil menos extremista, y a diferencia del anterior
abandera la defensa de los rusos étnicos residentes en el extranjero cercano. Su
modelo bebe de las ideas de los eslavdfilos clasicos (Dugin, 2014) y preconiza el
establecimiento de relaciones bilaterales asimétricas entre una Rusia fuerte y unos
Estados postsoviéticos débiles. Asimismo, muestra rechazo a cualquier regulacion
multilateral fundamentada en la equidad que emane de un marco institucional
supraestatal. La policromia de esta categoria queda reflejada en la vinculacion de
partidos de tan diferente etiologia como el neofascista Partido Nacional Republi-
cano de Rusia, desaparecido a finales de los noventa, €l “rojipardo” Partido Nacio-
nal-Bolchevique, convertido en 2010 en La Otra Rusia, y la coalicion izquierdista
Rodina, que pasaria en 2006 aintegrar Rusia Justa.

El tercer grupo es e més ampliamente representado en las instituciones rusas y
puede considerarse también imperialista en la medida en que busca recuperar €l
liderazgo en la regidén como via para restablecer el estatus perdido de gran potencia.
La mayoria de intelectuales y dignatarios de Moscu coinciden a estimar que Rusia
no serd capaz de conseguir 10s objetivos primarios de estabilidad internay desarro-
[lo econdmico sin antes abordar los desafios que se presentan en su extranjero
cercano. Para €llo resulta indispensable la implementacién de una estrategia omni-
comprensiva gque aborde la totalidad del espacio euroasiatico como un Unico ente
(Tsygankov, 2003: 102). Precisamente ésta es la premisa desde la que opera €l
neoeurasi anismo, una corriente que agrupa a una amalgama de concepciones geopo-
liticas que van desde la reconstitucion de la URSS a la instauracion de un imperio
continental, pasando por el refuerzo de los lazos econémicos o la mera coercion
politica en e antiguo espacio soviético. La prevalencia actual de esta linea de
pensamiento en la palestra politica rusa la hace merecedora de un apartado propio
para su estudio mas detallado.

4.1. El neoeurasianismo o € renacer de las aspiracionesimperiales de Rusia

Las ideas eurasianistas reaparecieron durante € periodo soviético de la mano del
Pamiat®, aunque fuera de circul os especializados no se popularizaron hasta |los afios

violencia racista. Véanse European Comission Against Racism and Intolerance (2013) y Sova. Center for
information and analysis (2014).

* Entre éstos destacan e Partido Nacional del Pueblo y la Unidad Nacional Rusa. Ambos preconizan un
racismo biol6gico que incluye medidas como la eugenesia o la prohibicién de matrimonios mixtos.

% Creado en d afio 1979, inicialmente fue una sociedad histérica y literaria vinculada a Comisariado
Popular de la Aviacion Industrial de la URSS que Ileg6 a ganarse €l apoyo de miles de simpatizantes debido
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finales de la perestroika. Consolidado ya en los abores de los noventa, €l nuevo
eurasianismo expresaba su preocupacion ante la deriva occidentalizadora adoptada
por el Kremliny se erigia como unico garante de la preservacion de los intereses del
pueblo ruso. Se perfilaba de esta manera como una respuesta frontal a los planes de
ampliacion de la OTAN en el espacio exsoviético, a los estragos sociales produci-
dos por la salvgje liberalizacién de la economia, y al galopante proceso de globali-
zacién, que habria minado con el consumismo, el egoismo y € libertinge e hasta
entonces incorrupto espiritu patrio. Lejos de constituir un credo monalitico, la
imprecision y el atractivo de sus postulados lo Ilevaron a convertirse en uno de los
conceptos més utilizados del volatil arsenal ideoldgico postsoviético (Bassin, 2008:
279).

Si bien la doctrina actual respeta en lineas generales la esencia del corpus tedrico
original, merece la pena destacar tres diferencias béasicas respecto a la propuesta de
los padres fundadores. La primera de ellas alude a la posicion de los diferentes
grupos étnicos en el espacio euroasiatico. Aungue el neoeurasianismo ruso reconoce
atitulo nominal la diversidad religiosay nacional del mismo, en la préctica destila
un ferviente nacionalismo de carécter etnicista y se arroga en exclusiva € rol de
lider en laregidn. Ello va unido a un elevado grado de desconfianza hacia el mundo
musulmén y a una menor simpatia hacia los pueblos mongoles y centroasiéticos,
cercanos desde el punto de vista histérico, geogréfico y cultural. En su lugar, ad-
guiere mayor preeminencia la regiéon de Asia-Pacifico, mas apetecible debido a su
pujanza econdmica. La segunda diferencia corresponde a nivel de lateoria politica.
Mientras que el eurasianismo clésico esta fuertemente influido por la ideas revolu-
cionarias de inspiracion fascista que atribuyen a la humanidad la capacidad de
cambiar gracias a poder de su voluntad, la mayor parte de sus manifestaciones
contemporaneas desechan tal eventualidad y adoptan una postura mas incrédula
respecto a las posibilidades reales de transformacion social (Laruelle, 2008a: 4-5).
En dltimo término, tras la caida del telon de acero también proliferaron variantes
reformuladas de esta escuela en € seno de otras comunidades nacionales dentro y
fuera de los limites de la antigua Union Soviética®. Ello hizo que la realidad de
Eurasia se tornara si cabe més polisémica, y que incluso desde la periferia turco-
musulmana se alzaran voces que osaban cuestionar la indiscutida posicion de cen-
tralidad de Rusia en € continente euroasiatico (Billington, 2004: 68-72). Sin em-

a su vocacion filantrépica. En 1985 su liderazgo cayd en manos de ultranacionalistas y paso a convertirse en
un blogque opositor al régimen comunista.

% Destacan la de Mintimer Shaimiev, primer presidente de la reptblica auténoma rusa de Tataristan vy,
especialmente, la de Nursultan Nazarbayev, presidente de Kazgjistan desde 1989. Este Ultimo fue €l impul-
sor de la Universidad Euroasidtica Nacional L. N. Gumilev de Astanay concibi6 la Unién Euroasidtica, un
proyecto politico inspirado en la Unién Europea que integraria varias exrepublicas soviéticas. Para un
andlisis detallado de esta propuesta véase Biryukov (2013).
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bargo, este hecho podria calificarse de anecd6tico, puesto que tal y como apunta
Kaplan (2012: 176-178) el eurasianismo sigue contando con un apoyo residual en la
mayoria de replblicas centroasiaticas, y una merallamada a la geografia —como es
€l eurasianismo— no es suficiente para ganarse su adhesién a un proyecto coman.

Uno de los promotores del renacimiento eurasianista fue el historiador y antro-
pologo Lev Gumilev, autor entre otras obras de La ciencia de ethnos. En ella desa-
rrollaba la teoria de la “etnogénesis’, que establecia que el factor determinante de
los grandes cambios en la historia no era la raza ni la clase social, sino un tipo
particular de “pasién étnica y emociona” (passionarnost) capaz de aglutinar a
gentes de origenes diversos. El eurasianismo representaria, a su juicio, una inyec-
cion de esta pasion que permitiria crear un “superethnos’ por encima de diferencias
fenotipicas o culturales. Gumilev criticaria la equiparacion entre rusos 'y soviéticos
al considerarla un escollo parala formacion de una futura union de naciones, 1o que
le valdria las criticas del nacionalismo ruso més conservador, que defendia la pure-
zade larazay no estaba dispuesto a admitir su ascendencia mongol, huna o tartara
(Zapater, 2005: 108-117).

Mas en linea con el discurso de la Nueva Derecha, Vadim Tsymburski rescata la
asociacion entre objetivos politicos e imagenes geogréficas que realizara en su dia
Mackinder y concibe a Rusia como una “isla civilizaciona” rodeada de un cinturén
de paises o0 “Gran Limitrofe’ que la separaria a modo de cordén sanitario de las
grandes potencias europeas y asidticas. Se trataria éste del mayor escenario geopoli-
tico del siglo XXI, por lo que Moscu deberia preservar por todos los medios su
homeostasis y aprovechar la posicion de centralidad en el continente para liderar la
resistencia contra la penetracion euroatlantica. Por su parte, Aleksandr Panarin
argumentaba a mediados de los noventa que Rusia deberia jugar en Eurasia un
papel similar a que desempefid Estados Unidos en e Atléantico Norte tras la Segun-
da Guerra Mundial. El filésofo ruso abogaba por una estructura neobizantina que
combinara el autoritarismo politico con el pluralismo cultural, en contraste con €l
pluralismo politico y uniformidad cultural de Occidente (Billington, 2004: 72-80).
Vadim Koyinov iriatodavia méas lgos a afirmar que la idea eurasianista era previa
ala Revolucién de Octubre y, por tanto, plenamente compatible con el nacionalis-
mo ruso, tanto de corte estalinista como neoimperial. En su opinidn |os rusos consti-
tuian la Unica matriz de Eurasia, razén que les facultaba para apostar por €l imperia-
lismo en lugar de la orientalizacion pregonada por € movimiento origina de
entreguerras (Laruelle, 2008a: 5).

En el escenario de Posguerra Fria ningin partido politico con representacion par-
lamentaria abraza de manera integra los planteamientos neoeurasianistas, aungque
Ccomo Se vera a continuacion su discurso vaporoso impregna en mayor 0 menor
medida todos los grupos de la Duma. El “entrismo ideol6gico” no se limita a los
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cuerpos estatales ni a la esfera politica en su acepcién més restrictiva, sino que
también alcanza laintelectualidad, la academiay el mundo de la cultura, ademés de
gozar de un amplio respaldo entre la opinién publica rusa®. La diversidad de esta
doctrinay e polimorfismo que la singulariza hace que resulte perentoria una cate-
gorizacion de sus multiples manifestaciones para € mejor discernimiento de los
maticesy contradicciones gue la dotan una condicién Unica (Laruelle, 2008a: 208).

4.2. Principales escuelas eurasianistas de pensamiento geopolitico

Los afios que siguieron a la desaparicion de la Union Soviética presenciaron la
emergencia de diversas escuelas de pensamiento que intentaban definir Eurasia asi
como determinar los principales objetivos de Moscl en laregion. Al contrario de lo
vaticinado por algunos politicos y académicos, Rusia continud interesada en asegu-
rar su presencia politica, econémicay cultural en este espacio, y la mayor parte de
sus elites se mostraron convencidas de que el recién creado Estado no seria capaz
de afrontar con éxito sus desafios internos mas apremiantes sin antes dar respuesta a
aquellos que emanaban del antiguo espacio soviético. Lejos de constituir un bloque
homogéneo, Tsygankov (2003) distingue cuatro grupos dentro del movimiento
euroasiatico que responden a orientaciones tedricas diferentes. |os geoeconomicis-
tas, los civilizacionistas, 10s expansionistas y |os estabilizadores. Ademas de estos,
en el presente apartado se incluira también la escuela occidentalista, unarara avis
critica con lafilosofia eurasianistay de gran influencia en los primeros compases de
vida de la Federacion Rusa™.

El occidentalismo o internacionalismo institucional se encuentra intimamente
ligado a Nuevo Pensamiento de la segunda mitad del mandato de Gorbachov®.
Esta innovadora concepcion politica conllevd en la préactica un giro prooccidental

% |_a ambigtiedad inherente a esta corriente salta a la vista en los estudios de opinién. Mientras que por una
parte e 77% de los rusos serian favorables a mantenimiento o refuerzo de los vinculos politicos con las
antiguas republicas soviéticas y un 56% consideraba a Estados Unidos como principal enemigo, por otra el
71% de los encuestados apoyaba el estrechamiento de las relaciones con Occidente. Véase Levada Analyti-
cal Center (2013).

% Antes de pasar a estudio de cada una ellos conviene apuntar cue esta division representa una clasificacion
ideal, siendo por tanto una simplificacion de la realidad que seré sin embargo (til para una mejor compren-
sion de la misma. Asimismo, aunque la mayoria de andistas coinciden en los criterios que deberian ser
usados para distinguir las diferentes corrientes, existe discrepancia respecto a su nimero y los términos que
las definen. Otras alternativas a ésta son las de Wight (1992: 1-48), Dawisha y Parrott (1994: 199-202),
Clunan (2009), Smith (1999: 481-494) y Jackson (2003: 27-50).

0 En su obra Perestroika: New Thinking for Our Country and the World, el Gltimo lider soviético incidiaen
la prioridad de la cooperacion internacional como medio para disipar € fantasma de una hipotética de
conflagracion nuclear. Asimismo, proclamaba la importancia de los valores comunes a toda la humanidad.
V éase Gorbachov (1988).
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mediante el cual Moscu pretendia convertirse en miembro activo de las institucio-
nes politicas y econémicas internacionales. Se culminaban de este modo los inten-
tos de aproximacion entre la Unidn Soviética y Estados Unidos iniciados por
Jruschov y Brézhnev, aungue la magnitud de los cambiosy € grado de ambicién de
los mismos “no tenian préacticamente precedentes en la historia de la politica exte-
rior de Rusia’ (Tsygankov, 1997: 247-268). Tras €l fin del periodo soviético €
primer presidente ruso Boris Yeltsin y e ministro de asuntos exteriores Andréi
Kozyrev recogieron el testigo del padre de la perestroika y anunciaron que la Fede-
racion Rusa iniciaria un proceso de acercamiento y cooperacion con Occidente
basado en valores compartidos como la democracia, |os derechos humanosy el libre
mercado. En su ideario incluian una definicion civica de la ciudadania rusay recha-
zaban la busqueda de una Unica “idea nacional” que justificara la recreacion del
imperio (Tsygankov, 1997: 250).

Respecto a la percepcidn sobre la esencia misma del acervo ruso, esta corriente
consideraba a nuevo Estado parte integral de Occidente desde el punto de vista
cultural e histérico, rechazando por consiguiente la idea eurasianista de puente
intercultural entre € continente asidtico y el europeo. La sucesora de la URSS
habria perdido de manera irrecuperable € papel de “superpotencia’, pero €ello no
seria un obstéculo insalvable para la consecucion de los objetivos primordiales de
prosperidad econdmicay paz social*. En el extranjero cercano sus politicas debe-
rian fundamentarse en los principios de igualdad, cooperacién mutua y no injeren-
cia ala par que declinar cualquier veleidad neoimperial. La primera preocupacion
en laregién seria ahora lograr la pacificacion de los conflictos que habian eclosio-
nado tras la caida del telon de acero, pero la estrategia para conseguirla ya no pasa-
ria por € uso unilateral de la fuerza, sino que en su lugar se contemplaria la nego-
ciacion y la intervencion de organismos multilaterales (Jackson, 2003: 34,
Tsygankov, 1997: 247-268). Un segundo paso apuntaria a la paulatina integracion
motu proprio de las exrepublicas soviéticas con vistas a la creacién de una confede-
racion de Estados en un horizonte proximo™.

Por su parte, e geoeconomismo otorga preponderancia a los factores geoeconé-
micos sobre los geopoliticos y considera que la identidad rusa vendria determinada
por la interseccion de influencias econdmicas y culturales en el corazén del conti-
nente euroasiatico. De acuerdo con esta escuela de pensamiento el mundo es cre-
cientemente interdependiente y culturalmente pluralista, razén por la cual las prin-
cipales amenazas que se ciernen sobre la heredera de la Union Soviética no son de

“L A pesar de la pérdida del estatus de “superpotencia’, un sector liderado por €l ministro Kozyrev todavia
defendia que las caracteristicas geogréficas, demogréficas, econémicas y politicas de la Federacién acaba-
rian devolviéndole a medio plazo una posicion rebajada de “gran potencia’.

42 Un primer hito en este camino fue la creacién de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) por parte
de Rusia, Bielorrusiay Ucrania el 8 de diciembre de 1991.
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naturaleza politico-militar sino econdmica. El objetivo primordial en materia de
seguridad pasaria por garantizar la prosperidad econémicay el desarrollo socia del
Estado, un escenario de estabilidad que requeriria para su consecucion de orden
politico dentro y fuera de sus fronteras. La receta para conseguirlo deberia basarse
en la puesta en marcha de macroproyectos econémicos impulsados por partenaria-
dos publico-privados que integraran a agentes occidentales y asiéticos.

En el escenario de Posguerra Friala corriente civilizacionista se asocia a neoso-
vietismo 0 comunismo euroasidtico, que evoca con nostalgia un pasado glorioso en
el que € pueblo ruso rebosaba de orgullo y gozaba de respeto internacional. A la
hora de definir y legitimar su discurso es crucial la consideracion de tres aspectos.
El primero de ellos hace referencia a los valores patri6ticos que deberian alimentar
al pueblo ruso. Estos abrazarian €l heroismo de acontecimientos como la Revolu-
cion de Octubre, largpidaindustrializacion de los afios treinta, la victoria en la Gran
Guerra Patridtica o los éxitos de la carrera espacial. Asimismo, rehuirian el interna-
cionalismo leninista, e reformismo poststalinista y la apertura hacia el cosmopoli-
tismo occidentalizador de la perestroika. El segundo punto alude a la idiosincrasia
comunista de la nacion rusa, algo que se remontariaa atavismo comunitarista tribal
y que contrastaria con los valores burgueses y el individualismo de mercado libera-
les. El tercer y Ultimo aspecto apunta a restablecimiento de Eurasia esgrimiendo la
retdrica de una “reincorporacion voluntarid’. Esta visién no esta exenta de contra-
dicciones puesto que invoca la hermandad en pie de igualdad de las naciones a la
vez que atribuye a Rusia el papel de primus inter pares en el nuevo proyecto politi-
co, sin descartar en ningin momento el recurso a la coercion politico-econdmica
(Smith, 1999: 481-494).

Una de las personalidades mas representativas de esta escuela de pensamiento es
Guennadi Ziuganov, lider del Partido Comunista de la Federacion Rusa (PCFR)®.
Seglin el mismo, Rusia es una unidad politica, econémica y cultural euroasiética
cuya perdurabilidad dependera de su capacidad de poner coto a las pretensiones
occidentales de construir un “nuevo orden mundia” basado en el egoismo, el mate-
rialismo y la inmoralidad. La relacion con Occidente es por tanto vista como un
juego de suma cero en €l que s Moscl no logra imponerse y consolidarse como
contrapeso a primero correrd el riesgo de convertirse en colonia suya (Ziuganov,
1997). Asi, e lider comunista sustituye el mantra comunista de la “lucha de clases”
por e “chogue de civilizaciones’ huntingtoniano. La receta para superar la hostili-
dad exterior pasa, pues, por la promocién de la “autarquia politico-econémica’
(samodostatochnost) y €l cultivo de un “pragmatismo saludable” que incluiria €l

“3 Fundado en 1993, se declara legatario del Partido Comunista de laRSFSR, organizacién politica creada en
1990 por opositores del “aladurd’ alas reformas de Gorbachov y prohibido por Y eltsin después del golpe de
Estado de agosto de 1991. Su ideario sui generis fusiona vigjos valores del marxismo-leninismo con plan-
teamientos nacionalistas y tradicionalistas.
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establecimiento de un cinturén de seguridad alrededor de sus fronteras. En relacién
a este Ultimo punto, Ziuganov aboga por la restauracion voluntaria del antiguo
espacio soviético y recalca la necesidad de apoyar a la didspora rusa. Por ultimo,
considera que las capacidades militares son cruciales para recuperar su estatus
perdido de “gran potencia’ (deryava) asi como en la organizacion de Eurasia en
funcién de los intereses estratégicos y los valores culturales rusos (Jackson, 2003:
27-50).

El expansionismo revolucionario seinspiraen lallamadade Leniny Trotski ala
revolucién mundia para formular un corpus ideol6gico que propugna la expansion
territorial como mejor opcion para garantizar la seguridad del Estado. En la refor-
mulacion expansionista dicha revolucion es, no obstante, de corte conservador y
deberia culminar con una Pax Eurasiatica de carécter neototalitario. Al igua que
los civilizacionistas, desde esta corriente se descarta la cooperacion internacional
como principio para la consecucion de cualquier objetivo politico y se insiste en la
necesidad de que Rusia ocupe €l vacio dejado en €l continente euroasiatico tras €l
hundimiento de la Unién Soviética antes que el sempiterno enemigo occidental se
haga con su control.

Uno de sus maximos exponentes en la esfera politica es € ultranacionalista Vla
dimir Yirinovsky, lider del Partido Liberal-Demécrata de Rusia (PLDR)*. En su
discurso de tono populista entremezcla chovinismo con una defensa acerada de las
clases més desfavorecidas, 10 que le sitda proximo a los posicionamientos del
neosovietismo. Al igual que éste, atribuye a Occidente la responsabilidad de la
debacle soviética y aboga por la restauracion de las fronteras del antiguo Imperio
ruso. Sin embargo, a diferencia de Ziuganov, no descarta la intervencién manu
militari para alcanzar sus objetivos de politica exterior. La lenidad de Moscu en su
vecindario estaria precisamente detréas de la conflictividad desatada en la CEl en los
albores de los noventa, de la marginacion a que se verian sometidas las minorias
ruséfonas en el extranjero cercano asi como del auge del fundamentalismo islamico
tras los atentados del 11-S (Jackson, 2003: 27-50).

Finalmente, los estabilizadores o estatistas democraticos (gosudarstvenniki)
conjugan €l liberalismo democratico occidental con e neonacionalismo autérquico
ruso. En su imaginario Rusia constituye una civilizacion euroasiatica que se extien-
de aproximadamente sobre los limites del Heartland mackinderiano, hecho que no
la dota necesariamente de un caracter antioccidental. El modelo de Estado que
propugnan se basa en la fortaleza de sus instituciones y la preservacion del orden

“El PLDR es el tnico partido de extrema derecha con representacion en la Duma. En las elecciones
legislativas de 2011 obtuvo un 8,14% de los votos y 56 asientos en la camara baja rusa. Entre sus principales
cometidos destacan la limitacion a la libertad religiosa, el restablecimiento de la pena capitd, el férreo
control de lainmigracion, € proteccionismo econémico, la nacionalizacion de los sectores estratégicos de la
economia, la provision gratuita de servicios socialesy lalucha contrala corrupcién.
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socia y politico en el interior (Tsygankov y Tsygankov, 2010: 669), asi como en un
posicionamiento pragmético en politica exterior con € que procuran hacer frente a
la realidad multipolar de la Posguerra Fria. Aungue admiten que Rusia ya no posee
la condicidn de superpotencia que en su dia ostentara la Unién Soviéticay no ponen
en tela de juicio las nuevas fronteras de la Federacion, si que preconizan la inter-
vencion puntual de Moscu en € espacio exsoviético para preservar sus intereses, 1o
que ha llevado a algunos autores a hablar de una nueva “Doctrina Monrog’®. El
mantenimiento de la estabilidad interna esta intimamente ligado a su relacién con el
extranjero cercano, area de gran calado simbdlico que alberga a poblacién ruséfona
y que ostenta ademés una importancia capital desde €l punto de visto de vista politi-
Cco, econémico y geoestratégico. En paralelo a la politica de vecindad, los arquitec-
tos del estabilizacionismo desean también que su pais desempefie un papel més
activo en la economia internacional, y para ello apoyan € desarrollo una politica
multivectorial que contemplaria incluso la eventual cooperacion con organizaciones
internacional es tuteladas por Occidente (Smith, 1999: 487-491).

Esta corriente de pensamiento prevalecié durante la mayor parte del mandato de
Boris Yeltsin asi como en las dos primeras legidaturas de su sucesor en e cargo,
Vladimir Putin (Tsygankov, 2003: 117-120). Su vuelta al sillon presidencial el 4 de
marzo de 2012 significod, no obstante, un abandono paulatino del pragmatismo
anterior en favor de un discurso que propugnaba de manera més nitida la voluntad
de Rusia de consolidarse como hegemon en el antiguo espacio soviético. En esta
linea, Putin propuso la creaciéon de la Union Euroasiética, rescatando el proyecto
gue en 1994 concibiera el presidente kazajo Nursultan Nazarbayev. Asimismo,
recuperd el concepto de “democracia soberand’ acufiado en 2006 por Vladisav
Surkov, un modelo autoritario promovido también por Nashi®® que preconiza la
proteccion de los rusos de los valores importados del extranjero. La progresiva
restriccion de libertades ha ido de la mano de un acercamiento del Kremlin a la
Iglesia Ortodoxa, cuyo simbolismo es explotado como factor agregador supranacio-
nal, y que quedo retratado con la condena a prisién en 2012 de tres integrantes de
grupo Pussy Riot por su permorfance en la catedral de Cristo Salvador de Moscu.
En dltimo término, el Kremlin también ha reforzado la Politica de Compatriotas,
que inspirada en la denominada “ Doctrina Karaganov*’ “proclama la defensa de |os

“ Por este nombre se conoce a plan introducido en 1823 por el presidente norteamericano James Monroe
mediante el que Estados Unidos se arrogaba el derecho exclusivo a intervenir en el continente americano.
Para un estudio sobre la utilidad de este concepto en la creacién de una unidad politica euroasiética, véase
Levchuk (2013).

8 Principal organizacion politica juvenil de apoyo a Putin. Creada en 2005, cuenta actualmente con més de
120.000 miembros.

“" Nombre bajo & cual se conoce un conjunto de directrices de seguridad concebidas por el académico
Serguéi Karaganov en 1992. Estas hacen énfasis en la necesidad de defender 1os derechos de las minorias
ruséfonas en el “extranjero cercano” como medio paragarantizar lainfluenciade Rusiaen laregion.
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derechos de las minorias ruséfonas en el extranjero cercano (Pryce, 2013). Una de
sus consecuencias més evidentes es €l visto bueno de la cAmara alta a despliegue
de fuerzas militares en Ucrania (RIA Novosti, 1 de marzo de 2014) y la firma de un
tratado de integracién de la Republica Auténoma de Crimea en la Federacion Rusa
(BBC News, 18 de marzo de 2014).

En suma tan sblo los geoeconomicistas y los estabilizadores presentan visiones
culturamente sensibles y politicamente inclusivas. Ambas aceptan las actuales
fronteras de la Federacion Rusa y proponen maneras innovadoras de recrear el
nuevo espacio geogréafico. Entre ellas destaca la creacion de un sistema colectivo de
seguridad en Eurasia que incluyera la participacion de todos los actores clave,
incluidos China, Iran, las potencias occidentales y Rusia (Tsygankov, 2003: 126).

5. Lateoria del Heartland de Mackinder como piedra angular del pensamiento
eurasianista

La escuela neoeurasianista rusa recurre de manera mas o menos explicita a la tesis
del Heartland de Halford Mackinder (Clover, 1999: 9) paraintentar asi enmascarar
con un velo de cientificidad sus ambiciones imperiaes. Ello pone de manifiesto el
renovado interés por la geopoliticay la ubicuidad de su retérica en la Rusia postso-
viética. Sin embargo, este hecho no significa que todos sus integrantes se cifian al
pie de la letra a los postulados del gedgrafo britanico (Wohiforth, 2006: 268), ni
tampoco que éstos estén Unicamente presentes entre los partidarios de una politica
exterior expansiva. Tal y como se vera a continuacion, sus ecos también retumban
en el discurso de quienes abanderan una politica exterior de naturaleza pragmética e
incluso entre aguellos que abogan por e abandono de cualquier veleidad necimpe-
rial y laapertura a Occidente.

El principa representante del neoeurasianismo civilizacionista, Guennadi Ziu-
ganov, abunda en tres lineas directrices de la obra de Mackinder. En primer lugar,
afirma que los contornos del Heartland de 1904 son idénticos desde € punto de
vista geogréfico a los de Eurasia, entendida ésta como €l antiguo espacio soviético,
de lo que se deriva la “indiscutida” centralidad de Moscu a lo largo de la historia
En segundo lugar, suscribe la idea que los fundamentos de la identidad geopolitica
de Rusia yacen en su cardcter eminentemente continental. En Ultimo término,
adopta la yuxtaposicion entre potencias maritimas y continentales del autor britani-
co, que determinaria los verdaderos amigos y enemigos de la Federacion indepen-
dientemente del contexto socioecondmico o € régimen politico instalado en €
Kremlin. En base a su experiencia, € lider del PCFR proclama que la posicion
geoestratégica de Rusia seguira alimentando inexorablemente la rusofobia de Occi-
dente y la enemistad inveterada que se profesan mutuamente desde tiempos inme-
moriales. Asimismo, prescribe un “imperialismo aislacionista’ de caracter autarqui-

196 Geopolitica(s)
2014, val. 5, nim. 2, 165-206



Carles Jovani El nacionalismo ruso y sus visiones geopoliticas de Eurasia

CO que otorgaria preeminencia a la relaciones con el extranjero cercano (Bassin y
Aksenov, 2006: 102-105).

Lavaloracion de Aleksandr Duguin, uno de los principales idedlogos del expan-
sionismo neoeurasianista, coincide con la de Ziuganov en una serie de puntos. El
académico moscovita también identifica el Heartland o “Area pivote” (osevoi areal)
con los contornos del Estado ruso, avala la oposicion maritimo-continental de
Mackinder y comulga con € determinismo geogréfico del gedgrafo britanico. Sin
embargo, a diferencia del lider comunista, concibe Eurasia como la union de dos
entidades geogréficas, Europa y Asia, igualando asi el espacio euroasi@tico a la
nocién mackinderiana de “Islamundial”. La posicion de centralidad de Rusia la
facultaria para gercer de centro neuralgico del continente, requisito sine qua non
para satisfacer el imperativo Ultimo de integrar la region en una Unica unidad admi-
nistrativa. Conviene apuntar, empero, que Mackinder no considera a Heartland
inherentemente expansionista, de ahi que el recurso a las ideas del gedgrafo britani-
co pueda ser interpretado como una simple licencia tomada por Duguin para justifi-
car su vocacion imperialista (Bassin y Aksenov, 2006: 102-105).

A diferencia de estos autores, otros proceres del pensamiento geopolitico ruso
impugnan las tesis de Mackinder esgrimiendo razones muy diversas. Uno de los
abanderados del estatismo democrético, Kamaludin Gadyiyev, arremete contra su
determinismo geografico por tres frentes. Por un lado, €l examen de la historia saca
a flote algunas de las limitaciones de la teoria del Heartland, como el hecho que
esta Ultima relegue a los nodos contemporaneos de América del Nortey laregion de
Asia-Pacifico ala condicion de periferia. Por otro, el desarrollo tecnol 6gico permiti-
ria salvar cualquier barrera fisiografica en la actualidad, reduciendo y comprimien-
do el espacio-tiempo a niveles insospechados un siglo atras. En Ultima instancia, la
integracion en la economia global y la adopcion de la democracia liberal desdibuja-
ria el carécter autérquico de la civilizacion que ocuparia €l Area Pivote. Vadim
Tsymburski, por su parte, hace lo propio a considerar que el Heartland, tal y como
los demarcara el gedgrafo britanico en sendas obras de 1904 y 1919%, no se corres-
ponde con € espacio histérico-geogréfico genuino de la nacion rusa (Bassin y
Aksenov, 2006: 102-105). Finalmente, Dmitri Trenin (2002: 309-325), adalid del
internacionalismo institucional, rechaza de plano la vigencia de la geopolitica
clasica, y defiende que el periodo de Rusia como Heartland de Eurasia ha expirado.
El director del Carnegie Moscow Center aboga por una retirada del espacio soviéti-
co atenor de la incapacidad demostrada para contrarrestar la penetracion de Occi-
dente, y Unicamente contempla la posibilidad de emprender acciones ad hoc en
determinados puntos calientes de laregion siempre y cuando Estados Unidos mues-
tre su respaldo.

8\ éase Mackinder (1904).
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A lo largo de la historia, la politica de Rusia hacia este territorio se ha caracteri-
zado por una dualidad que conjuga el reconocimiento desde tiempos de los zares del
hecho diferencial étnico, con su significacion en la conformacién de la identidad
nacional rusa (Sengupta, 2009: xxiii). Desde el siglo XIX las principales corrientes
nacionalistas de Moscu han estado méas preocupadas por el flanco occidental del
pais, considerando su frontera sur como un area econémicay culturalmente retrasa-
da que constituia una carga adicional para Moscu. De hecho, el eurasianismo clési-
co presentaba a Rusia como la heredera del Imperio mongol y relegaba al ostracis-
mo cualquier hipotética filiacion que pudiera comprometer sus premisas™. A pesar
del menosprecio oficialista secular hacia los pueblos allende sus fronteras, la legi-
timidad del proyecto politico ruso sigue recayendo sobre la capacidad de mantener
al espacio euroasiético bajo su influencia, siendo esta demarcacion imprescindible a
la hora de evocar la gloria de épocas pasadas e irreemplazable en € imaginario
irredentista de buena parte de la poblacion (Laruelle, 2008b: 29-35).

5.1. La crisis de Ucrania de 2013 y 2014. La pugna por € control de una pieza
clave en el tablero geopolitico euroasiatico

La importancia que otorga Moscu a su frontera occidental ha quedado retratada en
la gestidn del episodio de conflictividad que viene azotando la Republica de Ucra-
nia desde que en noviembre de 2013 se iniciaran las protestas del Euromaidan en la
plaza de |la Independencia de Kiev. Conviene tener presente de entrada que en €l
imaginario nacionalista ruso Ucrania constituye el corazon cultural y ancestral de la
cultura eslava, habida cuenta de que el grupo étnico que fund6 el Ducado de Moscu
y posteriormente el Imperio ruso remonta sus origenes como comunidad politica a
gran Estado ruso de Kiev. Dgjando a un lado la variable identitaria, €l valor geoes-
tratégico del territorio ucraniano fue puesto de relieve ya en 1919 por Halford
Mackinder (1919: 194) a incluirlo en las estribaciones occidentales de su
Heartland. Tras la desintegracién soviética el politélogo norteamericano Zbigniew
Brzezinski (1997: 41) lo incorpord a su hdmina de pivotes geopoliticos, esto es, a
aquellos “Estados cuya importancia se deriva no solo de su poder y motivacion sino
mas bien de su localizacion sensible y de las consecuencias de su condicion poten-
cialmente vulnerable para el comportamiento de actores geoestratégicos’. Andrew
Wilson (2000: 292), por su parte, certificaria la preeminencia de Ucrania en €l
tablero geopolitico euroasidtico a apuntar que es “importante precisamente porque

“* Uno de los casos més ilustrativos fue e de la dinastia timurid, con la que se negaba cualquier vinculacion.
De linagje turco-mongol, reind sobre el actual Iran, Afganistan y parte de Asia Central asi como en areas de
Pakistan, India, Mesopotamia, Anatoliay el Caucaso entrelos siglos X1V y XVI.
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podia escoger su camino. Su eleccién entre la integracion con Europea o € retorno
ala esfera rusa tendra un efecto vital en €l equilibrio de poder en el conjunto de la
region euroasiatica’.

Realizadas estas precisiones, la actitud del Kremlin en la crisis ucraniana puede
interpretarse desde dos aproximaciones tedricas contrapuestas. La primera de ellas
postula un escenario siniestro en e que los dignatarios moscovitas abrazarian las
tesis del eurasianismo mas agresivo para desplazar las fronteras de la Federacion
hacia €l oeste. El casus belli que supuestamente justificaria la accién seria la entra-
daen el gobierno interino ucraniano de facciones de extrema derecha que abogarian
por la supresion de |os derechos lingtiisticos de la minoria ruséfona en e pais™. Sin
embargo, a diferencia de otros casos como la agresion georgiana a Osetiadel Sur en
2008, el Estado ucraniano no emprendi6 acciones que atentaran contra la integridad
fisica de la poblacién civil en Crimea u otras regiones de mayoria ruséfona. Asi-
mismo, €l voto de estos territorios habia resultado clave para que el prorruso Viktor
Y anukévich se hiciera con la victoria en las elecciones presidenciales de 2010. Con
una comunidad ruséfona que ronda e 30% de la poblacion del pais, Moscu tenia
asegurada la cooperacion de Kiev en materia econémicay de seguridad, por lo que
ganar Crimea para perder Ucrania no pareceria de acuerdo a esta légica una deci-
sion en absoluto racional (Charap y Darden, 2014: 10).

La segunda aproximacion concibe € movimiento de Rusia como un esfuerzo
reactivo para evitar o que los dignatarios del Kremlin percibian como una amenaza
directa a los intereses nacionales de la Federacion (Charap y Darden, 2014: 11).
Para entender esta postura resulta indispensable analizar las causas Ultimas del
conflicto, que exigen retrotraernos a mucho antes de los hechos de noviembre de
2013 asi como centrar el foco de atencion en las relaciones entre Rusia 'y Estados
Unidos. Los eventos que precipitaron la invasion de Crimea el 28 de febrero son,
pues, anteriores alas protestas del Euromaidan, al debate entre la aproximacion ala
Unidn Europea o la participacion en la Unién Econémica Euroasiética, e incluso a
cisma insalvable entre Yulia Timoshenko y Viktor Yanukovich. Se remontan a
principios de los noventa, cuando el presidente George H. W. Bush y € Secretario
de Estado James Baker prometieron a Mijail Gorbachov que la OTAN no se am-
pliariahacia el este (Kotkin, 2014).

L os defensores de la aproximacién de Kiev a las estructuras occidentales, como
el diplomético norteamericano George Kennan y sectores liberales de la clase
politica moscovita, advirtieron en su momento que un comportamiento antirruso
generaria hostilidad en Moscl y acabaria siendo del todo contraproducente para los

% Conviene tener presente que si bien en un principio la Rada Suprema voté la abolicién de la Ley sobre los
Principios de la Politica Linglistica Estatal de 2012, que oficializaba el uso en la Administracion de otras
lenguas distintas a ucraniano en aguellas regiones en las que fueran habladas por un minimo del 10% dela
poblacién, finalmente el presidente de turno Oleksandr Turchinov se negé a su ratificacion.
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intereses de estabilidad compartidos. Sin embargo, las sucesivas administraciones
norteamericanas hicieron caso omiso a esta premisa y optaron por desplegar una
politica de faits accomplis destinada a ganar terreno de manera progresiva en la
esfera de influencia clasica de Rusia. Asi las cosas, patrocinaron la expansion hacia
el este de la Unién Europeay la OTAN®, dieron su visto bueno al despliegue de
tropas occidentales en antiguas republicas soviéticas, emprendieron controvertidas
campafas militares sobre aliados tradicionales rusos como Serbia, Irak y Libia,
apoyaron las denominadas “revoluciones de colores’, se mostraron impasibles ante
la marginalizacion de las minorias ruséfonas en los paises baticos, bendijeron la
declaracion unilateral de independencia de Késovo a tiempo que deploraban el
reconocimiento ruso de Abjasiay Osetia del Sur, y no condenaron en un principio
la participacién de grupos filonazis en el derrocamiento del gobierno legitimo
ucraniano en febrero de 2014 (Lukin, 2014: 85-91).

La actitud occidental acabaria empoderando a aquellos que en Moscu mostraban
su rechazo abierto a la asimilacion occidental y propugnaban en su lugar la recupe-
racion de la condicion de gran potencia en un mundo multipolar. Por consiguiente,
pese que una visién aprioristica podria arrastrarnos a pensar que Rusia pretende
recuperar €l espacio cedido en una nueva guerra ideol égica de suma cero en la que
Ucrania seria una pieza més del dominé que seguiria a Georgia, la evaluacion en
perspectiva de los hechos revela que Mosci no ha implementado una politica ex-
pansionista arbitraria, sino antes bien un “expansionismo defensivo” (Kotkin, 2014)
acentuado por un sentimiento de inferioridad e “inseguridad geografica’” (Kaplan,
2014) enraizado en o més profundo de la psique rusa. Ucrania constituye, por tanto,
una Ultima linea roja para la administracion Putin debido a su valor sentimental en
lalinea de fractura entre la civilizacion occidenta y la ortodoxa (Huntington, 1993),
y asu emplazamiento privilegiado como “cabeza de puente” (Brzezinski, 1997: 57)
en el margen europeo del Heartland.

Consideraciones finales; la restitucion de la centralidad del nacionalismo ruso
decorte eurasianista

El nacionalismo ha adquirido una posicion preponderante en e pensamiento geopo-
litico ruso de Posguerra Fria. Desde su nacimiento a mediados del siglo XIX, €
ideario nacionalista ha permeado paulatinamente en todas las capas de la sociedad
hasta alcanzar una presencia précticamente omnimoda en el discurso postsoviético
oficial. Su progresion desde la més absoluta irrelevancia dista mucho, no obstante,

*! En la cumbre de Bucarest de 2008 los miembros de la OTAN acordaron que Ucrania formarfa parte de la
Alianza Atlantica“agun dia’.
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de ser lineal, y en €l largo peregrinaje hasta hacerse con la hegemonia ha tenido que
enfrentarse a coyunturas adversas en las que se ha visto desplazado de la posicion
de centralidad, siendo postergado e incluso proscrito —al menos a titulo nominal—
por las autoridades. A pesar de €ello, la gran plasticidad de su mensge unido al
potente componente emociona que alberga lo dotan de una gran resiliencia que le
ha permitido salir aflote en los momentos mas dificiles y coronarse bajo semblantes
muy diversos como piedra angular de la doctrina profesada por las principales
escuelas geopoliticas actuales. La més exitosa de las multiples formas en las se
manifiesta es la corriente neoeurasianista, que pese a carecer de un programa unita-
rio condensa las vigas aspiraciones imperiales del pueblo ruso sobre el continente
euroasiatico, un territorio etéreo cuya area central es homologable a Heartland de
Mackinder. Codiciada también por los adversarios tradicionales de Moscu, algunos
autores no han dudado en designar la pugna por su control como e nuevo “Gran
Juego” . Independientemente de si el escenario actual merezca dicha consideracion
0 no, la conflictividad en Ucrania pone una vez més de relieve la trascendencia de
laregion en el imaginario nacionalista ruso y su rehabilitacion como pieza central
del tablero geopolitico euroasi tico.
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