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RESUMEN

En este articulo trataré algunos de los elementos relacionados con el fenomeno general de lo que se podria
llamar “intervencionismo geopolitico occidental” desde un punto de vista que enfatiza lo unilateral sobre lo
multilateral. El argumento principal es que no es posible entender las dinamicas del intervencionismo
independientemente de la geopolitica del poder imperial que se alimenta de una invasividad profundamente
enraizada. Tras aclarar la diferencia entre imperialismo e imperialidad, se sugiere que para desarrollar una
comprension efectiva de lo imperial, nuestro analisis tendra que: a) establecer una conexion tanto con la
racialidad como con la sexualidad; b) examinar el vinculo entre lo imperial hacia dentro (at home) y lo
imperial en el exterior (abroad), y c) considerar, aunque sea de forma breve, la relevancia de las relaciones
centro-periferia. Todas estas conexiones reciben el nombre de “nexo imperial”. Como conclusion subraya-
remos que la geopolitica de lo imperial puede ser entendida como un nodo analitico de gran potencial
creativo que, por lo tanto, puede aportar nuevas perspectivas dentro de un campo enormemente fértil y
diverso.

Palabras clave: intervencionismo geopolitico; poder imperial; imperialidad; nexo imperial; soberania.

I nterventions and the Geopolitics of the Imperial

ABSTRACT

In this paper I want to examine certain elements relating to the general phenomenon of what I shall call
Western geopolitical interventionism. It is also important to bear in mind that an emphasis will be given to
unilateral rather than multilateral. It is argued that we cannot fully understand the dynamics of intervention-
ism in isolation from the geopolitics of imperial power which is propelled forward by a deeply-rooted
invasiveness. After distinguishing imperialism from imperiality, it is suggested that if we are going to
develop an effective understanding of the imperial, it will be beneficial to our analysis if we: a) make a
connection with both raciality and sexuality; b) examine the linkage between the imperial at home and the
imperial abroad, and c) consider, no matter, how briefly, the relevance of centre-periphery relations; I shall
call these connections the imperial nexus. I conclude by stressing the point that the geopolitics of the
imperial is most appropriately looked at as a potentially creative analytical node that can generate many new
insights across a fertile and diversified terrain.

Key words: geopolitical interventionism; imperial power; imperiality; imperial nexus; sovereignty.
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I nter vencdes e a geopolitica do imperial

RESUMO

Neste artigo tratarei alguns dos elementos relacionados com o fendmeno geral do que se poderia chamar
“intervencionismo geopolitico ocidental” desde um ponto de vista que enfatiza o unilateral sobre o multilate-
ral. O argumento principal ¢ que ndo ¢ possivel entender as dindmicas do intervencionismo independente-
mente da geopolitica do poder imperial que se alimenta de uma invasividade profundamente enraizada.
Depois de aclarar a diferenga entre imperialismo e imperialidade, sugere-se que para desenvolver um
entendimento efetivo do imperial, nossa analise tera que: a) estabelecer uma conexao tanto com a racialidade
como com a sexualidade; b) examinar o vinculo entre o imperial para dentro (at home) e o imperial no
exterior (abroad), e c) considerar, ainda que seja de forma breve, a relevancia das relagdes centro-periferia.
Todas estas conexdes recebem o nome de “nexo imperial”. Como conclusdo sublinharemos que a geopolitica
do imperial pode ser entendida como um no analitico de grande potencial criativo que, portanto, pode
contribuir novas perspectivas dentro de um campo enormemente fértil e diverso.

Palavr as-chave: intervencionismo geopolitico; poder imperial; imperialidade; nexo imperial; soberania.
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Introduccién

El telén de fondo de las intervenciones recientes por parte de Occidente en paises
como Afganistan, Iraq, Libia y Mali indica que claramente han vuelto a entrar en la
agenda de la politica global la cuestion general de la soberania geopolitica y la
reafirmacion del llamado “imperialismo liberal”'. En este articulo consideraré
ciertos elementos relacionados con el fendmeno general de lo que he de llamar
“intervencionismo geopolitico occidental”, con especial atencion a su forma unila-
teral frente a la multilateral. Consideraré este tipo de intervencion en relacion a la
manera en que pensamos sobre la democracia y la politica de autodeterminacion. A
continuacion, argumentaré que no es posible entender completamente la dindmica

' Dos textos complementarios que tratan sobre “imperialismo liberal” son Mehta (1999) y Pitts (2005). Se
puede encontrar una discusion bien razonada sobre las relaciones entre liberalismo, imperio y derechos
humanos en Dahbour (2007). Finalmente, véase Parekh (1997).
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del intervencionismo sin tener en cuenta la geopolitica del poder imperial impulsada
por un fenémeno de invasividad fuertemente arraigado.

En potencia, nos encontramos ante una serie de vinculos entre el expansionismo,
la intervencion y la invasividad. El expansionismo es un rasgo caracteristico de toda
la politica imperial, pero yo diria que aunque es una condicion necesaria, no es una
condicion suficiente. Lo que resulta crucial es entender cuéles son las fuerzas que
guian la voluntad de expandirse, asi como las percepciones asociadas a este feno-
meno por parte de las sociedades en las que el poder imperial se despliega. De
alguna manera, el término “intervencion” no capta en su totalidad la realidad de la
penetracion, puesto que al primero subyace un sentido de interposicion entre dos
entidades, que tiene una connotacion bastante neutral. En las intervenciones que se
mencionan en este articulo, los Estados Unidos no estdn presentes de una forma
pasiva; sino de forma activa, disruptiva e invasiva. En la historia del imperialismo
occidental, el poder invasor no se interpone de una forma pacifica, sino que des-
pliega toda clase de formas de poder para alcanzar sus objetivos. Esta es la razoén
por la cual las intervenciones invasivas son una parte fundamental en la manera en
que conceptualizamos el poder imperial —nos incitan a pensar de una forma maés
efectiva sobre lo imperial en la politica mundial contemporanea—.

Teniendo presentes estas ideas, las dos primeras secciones del articulo versaran
sobre la invasividad de las intervenciones geopoliticas y la fragilidad de la sobera-
nia popular bajo la sombra del poder estadounidense. Considero que hay cinco
conceptos que es util considerar al explorar el significado de las intervenciones
geopoliticas: a) deseo, b) voluntad politica, c) capacidades, d) justificacion, y e)
resistencia. Dentro de esta primera seccion del articulo también se intenta caracteri-
zar la especificidad de los Estados Unidos como poder imperial postcolonial.

En la siguiente seccion, dedicaré cierta atencion a lo que he llamado “nexo im-
perial”. Resulta necesario distinguir entre imperialismo e imperialidad; esta ltima
se refiere al derecho, privilegio o sentimiento de ser imperial, o de defender las
ideas del imperio. Sugiero que seria beneficioso para el analisis tener en cuenta las
siguientes cuestiones: a) establecer un vinculo entre racialidad y sexualidad, b)
examinar la conexion entre lo imperial “hacia dentro” (at home) y lo imperial en “el
exterior” (abroad), y c¢) examinar, aunque de forma muy breve, el alcance de las
relaciones centro-periferia. A todas estas conexiones las denomino “nexo imperial”.

Mi atencién analitica recaera sobre la relacion entre los Estados Unidos como
poder imperial clave del mundo, y las sociedades del Sur Global, y especialmente
del Sur Latino, lo que tradicionalmente se ha llamado América Latina. Este analisis
se centra en las relaciones EE UU - América Latina. En este sentido, no quiero dar a
entender que estas relaciones pueden siempre ser extrapoladas a los términos de
Primer/Tercer Mundo. Simplemente son ilustrativas y sintomadticas de ese tipo de
relaciones pero no agotan el terreno de las mismas. Concluiré poniendo de relieve
que resulta apropiado acercarse a la idea de la geopolitica de lo imperial como un
nodo analitico potencialmente creativo que puede generar muchas y nuevas percep-
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ciones de un terreno fértil y diversificado. De la misma manera, este punto nodal
puede ayudarnos a empezar a repensar el conocimiento acumulado en torno al
imperialismo en un contexto global (ver, por ejemplo, Mignolo, 2005). En este
contexto, sugiero que es importante despegarse de un enfoque estrictamente eco-
nomicista y desarrollar una perspectiva mas multidimensional que abra espacio para
nuevas ideas y lineas de investigacion innovadoras.

1. Situando las inter venciones geopaliticas

Podemos entender la geopolitica del intervencionismo occidental como un ejemplo
de la longevidad de una légica invasiva o imperial que oficialmente incorpora un
discurso de democracia y progreso, a través del cual y frecuentemente se retratan
las intervenciones occidentales como parte de un proyecto a largo plazo de demo-
cratizacion del planeta; ademas de enmarcarse dentro de la difusion generalizada de
los principios fundadores de la civilizacién occidental. Sin embargo, contrariamente
a esta perspectiva de arriba abajo y con poca carga critica, puede decirse que Occi-
dente y, mas concretamente, los Estados Unidos, han sido responsables tanto de la
terminacion de gobiernos democraticos en el Sur Global, y del respaldo a regimenes
militares pro occidentales que, especialmente durante el periodo de la Guerra Fria,
establecieron diversas formas de tirania.

Irdn en 1953, Guatemala en 1954, Brasil en 1964, Chile en 1973, Uruguay en
1973, Granada en 1983 y Nicaragua durante los afios 1980 —aunque en este caso
no se produjera una toma del poder por parte de los militares—, integran la lista de
las intervenciones anglo-americanas para acabar con gobiernos democraticos®. Por
su parte, dentro del apoyo otorgado a regimenes militares, se puede mencionar el
caso de Argentina en 1976, Brasil en 1964, Chile en 1973 y Uruguay en 1973 —la
lista aumentaria de forma considerable si incluyéramos ejemplos africanos y asiati-
cos—. Ademas, hemos de recordar que, como es evidente, Occidente continiia
apoyando regimenes no democraticos en Oriente Medio (como ocurre con Bahréin,
durante un largo periodo de tiempo con Egipto y Arabia Saudi; paises que, por otra
parte, cuentan con un historial de derechos humanos abominable).

Lo que hemos de subrayar aqui es que esas sociedades metropolitanas, en parti-
cular los Estados Unidos y el Reino Unido, que han proyectado una perspectiva
panglosiana de su lugar en el mundo, cuentan con historias de penetracion imperial
en las sociedades del Sur Global, y que esas penetraciones reflejan una relacion

? Para los casos de Irdn y Guatemala ver, por ejemplo, Gaddis (2005: 162-171). Ademas, para un excelente
repaso de la situacion en los paises del Cono Sur durante los afios 1970 ver, por ejemplo, Corradi, Fagen y
Garreton (1992).
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asimétrica entre las sociedades imperiales y las imperializadas que no debe ser
olvidada. La manera en que estos acontecimientos son recordados variara notable-
mente entre el Norte y el Sur, y constituira una parte significativa de la distinta
naturaleza de, por un lado, el inconsciente politico de las sociedades euronorteame-
ricanas y, por otro lado, el de las sociedades periféricas no occidentales. Podemos
pensar, en ese sentido, que acontecimientos como el derrocamiento de un gobierno
democratico quedara clavado en la memoria de un pueblo del Tercer Mundo, mien-
tras que en un pais metropolitano, quedara poco o ningln recuerdo de, por ejemplo,
el golpe de Estado militar que tuvo lugar en un pais lejano. Es en este contexto al
que se refiere Jameson (1992) con la distincion entre el Primer y el Tercer Mundo
por la que, mientras que el primero tiene tanto el poder como la propension a olvi-
dar la historia geopolitica de las regiones del Tercer Mundo —a pesar de que esto
esta cambiando con las cuestiones de seguridad—, €éste posee un espacio de manio-
bra mas reducido y muestra una mayor dependencia del primero.

Cuando repasamos listas de injusticias en el mundo es poco frecuente encontrar
alguna de las intervenciones geopoliticas mencionadas arriba; éstas tienden a per-
manecer invisibilizadas. Por ejemplo, en un articulo breve sobre la naturaleza y la
variabilidad de la justicia internacional, Sen (2009: 26), dirigiéndose a una audien-
cia global, hace un listado de los siguientes tipos de injusticia: esclavitud, sumision
de las mujeres, explotacion extrema del trabajo vulnerable, falta de atencion médica
de la mayor parte de la poblacion del mundo actual, practica continuada de la tortu-
ra y tolerancia silenciosa del hambre cronico. Que no quepa duda, todas estas son
fuentes relevantes de injusticia, y ninguna de ellas es nueva’.

A pesar de que las anteriores son todas fuentes de injusticia muy relevantes, se-
guramente la violacion repetida de la soberania popular en el Sur Global necesita
ser incluida en esta lista. De hecho, podria decirse que tales violaciones de la legali-
dad internacional y la negacion de los derechos de los pueblos constituyen una
forma cardinal o fundacional de injusticia internacional.

En ocasiones el alcance del intervencionismo es legitimado a través de la afir-
macion de que Occidente esta expandiendo la democracia a un pais que lo necesita,
por ejemplo, Iraq o Afganistan. ;Pero como se puede justificar la imposicion de una
forma de sociedad sobre otra sociedad? Judith Butler lo plantea de forma precisa:
“;qué quiere decir democracia si no se basa en la decision popular y el gobierno de
la mayoria [...] puede el poder «llevar» o «instalar» la democracia en un pueblo
sobre el que no tiene jurisdiccion?” (2010: 36-37).

? En este sentido puede decirse que, poco después de la Segunda Guerra Mundial, el Secretario de Agricultu-
ra de los Estados Unidos, en una alocucion frente a una comision del Congreso sefiald que “algunas personas
van a tener que padecer hambre” (Berlan, 1952: 9).
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Es maés, como sefiala Butler, aquellos que matan en nombre de la democracia o
la seguridad, o aquellos que hacen incursiones en los territorios soberanos de otros
en el nombre de la expansion de la democracia o los derechos humanos frecuente-
mente lo hacen como si estuvieran ejecutando una especie de “responsabilidad
global”. ;Hasta qué punto es justificable esta supuesta responsabilidad? Es proba-
blemente muy poco justificable dado que estd insertada en la razoén imperial o lo
que Gill (2012) ha llamado recientemente “el sentido comin imperial”. Necesita-
mos repensar y reimaginar los significados de la responsabilidad global de forma
que la geopolitica de la imposicion y la apropiacion imperial del concepto de res-
ponsabilidad puedan ser cuestionados y trascendidos.

Cuando examinamos la geopolitica del intervencionismo desde una perspectiva
amplia, resulta claro que la justificacion o legitimacion de la invasividad occidental
(por ejemplo, la exportacion del modelo estadounidense de democracia basada en el
mercado) esta intimamente ligada al deseo de intervenir; una idea de intervencion
que abarca otras dimensiones mas alla de las tradicionales: extraccion de materias
primas, recursos y mano de obra barata. Estos son factores importantes que no
pueden ser ignorados, pero el deseo de intervenir aglutina las presiones procedentes
de lo geopolitico, lo cultural, lo militar, lo psicolégico y lo econémico.

Por encima de todo, yo diria que la naturaleza multidimensional del deseo re-
quiere, dentro de una sociedad imperial emergente, la articulacion y justificacion
continua de la expansion y la intervencion; o, como lo formulé hace unos afos el
historiador marxista Kiernan “en primer lugar, los imperios han de contar con un
molde de ideas o reflejos condicionados hacia los que fluir...” (1974: 100). En otras
palabras, mas alla de la repeticion exclusiva de explicaciones socioecondémicas bien
establecidas acerca del impulso expansivo del imperialismo, puede que sea mas
beneficioso un analisis de la formacion de la razon imperial o del sentido comtn
dentro de ciertas sociedades —algo claramente visible en Estados Unidos en el
siglo XIX—. De ahi que la preocupacion por el deseo pueda llevarnos a emprender
una discusion sobre la imperialidad —una perspectiva que descansa sobre el sentido
de un privilegio y supremacia occidentales, que estd fuertemente asentado en la
sociedad occidental (volveré sobre este punto mas tarde)—.

Aunque el deseo es fundamental, no es suficiente. Para que el deseo sea efectivo,
ha de ser canalizado, y aqui es donde la voluntad politica se hace necesaria. Es
dentro del espacio politico del Estado donde las diversas compulsiones y perspecti-
vas societales se mediatizan y cristalizan en una estrategia especifica. En el caso de
la politica exterior, la produccion de una serie de doctrinas (por ejemplo, la Doctri-
na Truman, o la Doctrina Reagan) fueron el resultado del trabajo de intelectuales
situados en el campo del poder gubernamental y se podria argumentar que cualquier
teoria del imperialismo debe incluir una consideracion acerca del papel que juegan
los intelectuales de Estado en la formulacion de una estrategia global. El Proyecto
para un Nuevo Siglo Americano (Project for a New American Century) es un
ejemplo de este punto particular.
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Asimismo, es igualmente importante subrayar la importancia de la capacidad.
En otras palabras, si aceptamos la idea del desarrollo de una voluntad politica
imperial en el campo del poder estatal o gubernamental, se sigue que tal voluntad
no sera efectiva si no ha habido un desarrollo de la capacidad militar para llevar a
cabo o implementar los puntos clave de esa voluntad politica dada. Por ejemplo, los
britanicos tomaron las Malvinas en 1833, diez afios después de la promulgacién de
la Doctrina Monroe, pero los Estados Unidos no disponian de la capacidad naval
para enfrentarse a los britanicos. Sin embargo, a finales del siglo XIX la situacion
era diferente puesto que los Estados Unidos tenian por entonces una flota poderosa.
Asi, en una disputa fronteriza entre Venezuela y la Guyana britdnica, Estados
Unidos fue capaz de ganar la batalla y favorecer la posicion de Venezuela, sobre lo
que el Secretario de Estado Richard Olney afirm6 de forma bastante categorica que
Estados Unidos era practicamente soberano “en este continente” (ver R. Olney,
1895: 64-67, cit. en Holden y Zolov, 2000).

Deseo, voluntad politica y capacidades requieren una justificacion. Esta podria
ser la nocion de que Occidente esta difundiendo y exportando una serie de modos
de organizacion societal beneficiosos a través de, por ejemplo, la expansion de la
“civilizacion”, la “democracia”, y la “libertad”. Estos cuatro elementos (es decir, el
deseo, la voluntad politica, la capacidad y la justificacion o legitimacion) nos ofre-
cen un marco posible para entender el intervencionismo geopolitico, pero debemos
afiadir un quinto elemento, que es el papel jugado por la resistencia. En este sentido,
encontramos una serie de ejemplos de diferentes partes del mundo donde el punto
mas importante sigue estando relacionado con la percepcion sobre la sociedad
invadida por parte del que interviene y que, naturalmente, estara influido por la
historia de las relaciones entre los dos paises. En términos generales, en el caso de
América Latina, el desarrollo del nacionalismo desde principios del siglo XX habria
de ser visto como una respuesta a la “diplomacia del cafiéon” y el tipo de politica
imperial expresado en el Corolario Roosevelt de 1904.

El nacionalismo creciente también fue una respuesta a la necesidad de encontrar
una identidad auténtica, que se expandié por todo el Sur Latino durante lo que se
llamé “El Siglo Americano”. En consecuencia, Washington modific6é su aproxima-
cion a las intervenciones e introdujo a principios de los afios 1930 lo que Franklin D.
Roosevelt llamo la politica de “buena vecindad”, para que de esa forma las cuestio-
nes de ayuda y comercio recibieran prioridad dentro del contexto general de rela-
ciones interamericanas. Por lo tanto, como ejemplo, cuando la agitaciéon politica
emergid en la Cuba de los afos 1930, la administracion estadounidense prefirid
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subrayar la relevancia del didlogo y la busqueda del consenso antes que empuiiar la
primera arma para la guerra®.

Tal y como demuestran mis ejemplos, se puede argumentar que la ldgica invasi-
va occidental ha sido un rasgo constante en las relaciones internacionales, dentro de
las cuales las asimetrias del poder geopolitico estan ancladas en la historia del
encuentro colonial/imperial. Asimismo, resulta util recordar que en Occidente la
realidad de esta logica invasiva ha tenido una presencia muy reducida en los estu-
dios de globalizacion, modernidad y democracia. Ademas, cuando se examina este
tema, resulta necesario indicar que el intervencionismo estadounidense posee una
historia mas larga de la que normalmente se asume. No se trata solo de un feno-
meno adyacente al comienzo de la Guerra Fria y la rivalidad entre las dos superpo-
tencias. Asi, por ejemplo, en la historia de los Estados Unidos, las incursiones
geopoliticas pueden llevarnos mucho antes de la Revolucion bolchevique. Por
ejemplo, en el periodo desde 1798 a 1895, los Estados Unidos realizaron 103 inter-
venciones en una serie de paises —los ejemplos varian desde Nicaragua a China,
Argentina y Japon o Hawai y el Africa occidental portuguesa (ver Zinn, 1996: 290-
291)—. Estas fueron intervenciones militares rudimentarias que sucedieron antes de
la aparicion del peligro percibido de la Revolucion de 1917 y el nacimiento del
Estado comunista.

Tras estas incursiones y penetraciones, que se intensificaron a lo largo del siglo
XX, uno se encuentra con una imagen de los Estados Unidos como de “soberano
global” que se arroga a si mismo el poder de actuar por encima de la ley, cuando-
quiera que le parece necesario. El bloqueo continuado de Cuba desde principios de
los afios 1960; el rechazo a la jurisdiccion de la Corte Internacional sobre su ataque
a Nicaragua a mediados de los afios 1980; la mas reciente invasion ilegal de Iraq; el
uso ilegal extendido de drones por parte del Presidente Obama para llevar a cabo
“asesinatos selectivos” en Afganistan y Pakistan; y el uso continuado de la tortura
en, por ejemplo, la Bahia de Guantanamo —todos estos ejemplos otorgan credibili-
dad a la idea de que, en ultima instancia, los Estados Unidos son el verdadero
“Estado canalla”5 —. ;Cuales son entonces las consecuencias del despliegue conti-
nuado de este tipo de poder, poder imperial, en las sociedades del Sur Global, y en
la manera en que conceptualizamos su politica? Llegados a este punto, resultaria
ciertamente insensato ignorar la influencia de la tinica superpotencia que queda en
el mundo, un Estado que ha sido descrito como un “poder supremo” (Brzezinski,
2004: xii).

* No quiero hacer demasiado hincapié sobre este punto, puesto que obviamente los Estados Unidos siguieron
siendo un poder imperial, pero en los aflos 1930 identificamos una cierta flexibilidad y, en general, una
politica exterior menos autoritaria.

> Para una revision actualizada de la idea de Estados Unidos como “Estado canalla” ver Chomsky y Vltchek
(2013).
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2. La soberania en la sombra del poder imperial

Cuando dirigimos nuestra atencion a la escala del Estado-nacidon, una especie de
pivote geopolitico, es importante considerar el concepto de la autodeterminacion
popular. Una definicidon —que nos lleva por un camino fértil— reza que ningin
gobernante de un Estado tiene el derecho a interferir en el gobierno de otro, “y el
gobierno del dirigente de un Estado no esta sujeto a la decision del dirigente de
ningln otro Estado”; ademas, se sugiere que “el argumento moral de mayor peso
para la autodeterminacion es que la independencia politica es necesaria para la
eliminacién de la injusticia social y el desarrollo de instituciones justas™ (Beitz,
1979: 75). Asi, el despliegue de poder imperial claramente violaria este tipo de
relaciones ya que el nexo imperial implica la subordinacion directa o indirecta de
otros Estados. Expresado en términos parecidos, dirilamos que la dominacion impe-
rial supone la subordinacion de la soberania de otro Estado a través del ejercicio de
un poder jerarquico en formas diversas, que incluyen la militar, politica, economica
y cultural. Por ejemplo, los Estados Unidos han actuado como un poder imperial
clasico en la periferia postcolonial, y aunque no se anexionara territorios —con
excepcion de las Filipinas— la fuerza fue usada constantemente para diezmar las
transformaciones sociales revolucionarias, ya fueran nacionalistas o socialis-
tas/comunistas, y para contener los desafios que habrian desencadenado en una
mayor autonomia postcolonial (me vienen a la mente los ejemplos de Cuba, Nicara-
gua, Vietnam e Indonesia)’.

Ademas, tal y como nos recuerda Golub (2010: 14-15), “la amplia esfera infor-
mal del Imperio americano ha descansado siempre sobre la seguridad del planeta
establecida durante la Segunda Guerra Mundial y cuyos puntos adelantados, el
archipiélago de tierra —bases y plataformas militares flotantes diseminadas por el
mundo—, constituyen las fronteras méviles de la soberania de los Estados Unidos y
deberian ser entendidas como nodos territorializados del imperio” (énfasis afiadi-
do)’. Esta situacion no ha cambiado durante la Presidencia Obama, que en América
Latina dejo ver sus intenciones a través de su actitud tolerante con el golpe militar
de 2009 en Honduras, y con la orden de expansion de bases norteamericanas en

® Anderson (2013) hace una distincion util entre fuerza y violencia encubierta. Con respecto a la Gltima,
sefiala inter alia el pago de publico en Iran, los subsidios a los sefiores de la guerra en Afganistan o a los
disidentes polacos. Ademas, seflala que Estados Unidos ha desarrollado una amplia variedad de métodos
para hacer cumplir su voluntad, incluyendo bombardeos aéreos, sanciones econdmicas, ataques con misiles,
bloqueos navales, tortura y asesinatos. Anderson ademas sefiala que “el amplio consentimiento con que
cuenta el poder imperial americano en el primer mundo no existia en el tercer mundo” (2013: 55-56).

" Desde una perspectiva similar pero distinta, Stoler (2006) desarrolla un argumento relacionado con lo que
llama “grados de soberania imperial” que conecta con el texto de Golub y nos proporciona un vinculo con el
trabajo de Johnson (2004) sobre las bases del imperio americano.
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Colombia —con el claro objetivo de ejercer mas presion sobre los paises vecinos de
Venezuela, Ecuador y Bolivia—.

Tanto la idea de autodeterminacion como la de autogobierno y soberania popular
expresan un sentido profundo de independencia y autonomia y, por lo tanto, entran
en conflicto con la omnipresencia del poder imperial estadounidense. Y, sin embar-
g0, existe un factor que hasta cierto punto ensombrece la dicotomia entre imperiali-
dad del poder y las expresiones de autonomia postcolonial. Asi, cuando se exami-
nan las especificidades de los Estados Unidos en el mundo, resulta demasiado
rigido pensar que los Estados Unidos son incansablemente contrarios a la autode-
terminacién o se oponen completamente a las realidades de la independencia de las
naciones del mundo (ver, por ejemplo, Simpson, 2012). Expresado de otra manera,
a pesar de que Estados Unidos se ha desarrollado como un poder imperial que se ha
enfrentado a la articulaciéon de otras posiciones independientes (por ejemplo, en
relacion con la difusion de la “marea rosa” en América Latina), en su faceta de
Estado originalmente postcolonial, la idea de autodeterminacion se ha presentado
como una idea especificamente americana. Esta yuxtaposicion contradictoria o
choque entre identidades en conflicto emergié como resultado de la derrota del
colonialismo britanico en el continente norteamericano que, durante el siglo XIX,
permitio la expansion de los Estados Unidos y el establecimiento de las bases
iniciales de un poder imperial.

Lo que esto significa es que los Estados Unidos es la tnica nacién occidental
que puede ser considerada como un poder imperial postcolonial. Al declarar su
independencia de Gran Bretafia, los Estados Unidos se convirtieron en una sociedad
postcolonial. Esta ascendencia ha ejercido una gran influencia sobre la formulacion
de su politica exterior y la representacion general de si mismos tanto hacia dentro
como hacia fuera. De ahi que cuando los Estados Unidos han intervenido en otro
pais, o han amenazado con intervenir, se ha llevado a cabo una separacion discursi-
va entre los gobernantes y los gobernados o entre el gobierno y el pueblo. En otras
palabras, en ocasiones Estados Unidos ha adoptado un manto de proteccion sobre la
poblacién de otro pais para defenderlos de su propio gobierno, como en el caso de
Cuba con el Acta Helms-Burton de 1996 y con la invasion de Granada en 1983. Lo
que quiero decir aqui es que Estados Unidos, al actuar implicitamente como el
“soberano global”, ha construido una trayectoria de tutela sobre sociedades periféri-
cas y mas vulnerables.

Mas recientemente, en un discurso de 2011 ampliamente difundido, el Presiden-
te Obama decia a los americanos que “debemos recordar que lo que distingue a
América no es unicamente su poder, son los principios sobre los cuales se fundd
nuestra Unién [...] No apoyamos el imperio, Sino la autodeterminacion [...] es por
ello que apostamos por las aspiraciones democraticas que estin recorriendo el
mundo arabe” (énfasis afiadido) (citado en Simpson, 2012: 693).

En este fragmento Obama establece una conexion con la larga tradicion estadou-
nidense de representarse a si mismos como los guardianes de la virtud democratica
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y custodios de la autodeterminacion de los pueblos del mundo. En este texto tam-
bién se establece una conexion con un discurso de excepcionalismo y con la afirma-
cion de que el destino especial de América le permite perseguir politicas destinadas
a la democratizacion de dictaduras porque su propia existencia es merecedora de
medidas especiales —un tipo de razonamiento no permitido a otras naciones—. Se
da por hecho aqui también una presuncion de inocencia o, en palabras de Barber,
“el mito de la inocencia protege a América [...] de las pesadas cargas de la respon-
sabilidad historica para la guerra o la anarquia o la injusticia o la conquista” (2004:
81). En un sentido parecido, Atwood escribe que “la guerra es el modo de vida
americano” y “el proyecto americano empezd con violencia” [...] “El mito de la
inocencia esta profundamente anclado en la historia geopolitica estadounidense,
acompanado de una representacion frecuentemente negativa de otras sociedades; y
se ha de subrayar que el mito de la inocencia y la virtud sigue vigente en el periodo
contempordneo” (2010: 231)8.

La Estrategia de Seguridad Nacional de 2010 constituye un ejemplo reciente de
proyeccion de una imagen inocente y benevolente de la historia de los Estados
Unidos. El siguiente parrafo capta la esencia de esta proyeccion de magnanimidad y
virtud:

El ejemplo de América es un componente crucial de nuestra fundacion. Los dere-
chos humanos que América ha defendido desde nuestra fundacion han hecho posible
nuestro liderazgo, han sido una fuente de inspiracion para los pueblos de todo el
mundo, y han establecido un claro contraste entre los Estados Unidos y nuestros alia-
dos democraticos, y aquellas naciones e individuos que niegan o reprimen los dere-
chos humanos. Nuestros esfuerzos por vivir nuestros propios valores y apoyar los
principios de democracia en nuestra propia sociedad, subrayar nuestro apoyo a las
aspiraciones de los oprimidos del mundo que saben que pueden contar con el lideraz-
go de América basado en la justicia y la esperanza (The White House, 2010: 10).

A pesar de que esta perspectiva oficial estd ampliamente presente en interpreta-
ciones de la politica exterior de Estados Unidos, se identifican algunas rupturas
expresadas por ciertos intelectuales de la defensa o lideres gubernamentales cuyas
visiones van a contracorriente del relato dominante. Un ejemplo es especialmente
pertinente: en su libro de 1995 sobre la guerra de Vietnam, In Retrospect, el exse-
cretario de Defensa Robert McNamara identificd una serie de razones por las cuales

% En un texto clasico sobre diplomacia americana, Williams (1972) sugiere que en el 4mbito de las ideas y
los ideales, la politica americana se guia por tres concepciones: a) el impulso humanitario por ayudar a otros
pueblos; b) la aplicacion del principio de autodeterminacion a nivel internacional; y ¢) la idea de que otros
pueblos no pueden realmente resolver sus problemas y mejorar sus estandares de vida a menos que procedan
de la misma manera que los Estados Unidos, por lo tanto, apoyando muchas veces de forma poco critica la
americanizacion (Williams, 1972: 13).
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se produjo el desastre de Vietnam. Los siguientes puntos son un resumen del texto
de McNamara, que en total sefiala once errores y del que aqui solo subrayaré cinco:
1) Exageramos el peligro que representaban las acciones vietnamitas para los Esta-
dos Unidos y formamos un juicio equivocado sobre sus intenciones geopoliticas; 2)
visualizamos al pueblo y a los lideres de Vietnam del Sur de acuerdo con nuestra
propia experiencia; 3) infravaloramos el poder del nacionalismo como acicate para
que los pueblos luchen y mueran por sus creencias y valores; 4) nuestro juicio tanto
del amigo como del enemigo reflejo nuestra profunda ignorancia sobre la historia,
cultura y politica de las gentes en cuyo territorio estabamos involucrados (énfasis
afiadido); y, 5) no reconocimos que ni nuestro pueblo ni nuestros lideres son omnis-
cientes y que, ademas, no disponemos del derecho divino a modelar cualquier
nacion a nuestra imagen y semejanza (McNamara, 1995: 321-323).

Estos puntos siguen siendo fundamentalmente relevantes, van al quid de la cues-
tion, revelan la profundidad de la falta de entendimiento, los juicios equivocados y
prejuicios que plagaron el desarrollo de la guerra de Vietnam desde el lado norte-
americano. A ello se afiade que otras muchas sociedades no occidentales han sufri-
do una forma muy especifica de ignorancia condescendiente desplegada por Occi-
dente; los mismos prejuicios salieron a la luz en el periodo que precedid a la
invasion de Iraq, el mismo tipo de prejuicios del que hablo Said en el prefacio de su
Orientalismo (Said, 2003).

3. Explorando €l nexo imperial

Al poner en relacion las cuestiones anteriormente tratadas sobre la soberania y el
poder imperial y el campo mas amplio de la geopolitica, puede tener sentido referir-
se al argumento bien conocido de Laclau y Mouffe que, en su texto de 1985, Hege-
monia y Estrategia Socialista, observan que se puede trazar una diferencia funda-
mental entre las sociedades industriales avanzadas y la periferia del mundo
capitalista. En el mismo texto subrayan que “la proliferaciéon de puntos antagonistas
permite la multiplicacion de las luchas democraticas, pero dada su diversidad, estas
luchas no tienden a constituir un «puebloy, es decir, no tienden a construir la equi-
valencia entre uno y otro ni a dividir el espacio politico en dos campos antagonis-
tas”. Por el contrario, “en paises del Tercer Mundo, la explotacion imperialista y el
predominio de formas de dominacion brutales y centralizadas tienden desde el
principio a dotar a la lucha popular de un centro, un tinico enemigo claramente
definido. Aqui la division del espacio politico en dos campos esta presente desde el
comienzo, pero la diversidad de las luchas democraticas es mas reducida” (Laclau y
Mouffe, 1985).

Para llevar esta diferenciacion un poco mds alld podemos recordar otra de las
cuestiones que sefiala Laclau en un articulo similar en torno a la democracia y el
poder (2001). Aqui se sugiere que el proceso democratico acarrea una ambigiiedad
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inherente. De ahi que, por un lado, la democracia pueda ser vista como el intento de
organizar el espacio politico alrededor de la universalidad de la comunidad en un
intento por construir la unidad de un pueblo. Por otro lado, también se puede con-
cebir la democracia como la extension de una logica de igualdad a esferas mas
amplias de las relaciones sociales (igualdad social y economica, igualdad racial, de
género, etc.) de forma que en este sentido la democracia implica el respeto por las
diferencias. Por lo tanto, la ambigiiedad de la democracia puede ser formulada
como una necesidad de unidad que solo puede ser pensada a través de la diversidad
(Laclau, 2001: 4).

Pues bien, ;como se relacionan estos distintos puntos con la cuestion de la de-
mocracia imperial? En el contexto de la politica global, el intento de exportar y
favorecer una version de la democracia (la visién neoliberal) como un proyecto
unificador por encima de las fronteras se da de bruces con la logica de la diferencia,
pero de una forma que esta imbricada en el discurso nacionalista. De acuerdo con la
formulacién de Laclau (2001) y Mouffe (2000), asi como otros autores que han
avanzado en teorizaciones sobre la cuestion de la democracia como Lefort (1988) y
Ranciére (1995), hay una aceptacion implicita de que estamos tratando aqui con
comunidades politicas territorialmente intactas, lo cual puede ser un principio
razonable si pensamos en Gran Bretafia, Francia o los Estados Unidos, pero que
deviene mucho menos realista cuando se trata de una sociedad del Sur Global. En
otras palabras, estamos ante un principio rector que sefiala que se puede desarrollar
el campo conceptual de acuerdo con un contexto geopolitico donde la soberania
territorial del Estado-nacion no encuentra desafios. Sin embargo, teniendo en cuenta
la presencia global de un poder (o poderes) imperial la autonomia de los diferentes
experimentos democraticos puede estar sujeta a la subversion externa; se puede dar,
como ha ocurrido histéricamente y se ha sefialado anteriormente en este articulo,
otra légica desestabilizadora que puede tener la capacidad de acabar con dos logicas
autoctonas en relacion a la universalidad y la diferencia. En este sentido, la tension
interna entre la l6gica de la unidad y la logica de la diferencia puede quedar ensom-
brecida o ser desplazada por una logica imperial de incursiéon e invasion; lo que
significa que estamos tratando con tres logicas, de las cuales una esta basada en un
factor externo.

El desafio al poder imperial suele ir acompafiado al mismo tiempo de una ten-
dencia hacia la ampliacion de las demandas popular-democraticas. En el contexto
de las relaciones EE UU - América Latina, la mision de universalizacion de una
forma especifica de democracia @ la americana se topa con un amplio espectro de
fuerzas politicas y partidos y movimientos sociales (ver, por ejemplo, Guardiola-
Rivera, 2010: 368-369, y Milne, 2012: 197-219). El sentimiento imperial y el peso
de los procedimientos y estructuras imperiales pueden sostener la promocion de la
democracia liberal dentro del territorio nacional, pero es activamente contestado en
un continente cansado de ser retratado como un objeto pasivo. De hecho, es en
América Latina donde uno puede encontrar nuevas aproximaciones a la democracia
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y, desde una perspectiva gramsciana, una especie de optimismo de la voluntad, o lo
que Guardiola-Rivera (2010) llama una “nueva politica transformadora’.

Al mismo tiempo es importante no caer en el romanticismo. Por ejemplo, la ma-
rea rosada no esta exenta de disonancias y divisiones, y sucesos recientes como el
golpe de 2009 en Honduras, y el intento de golpe en Ecuador pueden indicar que, al
menos temporalmente, la “marea” ha de ser revisada. No obstante, merece la pena
sefalar que unos veinte afios después de la desintegracion de la Unidn Soviética, la
mayoria de las poblaciones de América Latina viven bajo gobiernos elegidos demo-
craticamente y que de alguna manera se identifican a si mismos como “socialistas”,
aunque esto se exprese en términos muy generales. Resulta sensato pensar que la
marea ha sido democratica, pero tal y como sefiala acertadamente Beverley (2011:
11), los intentos de bloquearla como el intento de golpe fallido contra Chavez en
2002, o la movilizacion conservadora contra Evo Morales en la region boliviana de
Santa Cruz de la Sierra, o la militarizacién del campo colombiano, son expresiones
de una forma resucitada de politica autoritaria.

Al mismo tiempo Laclau (2005: 230-231) subraya la idea de que la irrupcion de
nuevas demandas se da en sociedades que son todavia fuertemente capitalistas. Para
Laclau el capitalismo puede ser definido como un complejo en que determinaciones
econdmicas, politicas, militares, tecnoldgicas y de otro tipo estan dotadas de su
propia légica, pero cada una determina el movimiento del todo; esto puede ser
entendido como una nueva forma de capitalismo globalizado, en donde han emergi-
do nuevos antagonismos, y donde se da una mayor proliferacion de la diferencia. Al
mismo tiempo podemos referirnos a una critica temprana al capital que subrayaba la
idea de que el capital es un forma de poder mayor, mas creativa y destructiva que
ninguna otra cosa en la historia de la humanidad y que su fuerza fundamentalmente
antidemocratica continua coartando la expansion de la emancipacioén en todas las
esferas de la vida social.

La emancipacion puede adoptar varias expresiones, de las cuales un ejemplo cla-
ro es la lucha contra el poder imperial. Cuando nos planteamos preguntas acerca del
desafio a la mentalidad imperial, para empezar es importante tener en cuenta que lo
imperial no es un fenomeno que pertenezca exclusivamente al mundo de las rela-
ciones internacionales; por el contrario, el presente imperial apunta al corazén de la
sociedad occidental. Por ejemplo, Paul Gilroy (2005: 142) nos recuerda que los
imperios no constituian solamente terminales lejanos para la actividad comercial,

? Conviene recordar que la izquierda latinoamericana cuenta con una historia vibrante plagada de muchos
logros de gran calado politico, incluyendo la Revolucion cubana, el gobierno de Salvador Allende, la
victoria sandinista, los gobiernos postneoliberales en Venezuela, Bolivia y Ecuador, la construccion de poder
local y regional en lugares como Chiapas y los experimentos con presupuestos participativos, de los cuales
los mas importantes se desarrollaron en la ciudad de Porto Alegre. Una interesante panoramica de aspectos
clave de la izquierda en América Latina se puede encontrar en Sader (2011).
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sino que en realidad se importaron las mentalidades imperiales al territorio nacional
del pais antes de la propia llegada de los inmigrantes. Esta transferencia ayudo a la
generacion de una subjetividad imperial en las sociedades occidentales que se
ahondo a través del desarrollo del encuentro colonial e imperial. Es mas, tal y como
nos recuerda Kaplan (2002) para el caso de los Estados Unidos, hubo muchos
ejemplos de intima conexion entre la formacion de la identidad nacional y la expan-
sion imperial. Ademas, Kaplan sefiala correctamente que, mientras que por un lado
la cultura imperial trata a la anarquia como una sombra amenazante que ha de ser
controlada; por otro lado, el imperio puede igualmente inducir a la division y a la
discordia. En los periodos post intervencidon ello conduce al fracaso y a nuevas
formas de desestabilizacion, desorden y conflicto politico, como ha sido el caso
tanto de Afganistan como de Iraq'.

La intervencion con el objetivo de acabar con la inestabilidad y garantizar la se-
guridad geopolitica se ha erigido como un elemento clave de la politica exterior
estadounidense desde comienzos del siglo XX. El Corolario Roosevelt, la Doctrina
Truman, el pacto de Rio y la Estrategia Nacional de Seguridad de 2002, 2006 y
2010 encarnan, inter alia, este principio.

Volviendo a la mitad del siglo XX y al comienzo de la geopolitica de la Guerra
Fria, puede decirse que Estados Unidos se caracterizo por el establecimiento de un
Estado de seguridad nacional y un proceso incipiente de militarizacion que incluyd
una nueva politica de subjetividad. La Guerra Fria no fue solo un fenémeno de la
politica mundial; estaba ligada al “temor rojo” y al Comité de Actividades Anties-
tadounidenses (House Un-American Activities Committee). Las actividades del
senador republicano Joseph McCarthy se dirigian al corazon del temor rojo, siendo
el macartismo el reflejo doméstico de la Guerra Fria donde las personas que eran
criticas o cuestionaban su aproximacion politica eran estigmatizadas como traidores,
conciliadores y desviados, asi como sujetos a una discriminacion constante. La
Guerra Fria encarné la contencion y la intervencion tanto dentro como fuera del
pais. Su retrato de “nosotros” y “ellos”, o “amigos” y “enemigos”, amenazas inter-
nas o externas, puso en relacion cuestiones de seguridad, geopolitica, subjetividad y
poder, de forma que el proceso de civilizacion y modernizacion del otro no occiden-
tal pudiera ser definido como una cuestion de seguridad y estabilidad que trascendia
las fronteras nacionales.

' En el caso especifico de Iraq, la ocupacién ha generado nuevas formas de desorden que contindian atrave-
sando el pais. En un analisis oportuno de los crimenes del gobierno neoliberal en el Iraq ocupado, Whyte
(2007) senala que una proporcion desconocida de los beneficios del petrdleo iraqui ha desaparecido en los
bolsillos de contratistas y técnicos a través de sobornos, sobrecargo de costes, malversacion de fondos,
sustitucion de productos, fraude en las licitaciones y reclamaciones falsas. A los al menos 12 millones de
dolares desaparecidos se aflade una ocupacion en el terreno que provoca desunion politica y que ha abierto el
espacio a actividades terroristas llevadas a cabo por grupos afines a Al Qaeda. Para una reflexion general y
provocadora de las relaciones entre el imperio y el caos, ver Joxe (2002).
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En un contexto mas contemporaneo, caracterizado por la Guerra Contra el Te-
rror que se desata desde, aproximadamente, el 11 de septiembre de 2001, identifi-
camos una perspectiva mas autoritaria frente a las esferas internacional y doméstica.
En una democracia cada vez mas privatizada y militarizada, Human Rights Watch
ha documentado el incumplimiento constante de la ley en el tratamiento de prisio-
neros y detenidos en Afganistdn, Guantanamo y Abu Ghraib. De acuerdo con
Eisenstein (2007: 54), ahora se permiten la humillacion, la degradacion y los inte-
rrogatorios coercitivos, y el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas no esta
sujeto al derecho internacional. Asimismo, se han creado puntos en el extranjero
cuya situacion no ha sido desvelada, situados en zonas prohibidas, en los que dete-
ner a sospechosos de terrorismo; un proceso calificado como de “rendicion extraor-
dinaria” (Scahill, 2013: 25-30). Ademas, la administracion Obama ha ampliado el
uso de drones —sistemas aéreos no pilotados ilegales— y en 2011 el ejército norte-
americano llevo a cabo cientos de golpes en seis paises, transformando la manera en
que la democracia occidental, pero sobre todo estadounidense, participa en lo que se
sigue llamando guerra. En un caso particular, Pakistan, Estados Unidos llevo a cabo
mas de 300 ataques con drones entre los afios 2004 y 2011 (ver Singer, 2012: 6).

Junto a la practica de controles policiales globales, la Estrategia de Defensa es-
tadounidense de 2008 incluye el objetivo de trabajar con y en Estados afines para
“ayudar a reducir las areas no gobernadas del mundo y, de esta forma, negar refugio
a los extremistas y otros grupos hostiles; al ayudar a otros a conducirse a si mismos
y sus regiones, haremos frente de forma colectiva a las amenazas al orden interna-
cional en términos amplios” (énfasis afiadido, Department of Defense, 2008: 9-10).
En este sentido, se debe examinar criticamente la idea de colectividad, puesto que
siempre se define el papel de los Estados Unidos como lider o custodio, o mas
recientemente, en el contexto de relaciones EE UU - América Latina, como un
“mentor” (ver Kelly, 2013: 19).

La seguridad, la vigilancia y las labores de policia tanto dentro como fuera del
territorio estadounidense se han convertido en elementos clave de una mentalidad
cada vez mas militarizada. Dentro del territorio nacional de Estados Unidos los
ciudadanos estdn sometidos a una vigilancia mas intensa a través de nuevos meca-
nismos como el Patriot Act, y al espionaje que acreditan las revelaciones recientes
de la Agencia de Seguridad Nacional y que se extiende al resto del planeta. Ademas,
no podemos pasar por alto el uso probado de la tortura, tal y como confirmé el
grupo de once expertos que recibid el encargo de parte del grupo de trabajo Consti-
tution Project, con sede en Washington DC, y que concluy6 que “no cabe duda de
que los Estados Unidos han estado involucrados en la practica de la tortura” (Shane,
2013:1y)5).

Fuera del territorio americano las areas del mundo llamadas sin gobierno (Ungo-
verned), infragobernadas (undergoverned) o mal gobernadas (misgoverned) se han
incorporado a la gestion del riesgo geoestratégico donde tal y como sefiala el conse-
jero del Pentagono, Barnett (2004: 25), los Estados Unidos han de hacer cumplir la
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ley establecida para las relaciones internacionales y discriminar entre buenos y
malos Estados. Es en este sentido donde encontramos diversos debates acerca de la
supuesta existencia de Estados canalla o fallidos.

Para abrir esta seccion del articulo me he referido a la nocion de “nexo imperial”.
(Cual es el significado real de este término? En primero lugar, el nexo imperial se
refiere a la manera en que lo imperial conecta y se solapa con lo racial y lo sexual,
de forma que para comprender de manera integral la naturaleza de la imperialidad
necesitamos ponerlo en relacion con una perspectiva que puede iluminar conceptos
sobre racialidad y sexualidad. Pero antes de embarcarnos en esa travesia necesita-
mos tener una idea mas clara de la diferencia entre imperialismo e imperialidad.

Expresado en términos generales, el imperialismo, y mas concretamente el impe-
rialismo estadounidense, puede ser definido como la matriz de estrategia, politicas,
practica e intervencion que buscan establecer y reproducir las condiciones que
posibilitan su poder global y, en particular, su deseo y capacidad de subordinar
sociedades de la periferia postcolonial con el fin de socavar y subvertir su soberania
politica. Siguiendo a Golub podemos afiadir que, la pax americana se ha basado en
multiples jerarquias, de tal manera que en el norte de Europa, los Estados Unidos
han favorecido el desarrollo economico y los Estados democratico-liberales, mien-
tras que en el noreste asiatico, con la excepcion de Japon, coadyuvo al estableci-
miento y mantenimiento de “Estados semisoberanos y desarrollistas bajo su con-
trol” (2010: 15). En cambio, en la periferia postcolonial, se ha empleado
constantemente la fuerza con el fin de limitar la posibilidad de transformaciones
sociales revolucionarias y prevenir el desarrollo de un mayor grado de autonomia
geopolitica. En este sentido, debemos hacer hincapié, como se ha mencionado en
una nota al pie anterior, en que ademas del uso palpable de la fuerza, los Estados
Unidos han hecho uso de otros muchos métodos soterrados de intervencion violenta
para imponer su voluntad'".

La estrategia imperial se desarrolla fundamentalmente dentro del espacio politi-
co del Estado. Recientemente el programa llamado Proyecto para un Nuevo Sglo
Americano se ha construido como disefio para un siglo, o quiza para un periodo
algo mas extenso, destinado a ser fundamentalmente americano. Los intelectuales
conservadores asociados al proyecto, como Richard Perle y Paul Wolfowitz, ejer-
cieron una gran influencia en el disefio de la politica exterior de la Administracion
Bush y nos ofrecen un ejemplo muy pertinente de la manera en que la estrategia
imperial se construye dentro del espacio institucional del Estado.

'"Es un hecho de la vida académica que mientras que la mayor parte de los autores convendra, més o menos
a regafiadientes, que los Estados Unidos han utilizado la violencia para la consecucion de sus objetivos en la
mayor parte del mundo, existe una reticencia implicita a abordar la cuestion en términos de terrorismo de
Estado. Un texto util, pero poco citado, es el de Gareau (2004). También son ttiles cualquiera de las contri-
buciones de Chomsky al tema, por ejemplo, Chomsky y Vltchek (2013).
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Frente al imperialismo, la imperialidad puede ser entendida como un término
compuesto que evoca el derecho, privilegio y sentimiento del ser imperial, o la
defensa de las ideas del Imperio en el que se justifica la invasividad geopolitica del
poder de Occidente y, mas concretamente, de los Estados Unidos. De ahi que socie-
dades como la estadounidense alberguen discursos imperiales cuya raiz y sedimento
se encuentran en la historia de sus relaciones geopoliticas. Asi, la estrategia activa
de expansion imperial puede ser mantenida a nivel discursivo basandose en la
interpelacion directa a un sentido de privilegio imperial profundamente enraizado.
De hecho, se puede dar un proceso mutuamente constitutivo por el cual una estrate-
gia activa de imperialismo sea apoyada por una reserva de sentimiento imperial que
a su vez se refuerza gracias a una estrategia imperial reforzada. Sin embargo, cuan-
do en la sociedad ha habido una importante oposicion a la guerra, como en el caso
de Vietnam, la efectividad de la imperialidad se debilita. Mucho de ello depende de
una guerra de ideas, o de una guerra sobre los significados geopoliticos que se
caracterizan de forma significativa por las disputas sobre lo que permanece en la
memoria y lo que esta condenado al olvido (Mignolo, 2005).

Ademas, el nexo imperial conecta tanto el adentro (home) como el afuera
(abroad) con significados raciales y sexuales. Dentro de los Estados Unidos, por
ejemplo, en su analisis de la cultura imperial y la “paranoia masculina y blanca”,
Kennedy sugiere que la negacion de la presencia imperial se ha visto eclipsada por
el argumento de que los Estados Unidos son una nacion imperial en donde las
culturas y mitologias domésticas todavia se ven modeladas por los mecanismos
globales de la construccion del imperio. Contintia argumentando que la dominacion
de los otros internacionales ha dependido de la domesticacion del otro en el terreno
doméstico, que “recientemente la emergencia publica de una paranoia especifica-
mente masculina y blanca en los Estados Unidos revela los mecanismos del incons-
ciente imperial en la masculinidad blanca americana” (Kennedy, 1996: 89). Esta ira
alimenta el reclutamiento militar que se promociona en parte a través de la invasion
de todos los medios de entretenimiento y una fuerte apelacion a la hipermasculini-
dad de los hombres jovenes. Para Giroux (2004), no se pueden desvincular las
actividades militares en el exterior de la militarizacion creciente de la sociedad en
territorio nacional: se libran guerras contra las drogas, se criminalizan las politicas
sociales, las tasas de encarcelamiento aumentan entre los pobres, de los cuales un
50 por ciento son afroamericanos, y las escuelas se asemejan cada vez mas a las
carceles. Giroux observa que la novedad ahora es que la militarizacion que sigue al
11-S se ha naturalizado, afectando a las vidas, memorias y experiencias cotidianas
de la gente a la vez que socava cualquier aproximacion critica y emancipatoria de la
historia, la justicia y el significado de la democracia.

Volviendo al vinculo entre la imperialidad y la racialidad, como se ha mencio-
nado anteriormente, merece la pena recordar algunas de las agudas observaciones
sobre la raza y el imperialismo hechas por Hannah Arendt (1975) en su analisis de
los origenes del totalitarismo. Arendt mostré bastante exitosamente como el impe-
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rialismo necesitaba del racismo como Unica excusa para sus actos. Asimismo,
argumentd que el racismo ha sido la poderosa ideologia de las politicas imperialis-
tas, y la exclusion que subyace en principio de la idea de humanidad (y que consti-
tuye la tnica idea reguladora del derecho internacional) es completamente inacep-
table: “La raza es, politicamente hablando, no el principio de la humanidad sino su
fin, no el origen de los pueblos sino su decadencia, no el nacimiento natural del
hombre sino su muerte artificial” (Arendt, 1975: 157).

De manera bastante parecida, Foucault argumenta que el racismo estallé cuando
el derecho a quitar la vida se convirtié6 en imperativo. Asi, el racismo primero se
desarroll6 de la mano de la colonizacién o del “genocidio colonizador”: resulta ser
la “precondicion indispensable que permite matar a alguien [...] una vez que el
Estado despliega sus formas de biopoder, el racismo por si mismo puede justificar
el papel asesino del Estado” (2003: 254-258). Y de nuevo con un mayor énfasis
Foucault sefiala que “de qué manera se puede justificar la necesidad de matar gente,
de matar poblaciones y de matar civilizaciones”, y la respuesta es “apelando al
racismo” (2003: 254-258). Para Foucault el racismo abre la posibilidad de estable-
cer una relacion entre mi vida y la muerte del otro; “esto es una relacion de tipo
biologico” o, mas concretamente, “el racismo justifica la funciéon muerte en la
economia del biopoder al apelar al principio de que la muerte de los otros hace a
uno biologicamente mas fuerte en tanto en cuanto uno es miembro de una raza o
una poblacion” (2003: 254-258). A esto afiade, “el racismo esta ligado a los meca-
nismos del Estado que esta obligado a utilizar la raza, [...] para ejercer su poder
soberano” (2003: 254-258).

Si hacemos una parada momentanea en el siglo XIX, nos daremos cuenta de que
la construccion de los imperios fue coetanea a la explosion del racismo militante, de
tal forma que un cientifico bien conocido, un tal Robert Knox, escribi6é que “la raza
es todo: literatura, ciencia, arte, en un mundo que depende de ella” (citado en
Lindqvist, 1998: 125). La irrupcion de un racismo beligerante tuvo muchos resulta-
dos concretos sobre el terreno. Por ejemplo, en Estados Unidos, alrededor de cinco
millones de indios americanos vivian en lo que hoy se conoce como EE UU. A
comienzos del siglo XIX, todavia quedaba alrededor de medio millon, pero en el
afio 1891 —fecha de la masacre de Wounded Knee— la poblacion nativa habia caido
hasta un cuarto de millon, o sea un 5 por ciento del nimero original de indios. Con-
frontado con estos y otros datos similares, Darwin arguy6é que determinadas razas
humanas estdn condenadas a ser exterminadas. El filosofo liberal Herbert Spencer
aclar6 atin mas la situacion al afirmar que el imperialismo ha servido a la civilizacion
al eliminar a las razas inferiores de la tierra (Lindqvist, 1998: 114-115y 8).

En el siglo XIX en los Estados Unidos, la emergencia de un nuevo poder impe-
rial estuvo acompafiada de un discurso visible y claramente racista donde para
ilustrar este asunto habia dos variantes, que continuaron en el siglo XX y después.
En primer lugar, se identifica el discurso beligerante expresado, por ejemplo, por
Theodore Roosevelt, quien en la época de la guerra colonial en las Filipinas asevero

Geopoalitica(s) 53
2014, vol. 5, nim. 1, 35-62



David Slater Intervencionesy la geopolitica de lo imperial

que el conflicto “significo el triunfo de la civilizacion sobre las fuerzas que apoyan
el caos negro de lo salvaje y el barbarismo” y, continud, “durante siglos la lucha
que ha expandido los limites de la civilizacion en detrimento de la barbarie y el
salvajismo ha representado uno de los factores mas poderosos en el progreso de la
humanidad” (citado en Kramer, 2006: 169).

Por otra parte, se puede encontrar la segunda variante en los escritos del Presi-
dente Woodrow Wilson, quien en el mismo afio que Theodore Roosevelt, es decir,
1902, escribio que “debemos gobernar [...] Y ellos deben obedecer como los que
estan bajo tutela” y, ademas, “en estas cuestiones de gobierno y justicia ellos son
nifios y nosotros hombres” (Wilson, 1902: 13). Esta segunda variante expresa una
actitud condescendiente y etnocéntrica que estd profundamente arraigada en los
Estados Unidos y, de forma mas general, en la sociedad occidental, y que ha afecta-
do y continta ejerciendo influencia en el devenir de las relaciones EE UU - Tercer
Mundo. Se trata de un componente constitutivo del discurso imperial con un fuerte
sesgo etnocéntrico del que Schoultz (1999), por ejemplo, nos ofrece multiples
ejemplos relevantes sobre su continuidad en la historia de los encuentros entre
Estados Unidos y América Latina.

Una vez que hemos subrayado algunas de las cuestiones concernientes al vinculo
o, mejor dicho, que entrelazan las ideas de imperialidad y racialidad, resulta apro-
piado afiadir unos comentarios sobre las conexiones entre la imperialidad, la racia-
lidad y la sexualidad. En el caso del imperio, puede decirse que fue visualizado en
términos de “familia” en la que tanto mujeres como las razas inferiores pasaron a
formar parte de un orden natural controlado por hombres blancos benevolentes y de
clases acomodadas tanto dentro como fuera del pais (Rattansi, 2007: 46). Rattansi
continua sugiriendo que se produjo una feminizacion del nativo en la colonia de tal
forma que, por ejemplo, se pusieron nombres femeninos a las tierras coloniza-
das —siendo Virginia uno de los ejemplos mas notables de esta tendencia—.

Es posible establecer una relacion entre la observacion de Rattansi y los trabajos
sobre feminismo y poder imperial que estudian la situacion presente. Por ejemplo,
Schueller (2007), en su analisis sobre la dominacion tecnoldgica y el imperialismo
estadounidense, subraya la idea de que alrededor de la discusion sobre la naturaleza
de la campafia Shock and Awel2, hay una invocacion clara a la destruccion viril e
hipermasculina basada en la destreza tecnoldgica. En este sentido, se crean catego-
rias dentro de una légica opresiva de construccion del género que nos retrotrae a la
era colonial. Para Schueller (2007: 168), en el discurso imperial, se retrata conti-
nuamente al adversario como afeminado y despojado de su sexualidad. A través del

"> [Nota de la T.] Shock and Awe, “Conmocion y Pavor” o Doctrina del Dominio Rapido, es un tipo de
doctrina militar desarrollada por Estados Unidos que se basa en el despliegue de un poder y conocimiento
del terreno de tal magnitud que anularia la voluntad del enemigo para luchar.
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fenémeno de la dominacion tecnologica, se representa a la nacion en términos
viriles y con referencias al cuerpo masculino, mientras que al adversario se le dibuja
como castrado y vulnerable.

Al considerar las escandalosas fotografias de las torturas en la prision de Abu
Ghraib, Schueller subraya la especial importancia de tres rasgos: a) el orgullo
evidente demostrado por los soldados estadounidenses que posan en las fotos; b) la
vulnerabilidad de los cuerpos de los prisioneros y, ¢) el contenido homosexual de
muchas de las fotos. Para Schueller “todos estos rasgos ilustran la brutal domina-
cion tecnosexual que caracteriza al imperialismo del EE UU contemporaneo”
(Schueller, 2007: 175). Asimismo, afiade que la sexualidad es el tropo mas comun
de la dominacion imperial y que “el poder falico define al imperialismo”. En Iraq,
“la confluencia de précticas de dominacioén imperial y los mecanismos de género
del Orientalismo crearon las condiciones para la tortura sexual a través de la humi-
llacion y la otredad” (Schueller, 2007: 177). Aunque debe ser subrayado que el
imperialismo no se refiere tan solo al género y la sexualidad, ésta sigue siendo una
forma importante de control imperial.

En relacion con la sexualidad, merece la pena sefalar que en su trabajo sobre
“conocimiento carnal y poder imperial”, Stoler, 2010: xxiv) sugiere que los regime-
nes de seguridad imperial son capaces de anticipar lo que necesita ser controlado
internamente —por ejemplo, el conocimiento profundo acerca de las amistades de
la gente y sus vidas anteriores— y, en la misma medida, se aprecia una tendencia
del sector militar estadounidense hacia la conversion de lo intimo en un terreno
estratégico. Asi, por ejemplo, de acuerdo con Gregory, identificamos “la intimidad
intrusiva de los sistemas biométricos usados por el ejército de EE UU con el fin de
individualizar a la poblacion iraqui” (Gregory, citado en Stoler, 2010: xxv).

Evidentemente hay mucho mas que decir acerca de estos temas, pero mi propdsi-
to aqui ha sido el de simplemente sefalar lo significativo de las conexiones entre lo
imperial, lo racial y lo sexual, puesto que tal y como se puede comprobar, el impe-
rialismo debe ser analizado en toda su complejidad cultural y, en particular, a través
de sus componentes raciales, sexuales y politicos13. Ademas, resulta util resaltar la
idea de que el concepto de un nexo imperial nos obliga a buscar las interconexiones
y solapamientos, de forma que, ademas de los vinculos entre imperialidad, raciali-
dad y sexualidad, el presente imperial también se caracteriza por la imbricacién de

" Se podrian referenciar muchas citas de Said, pero la siguiente parece especialmente pertinente: “No existe
ninguna manera que yo conozca de aprehender el mundo desde dentro de la cultura americana [...] sin al
mismo tiempo aprehender la propia disputa imperial. Esto, yo diria, es un hecho cultural de una importancia
politica e interpretativa extraordinaria, a pesar de que todavia no ha sido reconocido como tal en la teoria
cultural o literaria, y resulta ser recurrentemente eludido u ocultado en los discursos culturales” (Said, 1993:
66).
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lo doméstico y lo internacional, asi como del centro y la periferia —una cuestion
que trataremos brevemente a continuacion—.

Fue Foucault (2003) quien, al volver a examinar las relaciones centro-periferia,
Occidente-resto del mundo en el siglo XVI, llamé nuestra atencioén sobre un “efecto
boomerang” en el sentido de que mientras que la colonizacion, con sus técnicas y
herramientas politicas, exportd los modelos europeos a otros continentes, también
tuvo un efecto boomerang considerable sobre los mecanismos de poder en Occiden-
te: “El resultado fue que Occidente pudo practicar algo parecido a la colonizacion o
un colonialismo interno de si mismo” (Foucault, 2003: 103).

Conforme nos aproximamos al final del siglo XIX y principios del siglo XX, en-
contramos el ejemplo del campo de concentracion, que fue introducido por primera
vez en Cuba por los espafioles; hacia finales de 1897 el General Valeriano Weyler
habia enviado un nimero aproximado de 300.000 cubanos a los campos, en lo que
Espafia llam6 una politica de “reconcentracion” de la poblacién cubana en un
periodo de insurgencia y guerra. Los britanicos siguieron con este ejemplo en la
guerra de los Boer en Sudafrica al encarcelar a miles de granjeros afrikaner. Cua-
renta afios mas tarde los nazis intensificaron y generalizaron esta técnica abomina-
ble de poder coercitivo.

En su excelente relato sobre el control de la periferia imperial y el nacimiento
del Estado de Seguridad Nacional, el historiador americano McCoy (2009) nos
ofrece un ejemplo mas duradero de una relacion centro-periferia que, ademas, tiene
lugar en las dos direcciones. Al comienzo del siglo XX, las fuerzas armadas esta-
dounidenses capturaron Manila, una ciudad que habia sido gobernada durante 350
afios por Espafia, y puede decirse que por primera vez en la historia los Estados
Unidos se habia convertido en un poder colonial e imperial. Sin embargo, en el caso
de las Filipinas, que se convirtié en una colonia estadounidense desde principios del
siglo XX hasta 1946, los Estados Unidos se encontraron con una insurgencia resis-
tente que requirio ser pacificada durante aproximadamente quince afios. Durante
este tiempo la policia se convirtid en un instrumento clave del poder del Estado
puesto que, liberado de los constrefiimientos del sistema de justicia y la Constitu-
cion, el régimen colonial americano combind nuevas tecnologias de la informacion
e inteligencia militar para crear lo que McCoy, con razén, denomina el primer
“Estado de vigilancia” del mundo (2009: 107). Para llegar a la consecucion de este
objetivo el ejército americano cred un complejo de fuerzas de seguridad (la renova-
da Policia Metropolitana de Manila, la Policia Paramilitar de Filipinas y su propia
unidad de inteligencia de combate, la Division de Informacion Militar) que empled
archivos de identificacion fotografica asociados a codigos numéricos y transferencia
telegrafica de inteligencia bélica. Ademas, resulta significativo que en escasamente
cinco afios, el Cuerpo de Sefiales, compuesto de aproximadamente cuatrocientos
hombres, hubiera instalado 5.355 millas de linea de teléfono fijo y 1.615 millas de
cable submarino.
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McCoy observa asimismo que “a través de la penetracion clandestina, la estre-
cha vigilancia y la inteligencia centralizada tanto en la capital como en las zonas
rurales, la policia colonial estadounidense invadi6 el espacio social privado con el
fin de recoger informacion incriminatoria acerca de la élite politica del pais” (2009:
110).

En general, puede decirse que los avances en las labores de policia de la periferia
filipina del imperio fueron el reflejo de una expresion temprana del potencial repre-
sivo de las nuevas tecnologias de la informacion. Ademas, esta conquista colonial
no solo convirtié a las Filipinas en un laboratorio social para el perfeccionamiento
del poder del Estado estadounidense, sino que esta experiencia colonial también
paso a jugar un rol fundamental en la construccion del aparato de contrainteligencia
en Washington y su incipiente capacidad de accidon encubierta. Finalmente, puede
decirse que los mandos experimentados de los Estados Unidos aplicaron las leccio-
nes aprendidas en la represion de movimientos radicales filipinos para aplastar la
revuelta de mineros militantes en los campos de carbon de Virginia Occidental —de
acuerdo con McCoy (2009: 115), el tnico levantamiento armado contra el Estado
americano en el siglo XX—.

4. Reencuadramiento de la geopolitica de lo imperial: algunos comentarios
finales

En el libro que siguié a Imperio, es decir, Multitud, Hardt y Negri afirman que “la
geopolitica imperial de hoy no tiene ni centro ni afuera; es una teoria de relaciones
internas en el sistema global” (Hardt y Negri, 2004: 323). En su comentario a Hardt y
Negri, Laclau arguye de forma eficaz que “la imagen de una totalidad imperial sin un
centro [...] del que los polos internos puedan haber desaparecido [...] no convence
[...] lo unico que tenemos que hacer es observar la escena internacional desde el 11-
S” (Laclau, 2005: 241). En el periodo que se abrio con el 11-S, los Estados Unidos
han actuado como el centro de poder imperial y, tal y como observa Coronil (2007:
268), histéricamente esta claro que este pais ha tenido una presencia imperial en
América Latina. Lo que pretende el tipo de analisis acometido por Coronil es hacer la
presencia imperial de los Estados Unidos a la vez més visible y mas intolerable.

Al comienzo de este articulo introdujimos la cuestion de la intervencion y, mas
especificamente, de la intervencion unilateral, y hemos vinculado este tema al
impacto de la invasividad que, en nuestro analisis, se ejemplifica a través de los
mecanismos del poder imperial. En respuesta a aquéllos que niegan la existencia del
imperio, se puede argumentar que los Estados Unidos proyectan su poder militar
globalmente, sus intereses economicos son globales, su alcance cultural es global y,
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en muchas formas, es un imperio mas formidable de lo que ningun imperio haya
sido jamas'*. Lo que mas extrafia es que sus ciudadanos tienden a no reconocer este
hecho, a pesar de que los Padres Fundadores abiertamente llamaban imperio a los
Estados Unidos; por ejemplo, Hamilton declar6 que la nacién era el embridon de un
gran imperio (citado en Hunt, 1987: 25) y Jefferson hablo de un Imperio de la
Libertad. Como nos recuerda Coronil, ciertamente es bastante poco realista tratar de
entender la historia y la geopolitica de América Latina sin tener en cuenta los efec-
tos de la proyeccion del poder de Estados Unidos. Sobre esta cuestion el historiador
argentino Salvatore (2005: 26-27) llama la atencion acerca de la variedad de protes-
tas populares en contra de las intervenciones estadounidenses (por ejemplo, en
Colombia y Bolivia con respecto a la “guerra contra las drogas”, la imposicion de
politicas monetaristas en Argentina, Brasil y Venezuela y la ocupacion territorial en
Puerto Rico y Cuba). Salvatore sefiala asimismo que es importante analizar los
cambios en el tipo de protesta antiimperialista, asi como ser conscientes de las
diferencias entre paises en torno a la memoria de las intervenciones imperiales.
Ademads, podemos mencionar también las distintas demostraciones de poder de
Estados Unidos en América Latina; los distintos tipos de intervencion, por ejemplo,
en los afios 1950 en Bolivia y Guatemala (Slater, 2010).

Cuando se discute la geopolitica de lo imperial, es importante tener en cuenta
factores de cambio, mutacion y proceso. Mas que hablar de las ruinas del imperio,
debemos poner el énfasis en un proceso de derrumbamiento que continiia, como
ilustran los efectos del Agente Naranja en Vietnam (ver Stoler y McGranahan, 2013:
1-35). Junto a la dinamica del cambio geopolitico, se debe resaltar el significado de
los agentes o protagonistas de la intervencion imperial. En lugar de acercarnos a lo
imperial desde un punto de vista marxista tradicional donde se asume que las es-
tructuras tienen agencia —que las estructuras hacen cosas—, parece que seria de
mas ayuda examinar las imaginaciones geopoliticas de los intelectuales que trabajan
dentro de los aparatos del Estado, como los neocon cuya contribucion es bastante
diferente de las de los neoliberales. La guerra, un Estado fuerte y una defensa
orgullosa de la supuesta superioridad moral de América han sido el sello distintivo
de los primeros (ver George, 2008)">

' Con respecto al poder militar y por lo que se refiere al gasto, en torno al afio 2007 el gasto estadounidense
en defensa rondaba el 45% del total mundial, mientras que en 1986 correspondia al 28,2% (Golub, 2010: 84).
Por lo que se refiere a sus logros econdmicos, se puede decir que en torno al afio 2010 la produccién
industrial de Estados Unidos suponia una quinta parte de la produccion global; asimismo, de las 500
corporaciones mas grandes del mundo, 132 tenian sede en EE UU, dos veces mas que en ningun otro pais.
Ver Wikipedia, “The Economy of the United States”, 2014.

' La principal diferencia entre los enfoques neoconservador y neoliberal esta relacionada con que los
neoliberales ponen un mayor énfasis en el mercado y el individualismo posesivo, mientras que, por el
contrario, los neocon priorizan cuestiones de defensa, seguridad y cultura tradicional, y exhiben un mayor
impetu de nacionalismo estadounidense.
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En definitiva, estamos ante un terreno profuso en temas y problematicas y lo que he
tratado de hacer en este articulo es abrir algunas vias y posibles puntos de entrada a
la exploracion, algo que potencialmente puede ayudar a renovar un campo de estu-
dio importante.
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