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Resumen. La pregunta sobre las relaciones histéricas, actuales y posibles entre espacio y poder,
encuentra renovada vigencia cuando han tomado fuerza planteamientos sobre la importancia
que tienen diferentes formaciones espaciales (territorios, lugares, arquitecturas o cuerpos), para
el disefo e implementacion de politicas de equidad social y sostenibilidad ambiental. Tempranas
aproximaciones a la cuestion, desde la geopolitica, fueron prontamente criticadas bajo el califi-
cativo de determinismo geografico o ambiental, proponiendo, en su lugar, un posibilismo geogra-
fico. Estos rasgos del pensamiento sobre el espacio son tratados en este texto, para proponer un
acercamiento diferente al problema del poder del espacio (y no solo del poder en el espacio), con
énfasis en las geografias del conocimiento.

Palabras clave. geopolitica; geografias del conocimiento; estudios socioespaciales; pensa-
miento geografico.

EN About the Power in/of Space

Abstract. The question about the historical, current and possible relations between space and
power finds renewed relevance when approaches to the importance of different spatial forma-
tions (territories, places, architectures or bodies) have gained strength, for the design and im-
plementation of social equity and environmental sustainability policies. Early approaches to the
issue, from geopolitics, were promptly criticized under the qualification of geographical or envi-
ronmental determinism, proposing instead a geographical possibilism. These features of thinking
about space are treated in this text, to propose a different approach to the problem of the power
of space (and not only the power in space), with emphasis on the geographies of knowledge.
Keywords. geopolitics; geographies of knowledge; sociospatial studies; geographical thought.

PT Do poder no/do espaco

Resumo. A questao das relagdes historicas, atuais e potenciais entre espaco e poder ganhou
renovada relevancia a medida que os argumentos sobre a importancia de diferentes formacdes
espaciais (territorios, lugares, arquiteturas ou corpos) para a concepc¢ao e implementacédo de
politicas que promovam a equidade social e a sustentabilidade ambiental ganharam forca. As

1. El origen de este ensayo corresponde a la elaboracion de los fundamentos conceptuales de la propuesta de crea-
cion del Doctorado en Estudios Socioespaciales del Instituto de Estudios Regionales de la Universidad de Antioquia.
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primeiras abordagens a essa questao, desde a geopolitica, foram prontamente criticadas sob o
qualificativo de determinismo geografico ou ambiental, sendo proposto, em seu lugar, o possi-
bilismo geografico. Estes tracos do pensamento sobre o espag¢o sao tratados neste texto, para
propor uma abordagem diferente ao problema do poder do espaco (e nao apenas do poder no
espaco), com énfase nas geografias do conhecimento.

Palavras-chave. geopolitica; geografias do conhecimento; estudos socioespaciais; pensamen-
to geogréfico.

Sumario. Introduccion. 1. De la influencia de la naturaleza al posibilismo geografico. 2. Del poder
en el espacio, al poder del espacio. 3. La produccion del espacio y las geografias del conocimien-
to. 4. Del giro a la ontologia espacial. Conclusién. Referencias bibliograficas.

Como citar. Piazzini Suarez, C. E. (2026). Del poder en/del espacio. Geopolitica(s). Revista de
Estudios sobre Espacio y Poder, 17(1), 23-38

Introduccion

Desde la primera mitad del siglo xx la nocion de geopolitica ha cargado con una connotacion
negativa por su relacioén con proyectos politicos y militares de caracter totalitario, y, teéricamente,
se la ha afiliado con el determinismo geografico o ambiental, es decir, con una sobreestimacion
de la importancia de los espacios geograficos o condiciones climaticas en la estructuracién de
las dinamicas humanas. Por ello, no es extrafio que aquellos autores que en las ultimas décadas
han promovido una concepcion critica de la geopolitica, hayan debido hacerse cargo de tratar
esa mala reputacién y precisar otras posiciones (Agnew, 2002, p. 181; Cairo, 1993, p. 196). Y en el
ambito mas amplio de las propuestas que destacan la importancia del espacio en el pensamien-
to social contemporaneo, ha debido advertirse que ello no debe conducir a un nuevo determinis-
mo geografico (Massey, 1984, p. 6 y ss; Werlen, 2017, p. 34 y ss). No hay duda de que muchos de
los planteamientos sobre geopolitica de finales del siglo xix y primera mitad del siglo xx, notoria-
mente los efectuados por Rudolf Kjellén, Karl Haushofer, y Halford MacKinder, hicieron parte, en
primera o segunda instancia, de discursos y estrategias politicas de caracter imperialista, nacio-
nalista y totalitario. Lo cual, desde una perspectiva de las geografias de conocimiento, confirma
la existencia de estrechos vinculos entre saber, espacio y poder, algo que, por cierto, no es exclu-
sivo de los conocimientos geograficos (Piazzini, 2015).

Desde mediados del siglo xx, la critica de la geopolitica condujo a una purificacion de las re-
laciones entre politica y conocimiento geografico, que resulté funcional a las nuevas geografias
positivistas (Cairo, 1993, p. 196), y en ultima instancia, al establecimiento de una relacion instru-
mental, no siempre advertida, del conocimiento geografico respecto de diferentes proyectos po-
liticos. Una pretendida asepsia de la geografia frente al poder imperaria hasta que, gradualmente,
algunos geografos como Yves Lacoste (1977) reintroducirian el debate de las relaciones entre
geografia y poder, asi como la hocion misma de geopolitica.

Hoy, cuando han tomado fuerza los planteamientos sobre la importancia que tienen diferen-
tes formaciones espaciales, lldmense territorios, lugares, arquitecturas o cuerpos, a la hora de
sustentar o disenar politicas encaminadas a lograr equidad social y sostenibilidad ambiental, es
necesario volver a hacerse la pregunta sobre el poder del espacio. Sobre todo, al tener en cuenta
que, de manera simultanea, se han renovado planteamientos que privilegian el factor antropicoy
de la cultura en la construccion de las realidades geograficas y ambientales, quedando nueva-
mente el espacio en un lugar secundario respecto de la sociedad, la economia, la politica y la
cultura.
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1. De lainfluencia de la naturaleza al posibilismo geografico

Desde las apuestas tempranas por conformar una ciencia geografica, se hicieron visibles una
serie de problemas medulares acerca del tipo de relaciones que podrian darse entre la naturale-
zay la humanidad, la geografia y la historia, lo espacial y lo politico, asi como las formas de apro-
ximacion entre el sujeto cognoscente y las realidades que éste pretende estudiar. Asi, en la geo-
grafia de las plantas de Alexander von Humboldt, «La historia politica y moral del hombre» se
hallaba ligada a la «influencia» de la vegetacion, los suelos y los climas, relacién que, dependien-
do del grado de civilizacion de los pueblos, operaba de forma determinante o relativa (Humboldt
y Bonpland, 1805, p. 29). Por entonces, en la gradiente de lo que se concebia como el progreso
de la humanidad, Europa occidental y su ciencia se hallaban en la cuspide del proceso de domi-
nacion humana de las influencias de la naturaleza, y constituia el centro desde el cual se proyec-
taba una ciencia imperial y colonial hacia el resto del mundo (Pratt, 1992, p. 111). Con todo, para
Humboldt la ciencia misma podia estar sujeta, para bien o para mal, al «poder de la naturalezay,
con relacion a lo cual proponia agregar a las operaciones de observacion, clasificacion y compa-
racion, una dimension estética, que, al propiciar una sensibilidad geografica, permitiria una mayor
aproximacion a las geografias (Humboldt, cit. en Minguet, 2003, p. 91; Buttimer, 2001, p. 106).
Vista en retrospectiva, puede decirse que esta dimension estética o sensibilidad geografica,
anunciaba la importancia que tendria el trabajo de campo en la geografia y las nacientes ciencias
sociales, y, en particular, la relevancia de la categoria de paisaje, profundamente atravesada en lo
sucesivo por tensiones entre lo fisico y lo humano (Sauer, [1925] 1969, p. 311).

El asunto del poder de la naturaleza y el espacio geografico cobro especial importancia en el
transito hacia la conformacion de las ciencias del siglo xix, un proceso ligado a la construccion de
estados nacionales y proyectos coloniales, para lo cual los asuntos territoriales y de demarcacion
de fronteras resultaban cruciales. En este ambito, Carl Ritter planteaba que los grupos humanos
«dependian» de las caracteristicas naturales de sus lugares de asentamiento, notablemente de
su localizacion geografica, distribuida de conformidad con un esquema de evolucion historica
que otorgaba a ciertas geografias, sobre todo las europeas, condiciones propicias para la apari-
cion de sujetos, culturas, pueblos y estados fuertemente individualizados, que lograban imponer
«la armonia de las formas a la fuerza de la materia» (Ritter, [1850] 1988, p. 173). Se trataba de cau-
sas y efectos que obedecian a una «relacion espacial universal», a una «ley césmica superior»
(Ritter, [1850] 1988, p. 177), cuyas expresiones de variabilidad debian ser estudiadas desde una
perspectiva histérica de la geografia (Bunzl, 1996, p.40).

Posteriormente, Friedrich Ratzel, mediante el concepto de «espacio vital» quiso indicar un
vinculo intimo entre los pueblos y la tierra, el suelo, en un sentido de este ultimo que, desbordan-
do su valor como recurso, implicaba una dimension espiritual ([1901] 2018). En una version mode-
rada de la historia como progreso (en el sentido de Hegel) y como evolucion (en el sentido de
Darwin), consideraba que, si bien a mayor grado de civilizacion existia menos supeditacion a la
naturaleza, en los pueblos mas avanzados dicho vinculo se convertia en una «amplia y multiple
alianza» entre la tierra y los seres humanos, visible, por ejemplo, en la agricultura (Ratzel, [1885]
1888, p. 3). En este sentido, dichas relaciones se hacian mas estrechas conforme se generaban
sentidos nacionales y se creaban estados, cuyo tamano territorial estaba en consonancia con su
edad historica (Ratzel, [1896] 2011, p. 145). Para Ratzel, la naturaleza ofrecia dones y limitaciones
importantes, sobre todo climaticas, pero el hombre podia ejercer, en virtud de la cultura, poder
sobre la naturaleza, lo cual no implicaba un alejamiento de ésta, puesto que: «la cultura no es mas
que el desarrollo de las fuerzas humanas aplicado en la naturaleza y por la naturaleza» (Ratzel,
[1885] 1888, p.13).

Posteriormente, lo que de esta naciente geografia disciplinar de cufio aleman se habia sedi-
mentado en los trabajos de Ratzel, sobre todo en la Etnologia [1885], la Antropogeografia [1882-
1891] y la Geografia politica [1897], fue leido de manera diferencial desde entornos sociopoliticos
en los cuales urgia definir asuntos de soberania territorial y posiciones de poder en el campo de
fuerzas internacional. En el proceso de fortalecimiento del nacionalismo aleman de principios del
siglo xx, Rudolf Kjellény Karl Haushofer hicieron funcionales estas teorias para fundamentary aun
orientar el proyecto nacional socialista (Bassin, 1987, p. 483; Klinke y Bassin, 2018, p. 56). En Esta-
dos Unidos, Ellen Churchill Semple recred las tesis de Ratzel para explicar como las condiciones
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medioambientales habian sido definitivas en la conformacion de la historia norteamericana de
origen anglosajon (Keighren, 2010); y en Inglaterra, Halford MacKinder fortalecio el sentido de una
«geopolitica» centrada en el andlisis de las relaciones entre el dominio especifico de ciertos es-
pacios geograficos, y el grado de poder de los imperios y las naciones en la escena internacional
(Cairo, 1993, p. 199).

Otras recepciones matizaron laimportancia de la geografia en las dinamicas de la historiay la
politica. Paul Vidal de la Blache consideré que los «hechos geograficos» ofrecian tanto limitacio-
nes como posibilidades que eran resueltas o aprovechadas por el ingenio humano (Vidal de la
Blache, 1902). Y Jean Brunhes, a quien se atribuye una de las primeras enunciaciones de la «geo-
grafia humana» como un campo especifico dentro de la geografia general (Capel, 1987, p. 13),
decia, a propdsito de las influencias psicoldgicas de la geografia:

Los hombres estan sujetos a la naturaleza de una manera real pero indirecta. Algunos han
exagerado esta dependencia, los otros la han negado; hay un encadenamiento que, si
bien es riguroso, no tiene en absoluto la fatalidad exigente de los fendmenos de la geogra-
fia fisica (Brunhes, 1925, p. 890).

Para el autor, las influencias del climay el suelo no operaban de manera directa sobre las socie-
dades, sino a través de agentes intermedios, que iban desde los cultivos y los rebainos, pasando
por las infraestructuras, hasta el organismo humano. En este sentido, el ser humano es él mismo
un agente geografico (Brunhes, [1913] 1982).

Pero por lo menos hasta finales del siglo xx, los planteamientos que prevalecieron calificaban
las tesis sobre el poder de la geografia y el ambiente como propios de un determinismo geogra-
fico, que se basaba en planteamientos pseudocientificos y politicamente incorrectos. Entre las
dos guerras mundiales, Lucien Febvre, pionero de la escuela histérica de los Annales, y un sujeto
activo en contra del proyecto nacionalsocialista aleman, criticd duramente los planteamientos de
Ratzel, calificandolos de deterministas y dogmaticos, y, apoyado en Vidal de La Blanche, propuso
la tesis del «posibilismo»: el ser humano es un agente geografico, decia, que actua sobre la geo-
grafia terrestre, en lugar de ser influenciado o determinado por ella (Febvre, 1925, pp. 18-63). De
forma semejante, Carl Sauer, desde la perspectiva de una geografia histérico-cultural, propuso
que eran las opciones culturales, y no las determinaciones ambientales y geograficas, las que
definian las respuestas humanas a ciertos habitats (Sauer, 1941, p. 7). Y Richard Hartshorne (1954,
p. 176) sostenia que el término «geopolitica», dado su origen «fundado en el error, la exageracion
y el veneno intelectual», resultaba inadecuado para designar lo que en propiedad debia ser el
«analisis del poder» en el campo mas amplio de la geografia politica. Tal como lo identifico el
primer Milton Santos ([1977] 1990, p. 43), el debate entre posibilismo y determinismo, fruto de una
interpretacion errada de Lucien Febvre de los planteamientos de Vidal de la Blache, solo sirvio
para retardar la evolucion de la geografia. Casi de manera simultanea Yves Lacoste decia: «A
partir de 1945 resulta de mal tono referirse a la geopolitica» (Lacoste, ([1976] 1977), p. 10).

2. Del poder en el espacio, al poder del espacio

Hasta la segunda mitad del siglo xx, cuando se volveria sobre el asunto del espacio y el poder
desde posturas criticas, la disciplina geografica tomdé mayoritariamente el rumbo de una ciencia
neutral del espacio, una pretendida «nueva geografia» que generaba informacion sobre todo a
escala regional, util para servir a la administracion de asuntos ambientales, econdémicos y urba-
nos, todo ello, en medio de la fisura entre una geografia fisica, con mayor prestigio en cuanto mas
cercana al modelo positivista de las ciencias exactas, fisicas y naturales, y una geografia humana
o social, inmersa en los cambiantes estatutos epistemolégicos de las ciencias epdnimas (Ortega,
2000, pp. 163-271; Peet, 1985, p. 328).

Pero que el estudio de lo espacial no se agotaba en las diversas agendas de la geografia
como disciplina, se ponia de manifiesto en planteamientos que se venian generando desde prin-
cipios del siglo. Por ejemplo, Georg Simmel ([1903] 2000) propuso tempranamente una sociolo-
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gia del espacio; Maurice Halbwachs ([1925] 2004) incluyé el espacio como uno de los marcos en
donde se efectua la memoria social; Maurice Merleau Ponty ([1945] 1993) exploré el cuerpo como
espacialidad primera de la experiencia y el conocimiento sobre el mundo; Jean Piaget y Barbel
Inhalder ([1949] 1970) estudiaron la manera en que se estructuran las concepciones del espacio
en la perspectiva de una psicologia genética; el segundo Martin Heidegger ([1954] 1994) destaco
el habitar como condicion de lo humano; y Gaston Bachelard ([1957] 2000) incorpord una poética
del espacio dentro de su proyecto de fenomenologia.

Entre esta serie de planteamientos extradisciplinares a la geografia, cabe destacar el de Fer-
nand Braudel ([1949] 2001), quien se propuso desarrollar una tarea pendiente en la agenda de la
escuela de los Annales: incorporar lo geografico dentro de los estudios histéricos. En particular,
la propuesta de una geohistoria, y de una aproximacion a los procesos de larga duracion, alimen-
taron uno de los esquemas conceptuales de mayor calado en el pensamiento social de la segun-
da mitad del siglo xx: la teoria del sistema-mundo. Mediante las nociones de centro, semiperiferia
y periferia, Immanuel Wallerstein comenzd a espacializar el analisis del cambio social, identifi-
cando el peso especifico que tenia la distribucion geografica desigual del trabajo en el funciona-
miento del capitalismo, con lo cual este ultimo ya no seria solo el efecto de dinamicas histéricas
(Wallerstein, 1979, p. 492). Una aproximacion similar, por lo menos en cuanto a la importancia
concedida a centros y periferias en el comportamiento geografico de la economia mundial, venia
siendo planteada por la Teoria de la dependencia, algunos de cuyos autores mas conspicuos,
como Raul Prébisch, Oswaldo Sunkel, Celso Furtado, Theotonio Dos Santos, Enrique Dussel y
Fernando Henrique Cardoso, entre otros, generaron sus planteamientos en observancia de las
condiciones socioeconémicas de «subdesarrollo» de Suramérica (Dos Santos, 2002).

No obstante, tanto en la teoria del sistema-mundo como en la de la dependencia, primaba un
marco interpretativo de caracter histérico, en donde lo espacial constituia apenas una dimension,
definida fundamentalmente por el comportamiento de los aspectos econémicos. Seria ulterior-
mente que, en el caso de Wallerstein, se haria justicia a un tratamiento simétrico de las categorias
de espacio y tiempo (Wallerstein, 1988; 1998), y en el caso de los tedricos latinoamericanos, se
haria visible que lo cultural, no solo lo econdmico, hacia parte fundamental del mantenimiento de
las relaciones coloniales de dominacion entre centro y periferia (Quijano, 1992).

Entre las décadas de 1960 y 1990 se produjo una serie importante de trabajos que, desde
ambitos tedricos muy diversos, apelaban al poder analitico o interpretativo de conceptos de es-
pacio, lugar y regién. Destacan entre ellos los de Edward Hall (1963), en perspectiva antropoldgica,
sobre latopologia de relaciones cercanas o distantes entre los seres humanosy las cosas (proxe-
mia); de Yi Fu Tuan ([1974] 2007, 1977), en clave de una geografia humanistica, sobre las percep-
ciones, actitudes y cosmovisiones asociadas a las experiencias del espacio y el lugar; los de Mi-
chel de Certeau ([1980] 2000, p. 103y ss.) sobre las practicas espaciales; de Pierre Bordieu ([1979]
1998, 97 y ss.) acerca de los conceptos de habitus y espacio social en su teoria de la practica, y,
finalmente, las elaboraciones efectuadas por Anthony Giddens sobre el valor de los conceptos
de espacio y tiempo para la teoria de la estructuracion (Giddens, [1984] 1995, p. 143 y ss.) y para
comprender las transformaciones sociales de la modernidad (Giddens, [1990] 1994, p. 29 y ss.).

No obstante, el tratamiento tedrico y metodoldgico de los temas espaciales permanecia en
gran medida disperso. En 1984, David Harvey, bajo la impresion de que «la geografia es demasia-
do importante para dejarla a los gedgrafos», planteaba en un balance critico que: «La insercion
de conceptos espaciales en la teoria social aun no se ha logrado exitosamente. Incluso, cuando
una teoria social que ignora las materialidades concretas de las configuraciones, relaciones y
procesos geograficos carece de validez» (Harvey, 1984, p.8).

Contodo, hay que decir que, en la década de 1970, se habia registrado una discontinuidad con
la emergencia del interés por indagar sobre las relaciones entre espacio, conocimiento y poder,
con lo cual se comenzarian a tejer las redes interdiscursivas que conforman lo que hoy son los
estudios socioespaciales y las geografias del conocimiento como una de sus areas de indaga-
cion. Revisando criticamente el campo de la geopolitica de inicios del siglo xx, Yves Lacoste de-
claraba categdricamente, en 1976, que: «la geografia sirve, de entrada, para hacer la guerra». Y
precisaba que:
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La geografia, en tanto que descripcion metddica de los espacios, tanto bajo los aspectos
que se ha convenido en denominar «fisicos» como bajo sus caracteristicas econdmicas,
sociales, demograficas y politicas (por referirnos a una cierta division del saber), debe si-
tuarse absolutamente, en tanto que practica y en tanto que poder, en el marco de las fun-
ciones que ejerce el aparato de Estado para el control y la organizacion de los hombres
que pueblan su territorio y para la guerra (Lacoste, [1976] 1977, p.6).

En estos términos, la cartografia, los estudios estratégicos del terreno, el ordenamiento territorial,
y la ensefianza misma de la geografia, estarian atravesados por intenciones explicitas o implici-
tas de dominaciéon econdmica y politica. Ese mismo ano, Lacoste, sin duda interesado por las
relaciones entre conocimiento y poder, entrevistaba a Michel Foucault, preguntando especifica-
mente por el empleo que a menudo hacia de metaforas espaciales en sus textos. Foucault res-
pondia:

Cuanto mas avanzo, mas me parece que la formacion de los discursos y la genealogia del
saber deben ser analizadas a partir no de tipos de conciencia, de modalidades de percep-
cion o de formas de ideologias, sino de tacticas y estrategias de poder. Tacticas y estrate-
gias que se despliegan a través de implantaciones, de distribuciones, de divisiones, de
controles de territorios, de organizaciones de dominios que podrian constituir una especie
de geopolitica, punto en el que mis preocupaciones enlazarian con vuestros métodos
(Foucault, [1976] 1980, p. 124).

Mas alla de la particular eficacia analitica que Foucault ([1976] 1980, p.118) reconocia en el lengua-
je espacial, es posible decir que en sus trabajos el espacio se situaba en el nivel de las «condicio-
nes politicas y econdmicas de existencia» que para el autor son el «suelo en que se forman el
sujeto, los dominios de saber y las relaciones con la verdad» (Foucault, [1978] 1986, p. 26). En este
sentido, el poder del espacio reside en su capacidad de afectar a los sujetos sociales (por su-
puesto, no solo a los individuos), las relaciones de poder, los discursos, y los conocimientos. Se
trata de un planteamiento cercano a la apuesta de Gilles Deleuze y Félix Guattari por una geofilo-
sofia, cuando indicaban, en contravia de una historia lineal y meramente espiritual de la filosofia,
que lo que interesa es el «terreno» en el cual ésta ha conformado el conocimiento (Deleuze y
Guattari, [1991] 1993, pp. 96-97). Estos planteamientos habilitaban la importancia del espacio
como categoria ontoldgica, no sélo en la medida en que anunciaban una geografia del conoci-
miento desde la cual pensar «el espacio como lugar de deconstruccion de la subjetividad y de la
temporalidad» (Pardo, 1992, p. 37), sino, mas ampliamente, como factor estructurante de las rea-
lidades sociales. Asi, la importancia ontoldgica del espacio estriba en que, mas que ser una di-
mension del mundo, es una condicion de posibilidad para conocerlo, mientras que su importan-
cia epistemoldgica remite a las maneras en que es posible conocerlo (Jones y Woodward, 2009a;
2009b).

Es asi que en perspectiva histdrica, a la tesis del poder en el espacio, enfatizada por las pro-
puestas posibilistas y otras aproximaciones de la geografia humanayy cultural que durante el siglo
xx destacaron la capacidad humana de domesticar, intervenir, modificar, producir e incluso des-
truir espacios (cf. Brunhes, 1925, p. 443), se ha sumado mas recientemente, la tesis del poder de
los espacios, ya vislumbrada en las geografias del siglo xix, pero de una forma tal que llevo a su
cancelacion, dada su relacion perversa con proyectos politicos totalitarios, y su calificacion como
determinismo geogréafico.

3. La produccion del espacio y las geografias del conocimiento

La relacion, de ida y de venida, entre espacio y poder, fue advertida con particular claridad por
parte de Henri Lefebvre en sus trabajos sobre la Revolucidn urbana ([1970] 1972) y la Produccion
del espacio ([1974] 2013). Retrabajando la economia politica de Marx, propuso que el espacio pre-
existe como condicion de las relaciones sociales de produccion, a la vez que es el resultado de
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modos de produccion especificos. El espacio es, entonces, produccion, no principalmente en el
sentido de ser un resultado 0 una mercancia, sino en el de ser tanto productor como producto de
lo social. Para comprender esta dialéctica, propuso una «triada espacial», que le permitio com-
prender, a la vez que criticar, el por qué los discursos sobre el espacio suelen escindirse entre
espacios fisicos (percibidos) y mentales (concebidos), dejando escapar la dimensidén de lo vivido,
que es en la cual, cotidianamente, los sujetos son afectados por determinadas espacialidades
(notablemente aquellas que sirven a la reproduccion de las desigualdades propias del capitalis-
mo), pero también, desde la cual pueden modificar y crear nuevas espacialidades, para transfor-
mar sus condiciones de vida (Lefebvre, [1974] 2013).

Pese a no provenir de una geografia disciplinar, las elaboraciones de Lefebvre han tenido un
impacto enorme en ese campo, pero, ademas, en los estudios urbanos y territoriales, la arquitec-
turay las ciencias sociales y humanas en general (Elden, 2004, p. 5). Son de destacar aqui, por la
resonancia que dieron a las tesis de Lefebvre, pero también por sus propios aportes a la teoria
espacial, los estudios de David Harvey y Edward Soja. El primero se propuso avanzar en una reva-
luaciony ajuste de las teorias y métodos del urbanismo desde la ontologia y la epistemologia del
materialismo dialéctico (Harvey, [1973]1977), lo que a la larga llevaria a la elaboracién de una teo-
ria del materialismo historico-geografico aplicada al estudio de la manera en que el capitalismo
resuelve sus crisis mediante una «compresion espacio-temporal» (Harvey, 1989, p. 240). Por su
parte, Soja (1989) emprendid una lectura critica del pensamiento moderno, que, habiéndose cen-
trado en las cuestiones del tiempoy lo social, obliteré o puso en segundo plano laimportancia del
espacio. En ambos casos, la triada lefebvriana motivo la exposicion de posibles salidas politicas
al régimen espacio temporal del capitalismo, como son los espacios de esperanza (Harvey, 2000)
y el tercer espacio (Soja, 1996).

Otras elaboraciones criticas de la teoria marxista activaron lineas de trabajo que fortalecieron
la ontologia del espacio, a la vez que hicieron visibles aportes originales efectuados desde luga-
res que hasta entonces figuraban poco o nada en la cartografia convencional de produccién de
teoria: por una parte, el conocimiento producido desde el Sur Global, y concretamente en Améri-
ca Latina: por otra, el generado por las mujeres. El inicio de estas aperturas se puede ver con
particular nitidez en los contenidos de la revista Antipode, enfocada inicialmente en una geogra-
fia radical (Stea, 1969). En 1977 incluy¢ articulos de autores del «tercer mundo», a propdsito de
repensar la categoria marxista de formacion econémico social (Santos y Peet, 1977). Participaron
economistas, arquitectos y gedgrafos latinoamericanos, informados por la teoria de la depen-
dencia e interesados en explorar las dimensiones espaciales de la planeacion del desarrollo (es-
pecialmente Barrios, 1977; Coraggio, 1977; y Santos, 1977). El texto a cargo de Milton Santos pro-
ponia hablar de Formacion Econdmica, Social y Espacial, lo que en su concepto permitia superar
la oposicion hombre-naturaleza, al reconocer que el espacio, entendido como «segunda natura-
leza», es a lavez condicion y efecto de los modos de produccion que se concretan en especificas
formaciones sociales y econdmicas (Santos, 1977).

Es de destacar que, para Santos, el espacio es, por excelencia, materia trabajada, al igual que
un sistema de acciones y objetos, planteamientos que se pueden considerar pioneros en el tra-
tamiento integrado de las categorias de espacio y materialidades. Especificamente, proponia el
estudio de los objetos técnicos como estrategia para abordar de manera concreta un asunto que
en principio se presenta como excesivamente abstracto: los vinculos entre espacio y tiempo
(Santos, [1996] 2000). Ya en sus escritos tempranos, planteaba el autor «Los modos de produc-
cion escriben la Historia en el tiempo, las formaciones sociales la escriben en el espacio» (San-
tos, 1977, p. 7). Como se ve, al igual que Lefebvre y Harvey, en la tarea de espacializar el materia-
lismo historico, no dejo de lado la cuestion del tiempo y la historia, perspectiva que conduce a la
categoria de espacio-tiempo. Pero hablar de espacio-tiempo, no puede ser el resultado de una
simple operacion de adicion. Requiere de un «pensamiento espacial critico» (Soja, 1996, p. 15),
que, en lugar de llevar a un determinismo espacial, permita restituir al espacio un papel activo en
la teoria social, lo cual implica una critica a la preponderancia que han tenido las categorias tem-
porales en el pensamiento de la modernidad, incluido el marxismo (Foucault, [1967] 1984, p. 46;
Harvey, 1989, p. 201; Lacoste, [1976] 1977, p. 43; Pardo, 1992). Asi, mas que de una geografia histo-
rica, se trata de una geografia del tiempo (Thrift, 1996).
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Ahora bien, los trabajos de Santos, en tanto actualizacion critica de los vinculos histéricos
entre la geografia brasilefia y la academia francesa (Capel, 2002), y mas ampliamente como an-
tecedente relevante para la construccion de lo que recientemente se propone denominar las
geografias criticas latinoamericanas (Zaragocin, Moreano y Alvarez, 2018) o la «explosién de la
espacialidad y el territorio» en el pensamiento latinoamericano (Lindon y Hiernaux, 2006, p. 9),
resultan muy sugerentes acerca de la transformacion de la cartografia misma de las teorias sobre
el espacio. En este caso, como sucede en la mayoria de los campos académicos de conocimien-
to, los centros metropolitanos de generacion de teoriay metodologia han estado localizados, por
lo general, en el norte global (Europa occidental y el mundo anglosajon), una cuestion que ha sido
caracterizada y denunciada por las teorias poscoloniales y decoloniales bajo el rubro de «geopo-
litica del conocimiento» (Mignolo, 2002).

Esta ultima problematica hace parte de las geografias del conocimiento, que ampliamente
estan dirigidas a comprender como funcionan las relaciones entre espacio, conocimiento y po-
der. Como puede advertirse, se trata de la derivacion de un enunciado basico de la ontologia del
espacio como produccion: dado que las espacialidades no son solo producto sino también con-
dicion de lo social, por lo tanto, también pueden ser condicion de las practicas de conocimiento
(Piazzini, 2015). Asi entendidas, las geografias del conocimiento contemplan diferentes espacios,
en donde se generan, recrean o reproducen conocimientos, y entre las cuales estos circulan:
desde los cuerpos, pasando por los lugares, incluidas las arquitecturas, hasta estados y regiones
nacionales e internacionales (Agnew, 2007; Hinchliffe, 1996; Livingstone, 2003; Thrift, 1996); loca-
lizaciones y redes que operan de forma multiescalar, llegando a transgredir la rigida jerarquia de
escalas de laimaginacién geografica moderna (local, regional, nacional e internacional, en estric-
to orden), al igual que el esquema binario entre lo global y lo local, los centros y las periferias
(Marston, 2000; Swingedow, 1997).

Ahora bien, los sentidos de circulacion y las formas de recepcion de conocimiento eny entre
estos espacios, se encuentran a menudo regidos por imaginarios geograficos que otorgan, a
priori, mas o menos autoridad a los conocimientos generados en determinados lugares, lo cual
constituye, en propiedad, la geopolitica del conocimiento. Asi, en virtud de la adopcidén de senti-
dos teleoldgicos de la historia como civilizacion, progreso, y mas tarde, desarrollo, actuaba el
principio de «negacion de la contemporaneidad», segun el cual, se otorgaba mayor o menor im-
portancia a la capacidad de accion de los grupos sociales, segun se hallaran mas o menos cer-
canos al curso principal de la Historia y a los lugares centrales del proyecto moderno (Fabian,
1983). De tal forma que, pese a la prohibicion de mezclar ciencia y politica, una geopolitica del
conocimiento geografico ha operado de manera funcional a la edificacion y mantenimiento de
una jerarquia espacial de «mejores» y «peores» lugares en el mundo (O Tuathail, 1994, p. 260).

Una dimension relevante de las geografias del conocimiento se refiere al funcionamiento del
poder sobre y desde los espacios femeninos; en especial, sobre los cuerpos de las mujeres, y
sobre el conocimiento de esos cuerpos y desde esos cuerpos. Como se anticipd, en algunos de
los primeros numeros de la revista Antipode, también se publicaron articulos a cargo de autoras
que proponian tempranamente una geografia feminista o que mas tarde se sumarian a la iniciati-
va (por ejemplo, Breitbart, 1972; Burnett, 1973; Hayford, 1974; Massey, 1973). A partir de entonces,
las geografias feministas se irian consolidando como un campo académico y de activismo politi-
co (Massey, 1994; McDowell, 2000; Rose, 1993), en el que se reconocen la interseccionalidad, la
diferencia y particularidad de las condiciones y apuestas de las mujeres en diversas localizacio-
nes (Lugones, 2008; Roth, 2017), incluyendo una presencia creciente de planteamientos desde
Latinoamérica (Ibarra y Escamilla, 2016; Viveros, 2013; Zaragocin, Moreano y Alvarez, 2018). Mas
alla del ambito disciplinar de la geografia, los aportes feministas a las teorias del espacio son
numerosos, pero resulta prioritario indicar brevemente, por sus implicaciones para la compren-
sion de las geografias del conocimiento, lo referente a la teoria del punto de vista y el concepto
de conocimiento situado.

La critica feminista a los discursos y practicas del conocimiento cientifico y su relacién con
sistemas patriarcales, hegemonicos y excluyentes llevo a indagar por las formas de conoci-
miento femeninas. Ello en una perspectiva que no debia conducir a un relativismo epistemologi-
co (el punto de vista de las mujeres, como una mas), sino a la apuesta por nuevas formas de
objetividad, basadas en el planteamiento de que todo conocimiento es parcial (Harding, 1993;
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Hartsock, 1983). La clave estaba en la «ventaja cientifica y epistémica» que se puede derivar del
punto de vista de los sujetos subalternos, en particular de las mujeres: «La subyugacion de la
actividad sensual, concreta y relacional de las mujeres les permite captar aspectos de la natura-
lezay de la vida social inaccesibles a las investigaciones basadas en las actividades caracteris-
ticas de los hombres» (Harding, 1996, p. 129). Es asi como, en lugar de adoptar la «mirada desde
ninguna parte», promulgada por la objetividad positivista, se proponen «conocimientos situa-
dos», resultado del didlogo reflexivo y critico entre diversos puntos de vista (Haraway, 1988;
Rose, 1997). Estas tesis advierten, como aquellas de Foucault, Deleuze y Guattari, una relacion
estrecha entre espacio, conocimiento y poder, con especial referencia a los cuerpos. Pero, ade-
mas, contribuyen a comprender como funciona el sistema de pensamiento dicotémico de la
ciencia moderna, para proponer, en su lugar, que las sensibilidades y las emociones, mas que
constituir obstaculos, pueden hacer parte activa de los procesos de produccion de conocimien-
to. Asi mismo, que en la relacion sujeto cognoscente-sujeto/objeto de conocimiento, este ultimo
no es una entidad pasiva.

Estos planteamientos encuentran algunos puntos importantes de coincidencia con elabora-
ciones derivadas de los estudios de la ciencia y la tecnologia (STS), para rebatir las fronteras de-
cretadas por la cienciay la politica, entre lo social y lo natural, lo humano y lo no humano (Haraway,
1995; Latour, 2005). Emergen asi nuevos enfoques, como los analisis espaciales apoyados en la
teoria de redes y actores (Law y Hetherington, 2000; Murdoch, 1998), y las geografias hibridas
(Whatmore, 2002), orientadas hacia un modelo no antropocéntrico de ciencia (enfoque mas que
humano o transhumano). Un campo de elaboraciones adyacente, corresponde a aquellas aproxi-
maciones a las cosas, los objetos, los artefactos, las infraestructuras, en fin, las materialidades,
entendidas, no solamente como recursos, instrumentos o medios para satisfacer necesidades o
intenciones humanas, sino como entidades que juegan un papel activo, incluso de podery agen-
cia en la constitucion de la vida social (Appadurai, 1991; Bennet, 2000; Coole y Frost, 2010; Hicks
y Beaudry, 2010; Knappett y Malafouris, 2008; Kopitoff, 1991; Miller, 2005; Star, 1999). Consecuen-
temente, se ha venido incorporando el tratamiento de las materialidades como parte fundamen-
tal de la comprension de los procesos de produccion del espacio (Cook y Tolia-Kelly, 2010; Jack-
son, 2000; Whatmore, 2006).

Desde estas perspectivas, la pregunta por el poder en/del espacio ya no podria ser respondi-
da partiendo de una concepcion de la politica exclusivamente remitida al dominio de los seres
humanos, como tampoco del espacio como entidad natural pasiva y dada. Frente a problemati-
cas contemporaneas como el cambio climatico y la contaminacion, la historia del poder en el
espacio ya no es la del triunfo de la voluntad, la conciencia y el lenguaje humanos sobre la geo-
grafiay la materia, sino la de un largo proceso de produccion, consumo y desecho de espaciosy
artefactos, que se traduce en la proliferacion de ruinas y basuras; mientras que el poder de los
espacios, ya no se refiere a la «influencia» (esa nocion tan imprecisa para aplicar al efecto o inci-
dencia) determinante de relieves, suelos, y climas en la distribucion de razas, nacionalidades,
sistemas politicos y conocimientos, sino a la manera rotunda en que primeras y segundas natu-
ralezas «contradicen» las voluntades humanas y ponen en riesgo su existencia.

En consecuencia, resulta pertinente indicar una diferencia, aparentemente sutil, entre los
enunciados de construcciony produccion del espacio. Como ha ocurrido en muchos ambitos del
pensamiento social (Hacking, 1999), es frecuente encontrar el planteamiento segun el cual el
espacio es una construccion social, con lo cual se quiere marcar una diferencia frente a concep-
ciones que han enfatizado en la dimensidn biofisica de la geografia. Pero como ha indicado Do-
reen Massey (1992, p. 70), «lo social y lo espacial son inseparables», pero de una forma que la
frase muy frecuente de que /o espacial es una construccion social, no permite comprender en
toda su magnitud. Esta sélo supone que lo espacial es un resultado de lo social humano, pero no
gue «la sociedad es necesariamente construida espacialmente». En este sentido, ni el espacio
social ni el territorio podrian ser reducidos a ser el resultado de una humanizacion del espacio.
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4. Del giro a la ontologia espacial

Durante los ultimos anos, es cada vez mas frecuente encontrar en la literatura académica la ex-
presion giro espacial (por €j., Cosgrove, 2004; Low, 2013; Warf y Arias, 2009), haciendo parte de
una retdrica mas amplia que suele simplificar las discontinuidades en varios campos del saber,
calificandolas de giros (historico, linglistico, cultural, material, performativo, poscolonial, etc.). El
término giro espacial, y su par, giro topoldgico, pueden generar la impresion de que se trata sim-
plemente de la adicion de otro punto de vista en la tarea de dar cuenta de un mismo objeto de
estudio. Sin embargo, es necesario precisar que los giros implican cambios de perspectiva, intro-
duccion de nuevos focos de aproximacion, ruptura con canones tedricos y metodoldgicos pre-
Vios, y, sobre todo, apertura de nuevos campos de indagacion que atraviesan tradicionales fron-
teras disciplinares (Bachman, 2016, p. 1). En particular, los estudios socioespaciales no emergen
como una sofisticacion intelectual, sino como un diagndstico problematico del presente. Cabe
recordar a este proposito la ya clasica percepcion de Michel Foucault de estar viviendo el transi-
to, desde una «edad de la historia» a una «época del espacio»:

La gran obsesion que tuvo el siglo xix fue, como se sabe, la historia: temas del desarrollo y
de la interrupcion, temas de la crisis y del ciclo, temas de la acumulacién del pasado, gran
sobrecarga de los muertos, enfriamiento amenazante del mundo. En el segundo principio
de la termodinamica el siglo xix encontrd lo esencial de sus recursos mitoldgicos. La épo-
ca actual quiza sea sobre todo la época del espacio. Estamos en la época de lo simulta-
neo, estamos en la época de la yuxtaposicion, en la época de lo proximo y lo lejano, de lo
uno al lado de lo otro, de lo disperso. Estamos en un momento en que el mundo se expe-
rimenta, creo, menos como una gran vida que se desarrolla a través del tiempo que como
una red que une puntos y se entreteje (Foucault, [1967] 1984, p. 46).

Percepcion que llevo a Friederic Jameson (1991, p. 154) a hablar de que se producia un «giro es-
pacial» concomitante con el advenimiento de la posmodernidad, diagnéstico que actualizé pos-
teriormente, de la siguiente manera:

He mencionado la preponderancia del espacio sobre el tiempo en el capitalismo tardio. La
conclusion politica que debemos extraer de esta evolucion es evidente: en concreto, que
en nuestra época toda la politica trata de la propiedad inmobiliaria, desde el arte de gober-
nar mas elevado hasta las maniobras mas baladies en busca de ventajas locales. La poli-
tica posmoderna es esencialmente una cuestion de apoderamiento de tierras, tanto a
escala local como global. Ya se trate de Palestina o de la gentrificacion y zonificacion en
las pequefias ciudades de Estados Unidos, lo que esta en cuestion es esa cosa peculiar e
imaginaria llamada propiedad privada de la tierra. La tierra no es sdlo objeto de pugna
entre las clases, entre ricos y pobres; define su propia existencia y la separacion entre
ellas. El capitalismo comenzo6 con los cercamientos y con la ocupacion de los imperios
azteca e inca; y esta finalizando con los desahucios y la desposesion, con la multiplicacion
de los sintecho tanto individuales como colectivos, y con el desempleo dictado por la aus-
teridad y la deslocalizacion, y el abandono de fabricas y cinturones industriales. Ya se pien-
se en los asentamientos y los campos de refugiados, algunos de los cuales duran ya déca-
das, o de la politica de las materias primas y la extraccion; ya se piense en la desposesion
de campesinos para dejar lugar a parques industriales, o en la ecologiay la destruccion de
los bosques tropicales; ya se piense en las legalidades abstractas del federalismo, la ciu-
dadania y la inmigracion, o en la politica de la renovacién urbana y el crecimiento de los
bidonvilles, favelas y barrios de chabolas, por no hablar de los grandes movimientos de los
campesinos sin tierra o de Occupy, hoy todo tiene que ver con la tierra. A largo plazo, todas
esas luchas resultan de la mercantilizacion de la tierra y la revolucion verde en todas sus
formas: la disolucion de los ultimos restos del feudalismo y su campesinado, su sustitu-
cion por la agricultura industrial y los agronegocios y la transformacion de los campesinos
en trabajadores agricolas asalariados, junto con su destino final como ejército de reserva
de los desempleados en la agricultura (Jameson, 2015, p. 139).
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Atravesado por un concepto de «la tierra» que habria que ampliar para significar mucho mas que
un sustrato biofisico y un recurso, el diagndstico de Jameson permite en todo caso captar la
magnitud de la importancia de las dinamicas espaciales en los procesos del mundo contempo-
raneo, de tal forma que se trata de algo mas que el advenimiento de un nuevo giro.

En todo caso, entre los diferentes giros no necesariamente operan relaciones de afinidad,
sino que se pueden generar tensiones conceptuales. Asi, el giro histérico no siempre ha implica-
do un tratamiento simétrico de las categorias de espacio y tiempo (Soja, 1989, p. 10). O desde el
giro linguistico, pueden resultar incomodos los limites al lenguaje y a las practicas discursivas
que se han indicado desde la teoria del espacio como produccion (Lefebvre, [1974] 2013, p. 119).
Lo propio ocurre en cuanto al giro cultural respecto de la critica que, desde los estudios de la
técnicay el espaciotiempo, se han efectuado a las «representaciones» como ambito en el cual,
por excelencia, se relacionarian humanos y no humanos (Latour, 2005; Thrift, 1996). Asi mismo,
una genealogia de las tesis fundamentales que han conformado los estudios socioespaciales,
indica que no todas ellas podrian inscribirse dentro de lo que, en general, se entiende como pen-
samiento posmoderno (Lyotard, [1979]1997), al cual Jameson (1991) quiso adscribir el giro espa-
cial. Tal vez mas acertado resulte indicar entonces que de lo que se trata, mas que de un giro, es
de una «reinsercion» critica de lo espacial en el pensamiento contemporaneo (Lévy, 1999; Soja,
1989), generando asi una nueva ontologia del espacio.

Conclusion

En este articulo se ha querido mostrar como desde la interpretacion temprana de las relaciones
entre geografia y sociedad, se dibujaba ya la pregunta crucial por el poder en/de los espacios,
que sigue siendo vigente, en un mundo en el que, atravesado por crisis y conflictos ambientales,
creciente urbanizacion, exacerbacion de las fronteras, viejas y nuevas guerras y tensiones geopo-
liticas, reconfiguracion de las jerarquias escalares, y movimientos masivos de poblacion, apre-
mian respuestas sobre el devenir comun de los humanos y el planeta. Esa pregunta fue a menudo
respondida tomando partido por un determinismo geografico o ambiental, o por un posibilismo
centrado en los logros humanos. Del primero se hered6 la naturalizacion del concepto de territo-
rio para referirse a aquel sustrato geofisico sobre el cual los estados e imperios sustentan su
soberaniay adquieren su particular fisionomia; del segundo, la idea de que la naturaleza y la geo-
grafia estan bajo el imperio de los seres humanos, y que de alguna manera son su construccion,
incluyendo la muy extendida percepcion segun la cual el territorio se construye socialmente. Es-
tas maneras de concebir el lugar del espacio en las relaciones de poder siguen gravitando en una
parte importante de las aproximaciones contemporaneas a la geopolitica y mas ampliamente a
los estudios socioespaciales.

Resulta pertinente volver criticamente sobre esos planteamientos acerca del poder en/de los
espacios, en busca de claves que permitan argumentar sélidamente y afianzar la sensibilidad
geografica en la comprension de los procesos pretéritos y presentes, valorando a los humanos
como agentes geograficos desde una perspectiva que ya no puede simplemente ser culturalista
y posibilista, para contribuir al establecimiento de una nueva alianza con la naturalezay la tecno-
logia. En esta tarea, urge adoptar una perspectiva de la geopolitica que se desmarque de con-
cepciones del espacio que se han centrado en su caracter de entidad natural o dada, de su con-
dicion de extension cartesiana, o de soporte, contenedor o escenario biofisico sobre el cual se
desenvuelven las dinamicas sociales. Pero también, de aquellas otras posturas que han conside-
rado el espacio como simple re-presentacion simbdlica, o como mero reflejo de estructuras y
practicas econdmicas, politicas y culturales, de las cuales seria un epifenémeno. Por el contrario,
el espacio es producto concreto de procesos geohistoéricos, a la vez que factor dinamico en la
conformacion de las realidades ambientales y sociales, incluso de los procesos de generacion de
conocimiento.
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