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«Prefiero ser hijo de la Transición que nieto de la guerra civil». La frase 
es del expresidente del Gobierno Felipe González y está llena de senti-
do porque ataca directamente a uno de los problemas que han surgido en 
España cuando se cumplen cincuenta años del comienzo del proceso que 
permitió el tránsito del régimen autocrático surgido tras la guerra civil a 
una democracia plena: la Transición. A pesar de que todos los indicadores 
políticos, económicos y sociales coinciden en señalar que —a pesar de los 
pesares— medio siglo después España es un país mejor, en la última déca-
da han surgido movimientos que presentan enmiendas, ya sean totales o 
parciales. El elemento común a esos movimientos es que pueden ser agru-
pados en lo que en el primer cuarto del siglo xxi se llaman populismos, que 
pueden ser de extrema izquierda, de extrema derecha o de extremo loca-
lismo. En España, padecemos de los tres.

Precisamente por ello, cuando se cumplen cincuenta años de la muer-
te de Francisco Franco —el final de la dictadura— y de la proclamación 
de Juan Carlos I —el inicio de la Transición— es un excelente momento 
para reivindicar y divulgar un momento histórico que para España supuso 
un salto adelante de varias décadas, lo que le permitió alcanzar a los paí-
ses de su entorno y sentar las bases para entrar en la Unión Europea y en 
la Alianza Atlántica.

El relato sobre lo que fue la Transición se cerró a mediados de los años 
noventa, esencialmente gracias a la publicación de un puñado de libros 
y a una serie de televisión. Entre las publicaciones conviene señalar «Así 
se hizo la Transición» (Plaza&Janés, 1995), de Victoria Prego, un relato 
periodístico heredero y complementario de las crónicas escritas en calien-
te por Joaquín Bardavío en los años setenta y primeros ochenta; «Juan 
Carlos, el rey de un pueblo» (Plaza&Janés, 1991), de Paul Preston; «El 
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rey. Conversaciones con Juan Carlos I de España» (Plaza&JAnés, 1993), 
de José Luis de Vilallonga; y «Lo que el rey me ha pedido» (Plaza&Janés, 
1994), de Pilar y Alfonso Fernández-Miranda, las memorias de Torcuato 
Fernández-Miranda publicado por su hija y su sobrino. A estos libros, y 
las decenas de memorias de los protagonistas de la época, hay que sumar 
«La Transición», una serie de diez capítulos producida y emitida por 
Radio Televisión Española (RTVE) dirigida también por Prego, el auténti-
co motor de divulgación de lo que fue aquel periodo histórico.

La conclusión a todas estas obras es que la Transición fue un proceso de 
éxito que se realizó en dos fases. La primera es de arriba a abajo, y la segun-
da de abajo arriba. El primer periodo comienza con la proclamación de don 
Juan Carlos y se prolonga hasta la celebración de las primeras elecciones, 
el 15 de junio de 1977. En esos diecinueve meses se desarrolló un proce-
so político casi perfecto que permitió desmontar un régimen autocrático y 
entregar el poder al pueblo en tiempo récord. En esa primera fase, el padre 
de Felipe VI le dio la voz al pueblo español, que no falló a la cita y eligió a 
sus representantes para empezar a construir el nuevo sistema político. Fue 
entonces cuando empezó la segunda fase, de abajo a arriba: el pueblo con su 
voto eligió a sus representantes, que en la legislatura constituyente estable-
cieron las bases de un sistema político democrático. El fruto de esa labor es 
la Constitución, la primera aprobada por consenso en la Historia de Espa-
ña y, pronto, la más longeva de cuantas han estado vigentes en nuestro país.

Aunque se trata de un debate abierto, la Transición comenzó en 1975 
y finalizó en 1982, con la llegada de la izquierda al poder tras la victoria 
apabullante de Felipe González el 28 de octubre (202 escaños). Hay quien 
señala que la Transición empezó antes, pero lo anterior no son más que 
antecedentes, incluido el magnicidio de Carrero Blanco el 20 de diciem-
bre de 1973. Y hay quien sostiene que finalizó más tarde, en 1986 con la 
incorporación de España a la OTAN y a la Comunidad Económica Euro-
pea (CEE), o incluso en 1996, con la llegada de la derecha al poder con la 
victoria de José María Aznar (156 escaños). Pero eso son ya hitos propios 
del régimen democrático resultante del proceso de Transición.

Uno de los principales problemas de la Transición fue su mitificación. 
Después de que en los años noventa se cerrara el relato sobre lo que suce-
dió en España en aquel periodo, nadie se ha preocupado por explicarlo. 
Desde entonces, se dio por supuesto que no era necesario, una autocom-
placencia que ha generado dos problemas. El primero es que en 2025 hay 
dos generaciones de españoles que no conocen la historia reciente de su 
país, lo que es un inconveniente porque no se puede querer lo que se igno-
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ra. Son más de 20 millones de españoles a los que no se les ha explicado ni 
qué fue el franquismo ni qué fue la Transición. 

El segundo es que el silencio de los defensores de la Transición ha deja-
do todo el espacio a quienes la critican, y eso ha propiciado que esas dos 
generaciones de españoles solo han oído hablar de ese periodo para mal. 
Todo empezó en 2007, cuando el Congreso de los Diputados aprobó la 
Ley de Memoria Histórica impulsada por el Gobierno socialista de José 
Luis Rodríguez Zapatero. No es necesario entrar a valorar el articulado de 
la ley para señalar que supuso una ruptura en el consenso existente en el 
Parlamento en relación con nuestra historia reciente. Aquel abrazo entre 
las dos Españas que representó la Transición llegó hasta el año 2002, cuan-
do el Congreso aprobó por unanimidad, en una etapa de mayoría absoluta 
del PP de Aznar, una condena del golpe de Estado del 18 de julio de 1936, 
el reconocimiento moral a las víctimas y recursos para abrir fosas comu-
nes. Lo siguiente fue la ley de memoria histórica de Zapatero, que Maria-
no Rajoy no derogó en 2011 y que Pedro Sánchez multiplicó con su Ley 
de memoria Democrática (2021) apoyándose en la izquierda radical y en el 
independentismo. A eso hay que sumar el surgimiento en 2014 de una for-
mación política, Podemos, que basa su propuesta política en la impugna-
ción de la Transición en la medida que considera que se trata de un pro-
ceso fraudulento para prorrogar el franquismo. Cualquier parecido con la 
realidad es casualidad, pero lo cierto es que este partido llegó a tener 71 
escaños en el Congreso y a formar parte del Gobierno de España. Y algo 
que es más preocupante en lo relativo al objeto de este artículo. Se dedicó 
en cuerpo y alma a desmontar con argumentos falaces el proceso de Tran-
sición, el camino más corto para acabar con la clave de bóveda del sistema 
político surgido del mismo: la Monarquía.

Hay un tercer problema sobrevenido: el comportamiento impropio del 
Juan Carlos I en el final de su reinado ha solapado la brillante ejecutoria 
de sus primeras dos décadas como rey de España, de manera que esas dos 
generaciones creen mayoritariamente que Juan Carlos I es el de los escán-
dalos, y no el rey de la Transición que renunció al poder absoluto heredado 
de Franco para entregárselo a los españoles en tan solo diecinueve meses. 
Aunque es probable que el paso del tiempo acabe dando mayor impor-
tancia a lo primero que a lo segundo, el daño que ha sufrido la institución 
monárquica ha sido enorme, y la Transición no se entiende sin el vínculo 
entre democracia y monarquía parlamentaria.

Hace falta, por tanto, explicar en qué consistió aquel proceso político. 
Para empezar, hay una frase que hizo fortuna sobre los roles que desempe-
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ñaron los protagonistas de la primera etapa y que puede servir como punto 
de partida: «Si la Transición española fuera una obra de teatro, el rey sería 
el empresario. Torcuato Fernández-Miranda el autor. Y Adolfo Suárez sería 
el actor». Ese triángulo virtuoso propició que España transitara en solo die-
cinueve meses de una dictadura a la celebración de unas elecciones libres y 
plurales. Después se fueron incorporando otros protagonistas también fun-
damentales, entre los que destacaré cinco: Santiago Carrillo, Felipe Gon-
zález, Manuel Fraga, el cardenal Tarancón y el general Gutiérrez Mellado.

 ¿Qué era el Franquismo?  Un régimen político autocrático que se 
prolongó de 1939 a 1975 y que en el año 1946 se constituyó como reino. 
Un reino sin rey. Esta fecha, 1946, es importante porque es el momento 
en el que Franco empieza a construir la estructura jurídica que sustentaría 
su régimen, cuya legitimidad el dictador atribuía a la victoria en la Guerra 
Civil. La búsqueda de la legalidad dio un salto importante con la promul-
gación de la Ley de Sucesión (1947). El coqueteo de Franco con la termi-
nología monárquica, retorciéndola en su interés, es importante porque era 
la forma de neutralizar a la persona que mejor representaba la posibilidad 
de sucederle: don Juan de Borbón, hijo del último rey de España, Alfon-
so XIII, y padre de don Juan Carlos. Hijo de rey, padre de rey, nunca rey. 
Pero siempre defensor de una España unida, monárquica y democrática.

En los años cuarenta, don Juan reclamó a Franco la Restauración de la 
Monarquía para unir de nuevo a todos los españoles bajo una misma ban-
dera, pero el jefe del Estado se negó a entregarle el poder. Don Juan hizo 
públicos manifiestos en contra del dictador, lo que propició una enemistad 
entre ambos que le condenó a permanecer en el exilio.

Ante la evidencia de que Franco no iba a entregar el poder, don Juan 
decidió en 1948 enviar a su hijo a estudiar a España. Don Juan Car-
los, entonces don Juanito, tenía once años, pero su padre entendió que 
la única opción de que la Corona volviera a reinar en España era a tra-
vés de su hijo. El franquismo ejerció una férrea censura en los medios de 
comunicación. La figura de don Juan siempre fue maltratada y se le perfi-
ló como un bon vivant, amante de las fiestas y de la vida disoluta. Y se le 
negó toda virtud política.

¿Fue don Juan la única oposición a Franco desde el exterior?  No, al 
menos hubo dos corrientes:

— � El Partido Comunista, de España (PCE). Querían sustituir a Fran-
co, pero no para que España fuera una democracia. Digamos que en 
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el bando perdedor de la guerra civil la bandera del exilio la lideró 
el Partido Comunista, con mucho más protagonismo que el Partido 
Socialista. En 1956, veinte años después del inicio de la guerra, el 
PCE publicó una declaración a favor de «la reconciliación nacional 
y una solución democrática y pacífica del problema español». Era su 
forma de asumir que a Franco no lo derrocaría nadie.

— � Los liberales organizaron un gran congreso en Múnich en 1962 
para pedir la democratización de España. Una democracia a la 
europea. Aquello, la prensa española, absolutamente controlada, se 
bautizó como «el contubernio» de Múnich. También participaron 
las izquierdas y los democristianos.

¿Tenía Franco algún plan para después de su muerte?  Esto es un gran 
misterio. Lo que es conocido es que Franco dijo que lo había dejado todo 
«atado y bien atado». Pero eso, ¿qué significa?, ¿qué quería decir? Fran-
co esperó veintitrés años para designar sucesor. Desde 1946 hasta 1969, a 
la edad de setenta y siete años. El elegido a título de rey fue, precisamen-
te, Juan Carlos de Borbón, que en ese momento tenía treinta y un años. 
Ya llevaba veinte años en España y se le nombró Príncipe de España, un 
título inexistente: el heredero en la Monarquía española es el Príncipe de 
Asturias, no de España. Hasta ahí la utilización interesada de la institución 
monárquica.

Es decir: en los años cuarenta Franco negó a don Juan toda posibili-
dad que se produjera una Restauración monárquica, conformó un régimen 
constituido en reino sin rey y nombró sucesor a su hijo, don Juan Carlos 
con un título inexistente. Algo así como Monarquía sí, pero sin don Juan 
y cuando yo haya fallecido.

¿Quién fue Francisco Franco?  Fue el general vencedor de la Guerra 
Civil, él responsable de la sublevación contra la Segunda República espa-
ñola en el golpe de Estado del 18 de julio de 1936. Gobernó desde el final 
de la guerra en el 39 hasta su fallecimiento, en 1975: treinta y seis años. Su 
régimen fue anticomunista y antiliberal, centralista, nacionalista, identita-
rio y católico. Franco era contrario a los partidos políticos, a los que res-
ponsabilizaba de la deriva que llevó a España a la guerra civil, y ejerció una 
represión especialmente dura en la posguerra. Aun así, los juicios políticos 
y las ejecuciones se extendieron hasta el final de sus días. En esos cuarenta 
años carentes de libertad política y en los que no se trató de integrar polí-
ticamente a los perdedores, España vivió un importante desarrollo econó-
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mico: surgió la clase media, en gran medida, gracias a un aperturismo libe-
ral en el año 1959 y gracias al apoyo de Estados Unidos.

¿Cuál era el contexto internacional?  Durante el franquismo, Espa-
ña era un país retrasado respecto a Europa, en todos los órdenes. Tras 
la guerra civil, 1939, España quedó aislada internacionalmente. La ONU 
condenó a España y Franco trató de consolidarse apelando a los españo-
les frente a lo que él consideraba injerencias internacionales ilegítimas. En 
1946 Franco promovió una gran manifestación contra las Naciones Uni-
das, porque pretendía retirar los embajadores de sus países miembros 
acreditados en España. De modo que España vivió aislada internacional-
mente y, por ejemplo, no participó de la fundación de lo que hoy es la 
Unión Europea. Todo cambió en 1959, cuando el presidente de Estados 
Unidos Eisenhower visitó España y se inició una colaboración económi-
ca y militar que, básicamente, consistió en que Estados Unidos desplega-
ra bases militares en territorio español.

¿Políticamente, qué opciones había en 1975 para el futuro inmediato de 
España?  En aquel momento hay dos posibilidades enfrentadas: el conti-
nuismo y el rupturismo. Modelos representados por los que habían ganado 
la guerra y consideraban que España debía prorrogar un franquismo sin 
Franco; y los que la perdieron y consideraban que había que ir a la revolu-
ción. Este segundo grupo lo lideraba el PCE, partido de la órbita soviética 
que soñaba con una España comunista.

¿Cómo estaba constituido jurídicamente el régimen de Franco?  El fran-
quismo carecía de Constitución. La dictadura franquista se construyó jurí-
dicamente sobre siete normas fundamentales. Y políticamente se estructu-
ró en torno a una suerte de «partido único» llamado el Movimiento. De él 
dependían todos los cargos locales y provinciales, y era el único cauce de 
participación en la vida pública.

¿Quién fue el líder de la Transición española?  Don Juan Carlos de 
Borbón y Borbón, que fue proclamado rey dos días después del falleci-
miento de Franco. Como hemos comentado, el dictador le había designa-
do sucesor a título de rey, pero para ello le hizo jurar los Principios funda-
mentales del Franquismo, una manera de atarle.

Cuando eso sucedió, Juan Carlos (que tenía treinta y un años) dudó y 
llamó a su principal consejero en cuestiones políticas, su viejo profesor de 
Derecho Político. Le dijo: si juro los Principios del Movimiento, luego no 
podré ir a la democracia, seré un perjuro. Su profesor le respondió: «no se 
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preocupe, Alteza, jure los Principios. Luego los iremos cambiando uno a 
uno». Y don Juan Carlos juró, lo que le supuso enfrentarse a su padre, que 
lo entendió como una traición. Franco siempre jugó a enfrentar al padre 
con el hijo y ese fue el momento culmen.

Seis años después, aquel 22 de noviembre de 1975 en el que las Cortes 
franquistas le proclamaron rey, don Juan Carlos sabía a dónde quería lle-
gar —a una democracia liberal, en forma de una monarquía parlamenta-
ria—, pero no sabía muy bien cómo hacerlo... Frente a esas dos Españas, el 
continuismo y el rupturismo, el rey supo dibujar una tercera vía: la Refor-
ma. Lo hizo tomando decisiones de alta política desde el primer día: para 
controlar a los continuistas, para acercar a los rupturistas, para seducir a 
las democracias internacionales, para contentar al Vaticano y para some-
ter al Ejército.

¿Quién fue el ideólogo de este proceso jurídico?  El ideólogo fue Tor-
cuato Fernández-Miranda, catedrático de Derecho Político, que había sido 
su profesor universitario en los años sesenta y su principal consejero desde 
entonces. Digamos que el rey sabía cuál era la estación de término, el desti-
no final (la democracia), pero necesitaba a alguien que pusiera las vías para 
que el tren que él estaba dispuesto a pilotar pudiera sortear la incertidum-
bre ante un momento histórico.

Ese alguien fue Fernández-Miranda, que combinaba una doble faceta: 
como catedrático conocía muy bien la arquitectura jurídica que sostenía el 
franquismo, había estudiado a fondo esas 7 leyes fundamentales y cono-
cía sus puntos débiles. Pero además, había sido ministro del Movimiento, 
esa suerte de partido único del que dependían todos los cargos políticos, 
desde el Gobierno hasta el último pueblo del último rincón de España. 
Es decir, la figura de Fernández-Miranda aunaba una condición: conocía 
la ley y conocía a las personas. Así, el 22 de noviembre de 1975, con Juan 
Carlos de Borbón proclamado rey de España llegaba la hora de la verdad. 
La hora de intentar desatar el nudo que había dejado Franco.

¿Qué significaba el «atado y bien atado»?  Cuando fue proclamado 
rey heredó todo el poder de Franco, pero las instituciones que Franco 
dejó estaban repletas de franquistas, de ese grupo que hemos convenido 
en llamar «continuistas», o «inmovilistas» o, como les bautizó la prensa: el 
búnker franquista.

Así, las dos instituciones fundamentales: el poder Ejecutivo y el poder 
Legislativo, el Gobierno y las Cortes. Ambos presididos por dos persona-
jes franquistas: el presidente del Gobierno era Carlos Arias Navarro, quien 
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anunció en televisión entre lágrimas la muerte de Franco. Y el presidente 
de las Cortes era Alejandro Rodríguez de Valcárcel, una persona de avan-
zada edad que también era inmovilista.

Pero aún había un candado más, un tercer nudo: el Consejo del Reino, 
una institución que tenía una única misión. Cuando en el franquismo había 
que nombrar a algún cargo importante, se reunía y enviaba una terna, tres 
candidatos, a Franco, de los que él elegía uno. Evidentemente, con el dic-
tador vivo, en la terna siempre estaba el candidato que él había selecciona-
do previamente. Pero con Franco muerto, ¿aceptarían los consejeros del 
Reino al candidato que quisiera el rey? Conclusión: el «atado y bien atado» 
de Franco eran las instituciones que le sobrevivieron.

Nos situamos, pues en el 20 de noviembre de 1975. Dos días después, 
la institucionalidad franquista proclama rey a don Juan Carlos. Espa-
ña, Europa, América... el mundo entero observaba a ese joven de treinta 
y siete años que representaba el anhelo de que España se situara al prin-
cipio de los tiempos. Su discurso fue un discurso complejo, porque todo 
el mundo le vigilaba: los inmovilistas por si no realzaba suficientemente a 
Franco; los rupturistas, por si se entregaba demasiado a Franco; la comu-
nidad internacional, expectante por comprobar de verdad si ese joven rey 
sería capaz de llevar a España a la democracia; y los españoles: con la gue-
rra aún demasiado cerca y el anhelo de libertad.

Una vez proclamado, don Juan Carlos llamó a su profesor y le ofreció 
la Presidencia del Gobierno. Fernández-Miranda le respondió: «Señor, el 
hombre político que llevo dentro quiere ser presidente, pero le seré más 
útil en la Presidencia de las Cortes». ¿Por qué? ¿Por qué renunció Fernán-
dez-Miranda al puesto que anhela todo político? ¿Por qué tomó una deci-
sión que nadie antes en la Historia de España había tomado? Porque tenía 
un plan, y el éxito de ese plan le exigía renunciar a su mayor ambición.

Fernández-Miranda sabía que el éxito de la operación reforma pasaba 
por seducir a todos esos franquistas sin Franco para que admitieran la evo-
lución. Y para ello, el puesto clave en ese primer momento eran las Cor-
tes. Desde allí, él podía manejar los hilos para poner en marcha el proce-
so de reforma política.

¿En qué consistía ese proceso de reforma?  Torcuato Fernández-
Miranda lo definió así: «De la ley a la ley a través de la ley». Es decir: el 
cambio había que hacerlo respetando escrupulosamente los mecanismos 
establecidos en la legislación franquista, de modo que el modelo resultante 
(avalado por los españoles en las urnas) gozara de la máxima legitimidad. 
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Legalidad y legitimidad, sin vacíos de poder y sin espacio para la ruptura, 
la revolución o la violencia.

Dado que la arquitectura franquista constaba de siete leyes funda-
mentales, ¿qué hizo Torcuato? Redactar una octava ley que estableciera la 
derogación de todas las anteriores y aprobara la convocatoria de elecciones 
libres. El problema era que, para hacerlo legalmente, esa octava ley debía 
ser aprobada por las Cortes franquistas. Es decir, Torcuato tenía que con-
vencer a 3/5 de las Cortes franquistas de que votaran sí a su propia aniqui-
lación política. Pero para conseguirlo el rey y Fernández-Miranda busca-
ron al tercer personaje clave en esta historia: Adolfo Suárez.

¿Por qué Adolfo Suárez?  Cuando Fernández-Miranda renunció a ser 
presidente, la siguiente pregunta que se hizo el rey fue: Si tú no quieres 
ser presidente, ¿quién? Entre ambos buscaron un candidato que reunie-
ra las condiciones adecuadas para llevar a cabo el plan: alguien del régi-
men, pero que no hubiera luchado en la guerra y, por tanto, joven. Alguien 
reformista, pero sin un plan propio. Adolfo Suárez reunía esas caracte-
rísticas. El proceso para conseguir que el Consejo del Reino le incluyera 
en la terna da para una película de misterio, y profundizar en ello tal vez 
sea demasiado prolijo para este artículo. Lo importante es que el rey con-
siguió nombrar a Suárez en junio de 1976 y con el Gobierno y las Cortes 
poner en marcha debate de esa octava Ley fundamental que derogaría las 
siete anteriores y convocaría elecciones generales. Es la Ley para la Refor-
ma Política, la llave que abrió el candado, la maniobra que deshizo el nudo 
que Franco había dejado atado y bien atado.

Torcuato Fernández-Miranda redactó esa ley en un fin de semana y 
durante meses, tanto él como Adolfo Suárez hablaron personalmente con 
los 540 procuradores que conformaban la Asamblea legislativa. El deba-
te, que Fernández-Miranda dirigió desde la presidencia de las Cortes tuvo 
lugar días antes del primer aniversario de la muerte de Franco. Fue un 
momento de alta política. No estuvo exento de sustos y finalmente contó 
con el voto afirmativo de 425 de los 540 procuradores, el 78 por 100. Un 
mes después, los españoles lo votaron en referéndum masivamente: 94 
por 100 a favor.

Es decir, un año después de la muerte de Franco, España se encamina-
ba a las primeras elecciones democráticas en cuarenta años: el 15 de junio 
de 1977.

Adolfo Suárez tomó una decisión importantísima, muestra de su enor-
me audacia política. Decidió reunirse con Santiago Carrillo en Madrid, en 
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suelo español. En esa reunión Carrillo demostró también ser un líder de 
altura: aceptó la bandera y el himno, pero exigió que el PCE participara 
en las primeras elecciones. Suárez sabía que si aceptaba, el Ejército podía 
sublevarse. Pero apostó fuerte y legalizó el PCE. Lo hizo sin avisar a nadie 
y un sábado santo, con toda España de vacaciones. Sábado Santo Rojo.

Así, dieciocho meses después España celebró sus primeras elecciones 
en cuarenta años, con todas las sensibilidades políticas, dando lugar a una 
legislatura constituyente que tendría como objeto aprobar una Constitu-
ción. El día de la sesión inaugural de la Legislatura, se reencontraron en 
el hemiciclo las dos Españas de la Guerra Civil, y se abrazaron, como bien 
supo recoger el pintor Juan Genovés. Un año y medio después, el seis de 
diciembre de 1978 los españoles aprobaron la Constitución en referéndum 
con un abrumador 91,81 por 100 de síes.

En tres años, el franquismo había pasado a la Historia y España conta-
ba con una Constitución plenamente democrática que aún sigue en vigor y 
que en su art. 1 establece lo siguiente:

1. � España se constituye en un Estado social y democrático de Dere-
cho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento 
jurídico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo político.

2. � La soberanía nacional reside en el pueblo español, del que emanan 
los poderes del Estado.

3. � La forma política del Estado español es la Monarquía parlamentaria.

Cincuenta años después, el sistema político surgido de la Transición 
es un modelo que se sigue estudiando en universidades de todo el mundo 
porque se hizo de la Ley a la Ley a través de la Ley y el rey Juan Carlos fue 
su primer responsable político.

Fue una etapa vertiginosa y apasionante en la que la ciudadanía transi-
tó por todo tipo de emociones: esperanza, miedo, alegría, incertidumbre, 
lágrimas y, sobre todo, ilusión. Mucha ilusión. Esa fue la aportación de una 
sociedad que arropó y acompañó a la clase política en ese viaje hacia el 
futuro, un proceso que permitió arreglar tres de los cuatro problemas que 
España arrastraba desde el siglo xix.

El primer problema, la desigualdad social. Hoy, España es un país 
desarrollado con índices equiparables a los de los países de nuestro entor-
no. En gran medida, la Transición fue posible gracias a que en 1975 existía 
una pujante clase media que había empezado a forjarse como consecuen-
cia de la liberalización de los años sesenta.
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El segundo era el problema militar. Después de dos siglos plagados 
de golpes de Estado militares, guerras civiles y dictaduras cuarteleras, 
las Fuerzas Armadas son una institución plenamente identificada con los 
valores democráticos, a pesar del intento del golpe de Estado del 23 de 
febrero de 1981, que a punto estuvo de acabar con la recién inaugurada 
democracia.

El tercero, el problema religioso, que tantos enfrentamientos civiles 
había generado, con especial mención a la Revolución de Asturias, y con 
una excesiva presencia de la Iglesia como institución responsable de la 
ética del Estado. En la Transición, la Conferencia Episcopal no solo no fue 
un freno a la democratización de España, sino que fue un facilitador. Espe-
cial mención merece su presidente, Enrique Vicente y Tarancón, aperturis-
ta en las postrimerías del franquismo.

El cuarto, el problema territorial. A pesar de que aquel proceso políti-
co parecía haber cerrado los conflictos internos con la fórmula del Estado 
de las Autonomías, el tiempo ha demostrado que es un asunto aún abier-
to. El plan Ibarretxe en 2005 y el procés en 2017 demostraron que el Esta-
do compuesto surgido de 1978 no ha sabido frenar las pulsiones naciona-
listas en Cataluña y el País Vasco.

No es mal balance, y además la Transición no es responsable de lo que 
después han hecho los gobernantes democráticos. En los siete años que 
transcurrieron desde el 75 hasta el 82 se produjeron hechos históricos de 
los que ahora iremos cumpliendo cincuenta años, una magnífica oportu-
nidad para ir conociendo más a fondo una etapa apasionante: recordados 
ya la muerte de Franco y la proclamación de don Juan Carlos, llegarán el 
nombramiento de Adolfo Suárez, la aprobación de la Ley para la Refor-
ma Política, los asesinatos de Atocha, la legalización del PCE, las primeras 
elecciones, la Ley de Amnistía, los Pactos de La Moncloa, la aprobación de 
la Constitución, los estatutos de autonomía, el golpe de Estado del 23-F y 
la victoria de Felipe González.

La Transición está simbolizada en un cuadro, «El abrazo» de Juan 
Genovés, que tiene su réplica escultórica en la plaza de Antón Martín de 
Madrid, donde fueron asesinados los abogados laboralistas en la semana 
más violenta de aquel periodo no exento de violencia terrorista y de extre-
ma derecha. Sin embargo, y pese a la presión de los radicales, se impu-
so la moderación y la izquierda y la derecha entendieron que lo correcto 
era entenderse. Ese planteamiento se simbolizó el día que Manuel Fraga, 
exministro de Franco, presentó a Santiago Carrillo en una conferencia 
en el Club Siglo XXI de Madrid, foro de debate y entendimiento. Tam-
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bién cuando don Juan Carlos y doña Sofía viajaron a México a abrazar a 
la viuda de Manuel Azaña, presidente de la Segunda República española.

Cuando se cumplen cincuenta años del inicio de la Transición es nece-
sario que quienes la defendemos huyendo de toda mitificación demos un 
paso adelante y expliquemos por qué es el momento más brillante de los 
dos últimos siglos de la Historia de España y por qué conviene reivindicar 
su espíritu de consenso. No se trata de abrazar la nostalgia sobre la base 
de que cualquier tiempo pasado fue mejor, no, sino de entender el pasado 
para ofrecer a las nuevas generaciones herramientas que les permitan dis-
putar la batalla que en el primer cuarto de siglo del nuevo milenio plan-
tean los nuevos populismos, ya sean, como dijo el expresidente Maria-
no Rajoy en octubre de 2025, de extrema izquierda, de extrema derecha 
o de extrema estupidez. Se trata de hacer un esfuerzo de pedagogía para 
explicar que, en 2026, es necesario hacer un ejercicio diario de militancia 
democrática.
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