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RESUMEN

Partiendo del hecho de que en el discurso de los derechos humanos éstos sélo pue-
den ser limitados por otros derechos bumanos, este articulo intenta dar una respues-
ta a algunas preguntas en torno al individuo v la cultura homosexual: ;existe una
cultura y/o identidad gay con derecho a reconocimiento y proteccion?, /existe un
universo de codigos socioculturales propio con derechos especificos?, ;o solamente
podemos bablar de individuos homosexuales, caracterizados por su gran diversidad
como sujetos, como titulares del derecho? Y, en ese caso, ¢hay un derecho especifi-
co a la orientacion sexual?, ;o, en realidad, estamos ante una nueva dimension de
derechos humanos ya reconocidos y positivados, entre ellos, el derecho a la liber-
tad? Y en el centro de todo esto: ;existen razones, mds alld de la consideracion de
la homosexualidad como una perversion moral —ya que el discurso médico oficial
ha abandonado su consideracion como enfermedad o trastorno— para no reconocer
los derechos de los individuos homosexuales o de una posible cultura gay?

Palabras clave: Homosexualidad, cultura, individuo, derechos humanos.

ABSTRACT

Knowing that in the human rights speech, these only can be cut down by other
human rights, this article tries to answer some questions about homosexual per-
son and homosexual culture: Is there a gay culture and/or a gay identity that has
the right to be recognized and to be protected? Is there a kind of socio-culture sym-
bols with specific rights? Or only a homosexual person must be in right ownership?
And then, is there a spectfic human right to sexual orientation? O, in fact, are we
in front of a new dimension of classic human rights, like right to freedom? Even-
tually, are there reasons, moreover of consideration homosexuality as a moral per-
version —because the official medical speech has denied the consideration of homo-
sexuality as an illness— to not recognize the rights of a gay person or the rights of
a gay culture?

Keywords: Homosexuality, Culture, Person, Human Rights.

16/3/08 12:50:04



Foro 5.indb 200

Cristina Amich Elias Cultura homosexual, sujeto homosexual vy derechos humanos

ZUSAMMENFASSUNG

Menschnrechte nur durch Rechte Dritter eingeschrinkt werden diirfen, versucht die-
ser Artikel Antworten zu geben auf einige Fragen zum Individuum und zur homo-
sexuellen Kultur. Gibt es eine Kultur und/oder eine Schwulen-/Lesbenidentitit mit
Recht auf Anerkennung und Schutz ? Gibt es einen Rechtsraum mit eigenen soziokul-
turellen Normen und mit spezfischen Rechten ? Oder kinnen wir nur von homo-
sexuellen Individuen sprechen, die durch ihre grofe Verschiedenartigkeit als Subjek-
te und Rechtstriger gekennzeichnet sind ? Und in diesem letzteren Fall: Gibt es ein
spezifisches Recht auf sexuelle Ausrichtung ? Oder stehen wir in Wabrbeit vor einer
neuen Dimension von Menschenrechten, die schon anerkannt und positives Recht
sind, wie 2.B. das Recht auf Freiheit ? Und im Zentrum all dieser Fragen zur Betra-
chtung der Homosexualitit: Gibt es Begriindungen, die jenseits der Meinung liegen,
die Homosexualitit sei eine moralische Perversion — die Arzte haben ja in Ihrem offi-
zellen medizinischen Diskurs die Position aufgegeben, dass die Homosexualitit als
Krankbeit oder Storung anzusehen sei — und dennoch verbindern, die individuellen
Rechte der Homosexuellen und einer moglichen Gay-Kultur anzuerkennen?

Schliisselworter: Homosexualitit, Kultur, Individuum, Menschenrechte.

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.— 2. LA CULTURA HOMOSEXUAL Y LOS
DERECHOS HUMANOS.—3. EL INDIVIDUO HOMOSEXUAL Y LOS DE-
RECHOS HUMANOS.— 4. EL DERECHO INTERNACIONAL A LA LIBRE
ORIENTACION SEXUAL.— 5. LA PAREJA HOMOSEXUAL Y LOS
DERECHOS HUMANOS.—6. CONCLUSION.— 7. REFERENCIAS
BIBLIOGRAFICAS.

1. INTRODUCCION

No cabe duda de que las reivindicaciones ligadas a la eliminacién de
la discriminacién real y a la consecucién de la igualdad formal para hom-
bres y mujeres homosexuales se han convertido en las dos tltimas décadas,
y especialmente en los tltimos cinco afos, en items privilegiados del dis-
curso publico. A una velocidad dificilmente imaginable para la mayoria, la
mudanza de las mentalidades se ha ido asentando en la sociedad occiden-
tal. Nada mas lejos de la finalizacion de los discursos y practicas homofé-
bicos —no sélo tolerados, sino defendidos y fomentados con impunidad
en innumerables circulos socioculturales—, pero si una indudable coexis-
tencia de éstos con mundos sociales poshomofébicos'.

La compleja red de consecuencias socioeconémicas que inevitablemente
se derivan de las modificaciones en las regulaciones de la sexualidad humana

U F VILLAAMIL, La transformacion de la identidad gay en Espasia, Madrid, La Catarata,
2004, p. 8.
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sitian la consideracion de la homosexualidad? como una cuestion de dere-
chos humanos en una indefinicién problemitica: ¢existe un derecho huma-
no especifico a la orientacion sexual?, y si es asi, ¢cudl es su alcance de rei-
vindicacion tedrico-practica?, o ¢nos encontramos en realidad con una nueva
dimension en la aprehension de derechos humanos ya reconocidos y positiva-
dos? Es mas, ¢existe una cultura y/o una identidad gay’ con derecho de reco-
nocimiento y proteccion? ¢Existen unos comportamientos, unas practicas,
en definitiva, un universo de cédigos socioculturales propios con el derecho a
ser respetados en pie de igualdad con otras comunidades de identidad?

Es decir, no se trataria sélo del hecho de equiparar en el 4mbito de los
derechos humanos la no discriminacién del individuo —como titular del
derecho— por razones de orientacién sexual con otras como el propio
sexo bioldgico, la opcion politica, la clase social o la religion, sino en reco-
nocer a un grupo, no ya un status de minoria —cualitativa no cuantitati-
va— necesitada de proteccion, sino la consideracion de cultura.

Si el sexo y las practicas sexuales de los individuos se revelan, se con-
sideran, como centrales en la configuracién del ser humano, como inelu-
dibles en la construccién de la persona y en su influencia en los demas, si
la sexualidad es un componente central en la identidad del ser humano?,
¢por qué la orientacién sexual no recibe o no puede recibir la misma pro-
teccion deparada a la identidad nacional, cultural o religiosa? ¢Por qué
puede llegar a ser mas respetable, menos vergonzante, defender practicas
como la mutilacién genital basindose en su importancia en la configura-
cién cultural-religiosa de un pueblo, y, por lo tanto, en la conformacién de
la identidad cultural de sus integrantes, que la orientacion sexual?

2. LA CULTURA HOMOSEXUAL Y LOS DERECHOS HUMANOS

Las preguntas, por tanto, son multiples y no se limitan al plano de los
individuos. Sin embargo, para situar el debate en el plano de los grupos y
de las culturas es necesario aclarar primero un extremo, ¢existe una iden-
tidad inequivocamente gay?, y en ese caso, ¢qué rasgos la identifican? En
definitiva, ¢qué es ser homosexual?

2 Salvo aclaracién en contrario, las palabras homosexual y homosexualidad incluyen
tanto a hombres como a mujeres.

> En este texto se usa la palabra gay como sinénimo de homosexual.

4 O por lo menos fue elevada a esa categoria a partir del siglo xvii, como explica
Focautr en su Historia de la Sexualidad.
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Dejamos de lado en nuestra aproximacién las respuestas simplis-
tas manejadas por diferentes instancias y autoridades, tanto en el pasa-
do como en la actualidad, y que intentan zanjar posteriores profundi-
zaciones al situar la homosexualidad en la categoria de la enfermedad
y/o anormalidad, es decir, en el extremo negativo de cualquier binomio
moral, lo que aporta para ese discurso razones suficientes para denegar
validez a cualquier reivindicacién mas alla de las vinculadas a una con-
sideracion primitiva de la dignidad humana’. Pero el que no considere-
mos la homosexualidad una aberracién, inmoralidad, pecado o enferme-
dad no quiere decir que tengamos la respuesta sobre en qué consiste ser
gay, sobre cuiles son sus rasgos definitorios; es mas, tampoco tienen la
respuesta esas consideraciones negativas y/o simplistas a las que aludia-
mos, las cuales han intentado, en ocasiones, establecer lineas que sepa-
ran los sentimientos de las practicas, las privacidades de las influencias
publicas, para adelantar o retraer las lineas que demarcan lo condenable
de lo permitido®.

Los estudios sobre la homosexualidad masculina’ han sido revelado-
res a la hora de desvelar cémo su concepcién, funcionamiento practico y
consideracién por parte de las sociedades varia enormemente dependien-

> Defender el discurso de los Derechos Humanos no es lo mismo que defender toleran-
cia, caridad y/o comprensioén hacia seres considerados «inferiores».

¢ Hablamos de la «nueva doctrina» de la Iglesia Catélica que reconoce que los
homosexuales tienen dignidad mientras no practiquen: «La particular inclinacién de
la persona homosexual, aunque en si no sea pecado, constituye sin embargo una ten-
dencia, mds o menos fuerte, hacia un comportamiento intrinsecamente malo desde el
punto de vista moral. Por este motivo la inclinacién misma debe ser considerada objeti-
vamente desordenada». CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta a los obispos
de la Iglesia Catélica sobre la atencin pastoral a las personas homosexuales, 1986 (http://
www.pionet.org/Documentos/trato_past_homo.htm, acceso: 31 de mayo de 2006).
Véase también los documentos de la CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decla-
racion Persona Humana, 1975 (http://www.academiavita.org/template.jsp?sez=Docum
entiMagistero&pag=congregazioni/persona_humana/persona_humana&lang=espanol),
asi como Consideraciones acerca de los proyectos de reconocimiento de legadle las unio-
nes entre personas homosexuales, 2003 (http://www.vatican.va/roman_curia/congrega-
tions/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20030731 homosexaul-unions sp.html), y
los nams.. 2357-2359 del Catecismo.

7 Si no inexistentes, los estudios sobre homosexualidad femenina o lesbianismo son
ciertamente minoritarios y, en general, desvelan el poco interés que los discursos dominantes
han mostrado a lo largo de siglos por la mujer y su sexualidad, ms alld de su catalogacién en
el binomio moral santa/puta. Véase para una profundizacién en estas cuestiones, T. NAvA-
RRO-SWAIN, O que é o lesbianismo, Sao Paulo, Brasiliense, 2004, asi como algunas intere-
santes sintesis que se encuentran en la Red: V.- vertice31@hotmail.com, «Breve historia del
lesbianismo», Creatividad feminista (http://www.creatividadfeminista.org/articulos/2004/
lesb04 brevehistlesb.htm), acceso: 3 de junio de 2006), o Cuarto Cuaderno Divulgativo,
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do de la época histérica y la civilizacion en la que nos encontremos®. Entre
otras cosas, la inexistencia de la propia palabra homosexual hasta épocas
recientes evidencia como nos encontramos en realidad ante un fenémeno
humano maés difuso, més sujeto a construcciones simbélico-culturales de
lo que en principio pudiera parecer’. Asi, por ejemplo, Boswell nos habla
de la relativa escasez de la condena biblica y de los primeros cristianos
hacia «practicas homosexuales»'* y Foucault nos explica su conversién en
el siglo x1x de pecadores difusos y casi desconocidos a enfermos mentales
clasificados y controlados:

A sodomia era un tipo de acto prohibido v el autor no pasaba de ser un
sugeto juridico. El homosexual del siglo XIX se convierte en un personaje: un
pasado, una historia, una infancia, un cardcter, una forma de vida (...) A cate-
goria psicoldgica, psiquidtrica e médica da homosexualidad se constituyé el
dia en que fue caracterizada menos como un tipo de relaciones sexuales que
como una cierta cualidad de sensibilidad sexual, una cierta manera de invertir
en uno mismo lo masculino y lo femenino. La homosexualidad aparecié como
una forma de sexualidad cuando fue transferida de la prdctica de la sodomia
para una especie de androginia interna, un hermafroditismo del alma. La
sodomia habia sido una aberracion temporal, el homosexual ahora era una

«Historia del lesbianismo en Occidente», Aldarte, 2003 (http://www.aldarte.org/Historiaoc-
cidente.htm, acceso: 2 de junio de 2006).

$ Es significativo y generalmente citado el caso de los berdaches en la América del Norte
indigena, quienes asumian las funciones —tanto socioculturales como sexuales— del sexo
opuesto. Eran aceptados y criados segtin su sexo «elegido» cuando los padres y/o el resto
de la tribu observaba en los nifios comportamientos en desacuerdo con los papeles cultural-
mente asociados a cada sexo. Resulta también importante sefialar que, tanto en esta como
en otras culturas con instituciones semejantes, la sexualidad transgénero aumenta cuando
hay una diferencia significativa en el status resultante: asi, en las culturas dominadas por
los hombres son mas comunes las mujeres «berdaches, es decir, que asumen el papel de los
varones, y viceversa.

? «Asi, en la Antigliedad greco-romana dividir a los hombres en homosexuales y hetero-
sexuales podia parecer tan extrafio como hacerlo hoy en castos y libertinos, fértiles e infér-
tiles, fieles e infieles». J. FREIRE COSTA, A inocéncia e o vicio, Rio de Janeiro, Relume-Duma-
rd, 1992, p. 4.

10 Destaca la conocida y cada vez mds aceptada explicacion de la destruccién de Sodo-
ma y Gomorra no por el pecado de la «sodomia» como se habia considerado siempre, sino
por no dar hospitalidad a los visitantes que envia Dios. Igualmente, «es importante no per-
der de vista que los mismos Padres de la Iglesia que censuraron la conducta homosexual
también censuraron, y no con menos severidad, otras conductas que hoy las comunidades
cristianas aceptan universalmente (por ejemplo, el préstamo a interés, las relaciones sexuales
durante la menstruacién, el bafo regular, el uso de pelucas)». J. BoswEeLL, Cristianismo, tole-
rancia social y homosexualidad: los gays en Europa occidental desde el comienzo de la era cris-
tiana hasta el siglo x1v, Barcelona, Muchnik, 1998, p. 67.
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especie (...) la mdquina de poder que se concentré sobre esa tendencia total-
mente diferente de la anterior no pretendia suprimirla, sino darle una reali-
dad analitica, visible y permanente'.

Construcciones simbdlicas en torno a la homosexualidad que dejan
sin delimitar su contenido: ¢ser homosexual es sentir deseos hacia per-
sonas del mismo sexo de una forma constante?, ¢mantener efectivamen-
te relaciones sexuales?, ¢mantener relaciones afectivas?, ¢desear compar-
tir la vida con una persona del mismo sexo? En definitiva, un hombre que
jamas ha mantenido relaciones sexuales y/o afectivas con otro hombre, es
mis, que ha formado una familia con una mujer..., ¢es homosexual? Y si es
asi, ¢su forma de vida merece mds proteccion y respeto?, ¢es menos homo-
sexual por haberse inserido en las practicas sociales dominantes?

La gran variedad de manifestaciones que la homosexualidad puede con-
llevar —desde el mero deseo difuso hasta la articulacion de complejas rela-
ciones, al igual que la heterosexualidad >— hacen dificil poder considerar
a los homosexuales un grupo cultural homogéneo, del mismo modo que es
imposible hacerlo con los heterosexuales. No se trata de que las diferen-
cias entre los homosexuales provengan de sus diferencias de raza, posicion
social, cultura o nacionalidad, sino que se insertan en la diversidad que
abarca su identidad sexual y sus vivencias afectivas”’. La «comunidad gay»
es asi un constructo sociopolitico'* que se encuentra lejos de representar
los deseos y reivindicaciones de todos los homosexuales. Mas atn cuando
bajo dicha denominacién se intenta en ocasiones aglutinar y homogeneizar

W M. Foucaurr, Historia da sexualidade: a vontade de saber, 10.* ed., Rio de Janeiro,
Graal, 1988, pp. 43-44.

12 «Asi, la heterosexualidad es una rtbrica que sirve para designar actos tan diferentes
como las orgias filos6fico-sexuales de Sade y los timidos intercambios de cartas entre Elisa-
beth Barret y Robert Browning». FREIRE COSTA, op. cit., p. 44.

5 Pero concordamos ademas con la postura a este respecto que adoptan los denomina-
dos por Sullivan liberacionistas: «La homosexualidad no se refiere a algo tangible y univer-
sal; es una definicién de una manera particular de ser, tal y como es definida por una cultura
en particular (...) los homosexuales pueden haber existido en el pasado, pero debido a pre-
siones sociales, se vieron forzados a expresar sus deseos y sentimientos de maneras diferen-
tes, socialmente estructuradas», y en algunos casos, afiadimos nosotros, aceptadas. A. SULLI-
VAN, Praticamente normal: uma discussio sobre o homossexualismo, Sao Paulo, Companhia
das Letras, 1996, p. 59.

4 «Gay hoy es percibida, sobre todo en los centros urbanos y entre los grupos mas
jévenes, como una categoria cultural distinta (...) Representa mas que un acto sexual como
homosexual. Significa identidad y rol, pero también un sistema distinto de reglas, normas,
actitudes y creencias sobre las cuales la cultura de los hombres gays es realizada, una cultu-
ra que sustenta las relaciones sociales de deseo por el mismo sexo». G. HErDT, Gay culture
in America: essays from the field, Boston, Beacon Press, 1992, p. 97.
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vivencias afectivo-sexuales tan diferentes como el lesbianismo y/o la tran-
sexualidad. Y ello es asi porque, entre otras cosas, las construcciones de
género, las ideas dominantes sobre masculinidad y feminidad no estan, en
modo alguno, fuera del universo homosexual, ni fuera de las consideracio-
nes del mundo heterosexual sobre la homosexualidad . Asi, la pertenencia
al género dominante ha acarreado mayor visibilidad tanto negativa'® como
positiva a los gays masculinos, pero sobre todo, siempre ha permitido, en
mayor o menor medida, su insercién en un mundo donde la masculinidad
s6lo suma a su cultura a los discriminados dtilesV.

No existe un homosexual tipico, ni en relacién a las vivencias afectivo-
sexuales ni en relacién a otros items de la identidad subjetiva'®. Tampoco
existe una respuesta conjunta, universal a la opresion; asi, la «militancia
gay» y/o las respuestas de cierta elite homosexual cultural y social conviven
con otras construcciones como la «subcultura camzp», formada por sujetos
de «comportamiento exagerado, escandaloso, intencionalmente afemina-
do», que a través de la exacerbacién de los estereotipos intentan ridiculi-

5 De ahi surgen las construcciones o autoconstrucciones sobre los roles de género viven-
ciados por los homosexuales, ya sea como parodia, ya sea como realidad, pero que sobre todo
nos recuerdan que «ante todo el sexo; antes de ser morales o inmorales, inteligentes o necios,
responsables o inmaduros debemos ser hombres o mujeres, y todo lo demas nos vendra dado
por afiadidura». F. J. UGARTE PEREZ, «Relaciones entre sexo y poder en Michel Foucault (tras-
fondo de la formacién del concepto «homosexual»)», en M. BENGOECHEA BARTOLOME y M.
MORALES LADRON (eds.), (Trans)formaciones de las sexualidades vy el género, Alcala de Hena-
res, Universidad de Alcala-Servicio de Publicaciones, 2001, p. 80.

16 «ILa homosexualidad femenina ni se justifica ni se tolera, tan s6lo no se la considera peli-
grosa, o simplemente pasa mucho més desapercibida porque el afecto, incluso en publico, es
algo propio de mujeres». O al menos, afiadimos nosotros, se considera como tal desde las pro-
pias construcciones sociales realizadas sobre cada sexo. N. Perez CANovAs, Homosexualidad,
homosexuales y uniones homosexuales en el Derecho espaiiol, Granada, Comares, 1996, p. 25.

7 «Mientras se mantenga una apariencia publica de normalidad, un apego publico a la
norma y una amplia conformidad externa con las expectativas de rol masculinas se abre a
los hombres un amplio margen de maniobra, en el que se incluirdn las formas subordinadas
de masculinidad». ViLLamiL, op. cit.,, p. 21.

8 Lo cual no quiere decir que no existan muchas semejanzas o, es mas, lo que podria-
mos llamar constantes transculturales: <El socidlogo Frederick Whitam, tras trabajar en comu-
nidades homosexuales de paises diversos como Estados Unidos, Guatemala, Brasil y Filipinas,
sugiere seis conclusiones: 1. Hay personas homosexuales en todas las sociedades. 2. El porcen-
taje de homosexuales parece ser el mismo en todas las sociedades y permanece estable con el
paso del tiempo. 3. Las normas sociales no impiden ni facilitan la aparicién de la orientacién
sexual. 4. En cualquier sociedad minimamente numerosa aparecen “subculturas” homosexua-
les. 5. Los homosexuales de sociedades distintas tienden a parecerse en comportamiento e inte-
reses. 6. Todas las sociedades producen un continuum similar entre homosexuales muy masculi-
nos y homosexuales muy femeninos; Todo ello hace pensar que la homosexualidad no es creada
por una organizacién social particular, sino que es mas bien una forma fundamental de la sexua-
lidad humana que se expresa en todas las culturas». PErEz CANOVAS, op. cit., pp. 7-8.
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zar los prejuicios'’; o la llamada «cultura del gueto», conjunto de lugares
de encuentro homosexual y casi siempre de prostitucion masculina, donde
los sujetos acaban reducidos a lo puramente genital y donde el ambiente
de clandestinidad no hace sino incrementar las auto-imagenes y las repre-
sentaciones sociales negativas. Sin embargo, la «cultura del gueto» ha sido
capaz de evolucionar en algunos paises, inicamente gracias a un contex-
to sociopolitico democrético, hacia las «comunidades gays», excluyentes y
limitadas a determinados sujetos, generalmente varones jovenes seronegati-
vos?’, pero indudablemente ttiles en la construccién de identidades subje-
tivas y de imagenes sociales positivas?'.

3. EL INDIVIDUO HOMOSEXUAL Y LOS DERECHOS
HUMANOS

Si estas diferencias nos permiten afirmar que no existe una comunidad/
cultura gay como objeto de la concesion de derechos colectivos?, la opcion
que nos resta son las posibilidades de reivindicacion y concesién de dere-
chos individuales y su dimensién como derechos humanos especificos.

La consideracién combinada de la homosexualidad como una inmora-
lidad, un crimen y una enfermedad han llevado a su catalogacién genéri-
ca como «peligro». Social, moral o incluso fisico, pero un peligro al fin y al
cabo, necesitado de identificacién y contencion?. Por ello, las peticiones
que iniciaron el camino hacia la revision de estas concepciones en los Esta-
dos democriticos se centraron primeramente no en eliminar dicha percep-
cién, sino en evidenciar que, al igual que el Estado no poseia el derecho

Y E. MACRAE, A construgio da igualdade, Campinas, Editora da Unicamp, 1990, p. 134.

2 Construcciones de hegemonia, como sefiala VILLAMIL, «de un sector de gays, cuya
centralidad hacen de ellas una presencia imposible de ignorar por otros sectores que, de una
u otra manera, han de relacionarse con él». VILLAAMIL, op. cit., p. 69.

2! Una «identidad gay formal» que se caracteriza por la estilizacion, la valoracién de lo nue-
vo y diferente, por el apelo a un ptblico masculino y de clase media y media alta. I54d., p. 78.

22 Al igual que no existe una comunidad femenina universal, por mucho que existan
intereses y reivindicaciones coincidentes y grupos sociales y politicos que luchan por el reco-
nocimiento de derechos individuales.

» La homosexualidad como «peligro» podia implicar que, incluso en los casos en los
que no era considerada un crimen, era sometida a otros controles del Estado que derivaban
en verdaderas penas privativas de libertad, exentas de las garantias del control penal y/o de
otros posibles beneficios como la reduccién de penas por el trabajo o por buena conduc-
ta, libertad condicional, indultos y/o amnistias. Ese era concretamente el caso espafiol en la
dictadura franquista durante la cual estuvo en vigor la Ley de Vagos y Maleantes primero
(1954) y la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social después (1970).
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a criminalizar y castigar conductas heterosexuales consentidas y no lesi-
vas de otros derechos, por muy inmorales o perversas que desde el punto
de vista moral o religioso pudieran parecer, tampoco lo tenia para juzgar y
condenar la practica homosexual desarrollada en la intimidad. El derecho
a dicha intimidad, por tanto, fue el primer punto de agarre para conseguir
del Estado su abstencion respecto a la homosexualidad. El problema con-
tinuaba siendo que, como sefnala Yasmin Tambiah:

Basar la articulacion del derecho a la actividad sexual fuera del perime-
tro del matrimonio heterosexual en el derecho a la privacidad ha revelado
importantes limitaciones. El derecho a la privacidad estd condicionado por
los derechos de los demds, la seguridad nacional, el orden piblico, la salud
y la moral piblica. Aunque este condicionamiento no confiere poder al Esta-
do para actuar arbitrariamente, sino mds bien en el marco de la legislacion
internacional de derechos humanos, el hecho de que los derechos sexuales no
estén articulados explicitamente como tales y que su realizacion esté condicio-
nada a otros derechos como la privacidad, los vuelve especialmente vulnera-
bles a las concesiones®.

Asi, esta estrategia no supuso el reconocimiento de ningin derecho
especifico, es mas, estuvo lejos de ser una tactica destinada a derrumbar
las opiniones dominantes, pero si sirvi6 para que ganasen fuerza lo que,
perdurando hasta hoy, podriamos llamar «concepciones conservadoras de
moderada tolerancia».

Los «conservadores» tienen, como sefala Sullivan, «pocos deseos de
salir por ahi diciéndoles a otros adultos lo que deben o no deben hacer»?’.
Pero esa tolerancia privada hacia los homosexuales no va acompafniada de
la aprobacién publica de la homosexualidad, porque ésta continua siendo
considerada un modo de vida errado que puede danar a la sociedad. Los
«conservadores», si bien creen en la existencia de un nimero de homo-
sexuales «innatos», sin eleccién, también acreditan en la influencia de
componentes ambientales y en la posibilidad de que la aprobacién pabli-
ca fomente en los «dubitativos», y especialmente en los nifios, un modo de
vida que debilita el interés de la sociedad en reproducirse a si misma, a tra-
vés del reforzamiento de la institucion familiar heterosexual, porque al fin
y al cabo, el hecho de que la vida homosexual no se destine a la reproduc-

24 Y. TamBIAH, «Sexuality and human rights», en WoMaN Law AND DEVELOPMENT INTER-
NATIONAL, From Basic Needs to Basic Rights: Woman’s claim to Human Rights, Washington
DC, Margaret Schuler, 1995, p. 372.

» SULLIVAN, op. cit., p. 86.
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cién «predispone a sus participantes a abdicar de la responsabilidad por
el futuro de la humanidad»?°. Los «conservadores» dejaron de hablar de
verdades morales para concentrarse en los bienes sociales. Asi, el compo-
nente de peligrosidad social no desaparece, pero al mismo tiempo consi-
deraciones sobre el respeto y dignidad de la persona homosexual se incor-
poran al discurso?.

Ese nuevo discurso, incrementado con las ideas de respeto y cierta tole-
rancia, o de autodenominada «humana decencia», sirve para que a aquel
primer paso de peticion de inhibicion del Estado en base a un derecho
humano reconocido, el derecho a la intimidad y a la vida privada, y por
tanto de la despenalizacion de las conductas, se sume un nuevo estadio: el
Estado debe intervenir activamente para garantizar el derecho a la vida e
integridad fisica de los homosexuales, que pueden verse amenazadas tanto
por otros ciudadanos como por agentes del propio Estado.

Este estadio tampoco elimina la idea de peligrosidad social —o moral,
ain vigente—, pero el Estado no puede permitir las muertes y/o torturas
de cualquier ser humano, independientemente de su grado de peligrosi-
dad, o eso equivaldria a permitir los linchamientos de otros sujetos con-
siderados peligrosos como alcohdlicos, drogadictos, prostitutas, crimina-
les, etc. Asi, la peticién de intervencién del Estado para la proteccién de
los derechos humanos de los homosexuales, al margen de su condicién de
tales, sirve también para incrementar la visién de éstos como sujetos mar-
ginales, cuya proteccién no se basa en el respeto o consideracién o acepta-
cién de su derecho a la libertad sexual, sino en la obligacion de Estado y
particulares de respetar el derecho a la vida de cualquier individuo.

La progresiva organizacién y visibilidad de los conocidos y autodeno-
minados grupos de liberacion homosexual (gay liberation group) introdu-
ce una nueva dimensién, la publicidad de un contra-discurso: inseridos
en movimientos sociales mas amplios, cuestionadores del status quo en los
afos sesenta, y mds especificamente, deudores de los movimientos femi-
nistas de segunda ola, las organizaciones homosexuales intentan presio-
nar a la sociedad para lograr una mudanza en las concepciones que ésta
tiene sobre el tema. Se pretende demostrar que la homosexualidad es una

2% Ibid., p. 91.

27 Para ser retomados de un modo limitado en los tltimos anos por la Iglesia catéli-
ca que, como ya hemos sefialado, sigue manteniendo la calificacién moral al tiempo que
comienza a establecer exigencias sobre el «ser» y el «actuar» para poder adaptar su discur-
so al de los Derechos Humanos. O lo que en definitiva sefiala ViLLALMIL, 0p. cit., p. 30: «Pri-
mero se niega ser homdfobo para después poder serlo sin empachos».
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pulsién reprimida, individual y socialmente, que no merece tal represion.
Muchos grupos abogaran asi tanto por una liberacién personal como por
una liberacién social, siendo imprescindible para conseguir la segunda,
lograr la primera. Es decir, primero parecia necesario y exigible el autoco-
nocimiento y la identificacion con otras personas, a través de la «salida del
armario»?®, para después articular un discurso comin. Asi, las reivindica-
ciones se movian en un ambito emocional, de peticién de reconocimiento
y cambios en la mentalidad social, que, sélo eventualmente, tenia repercu-
siones en la solicitud de derechos especificos.

Llevado al extremo, ese contra-discurso, minoritario y poco escucha-
do y/o valorizado atn por los detentadores de los saberes cientificos y de
las verdades morales, desembocari en algunos casos en la llamada politi-
ca de outing: la divulgacién de la homosexualidad de una persona contra
su voluntad. Ya que el discurso dominante ha pasado a basarse en cierta
tolerancia privada y en una abierta hostilidad publica que 0b/liga a muchos
homosexuales a mantener un silencio vergonzoso, la respuesta debe ser
subvertir ese orden, provocando una visibilidad y presencia puablica tan
evidente que sea imposible mantener la presion opresora o la mera indife-
rencia hacia las nuevas voces.

La discusién interna que a finales de los anos ochenta se produjo en la
organizacion brasilena Trzdngulo Rosa sobre la adecuada denominacion del
grupo condensa la explicacion del siguiente paso en las concepciones —y
autoconcepciones— de la homosexualidad, que, por otro lado, coexistira
con las antiguas: cuando el peridédico Mensageiro da Paz, evangélico, acusé
al grupo de «incentivar la homosexualidad», comenzé una discusién inter-
na sobre la necesidad de modificar la subdenominacion «grupo de libera-
ciéon homosexual» por «grupo de defensa de los derechos de los homo-
sexuales». Los defensores de esta segunda opcién consideraban que lo
que ocurria era simplemente que la mayor parte de la sociedad estaba mal
informada, cercada por el discurso dominante, que esas personas:

Provavelmente imaginam que liberacao da homossexualidade zmzplica
dar carta branca a qualquer comportamento homossexual, com qualquer um,
em qualquer lugar, a qualquer hora, inclusive —horror dos horrores!— a pos-

2 «Aceptar que se es gay no es sélo el criterio mas importante para establecer la per-

tenencia a la categoria comunidad gay, sino el imperativo moral central en su seno. Negarse
a uno mismo y a sus hermanos es mas grave pecado». S. O. MURrAY, «Components of Gay
Community in San Francisco», en G. HErDT, Gay culture in America: essays from the field,
Boston, Beacon Press, 1992, p. 14.

Foro, Nueva época, ntm. 5/2007: 199-219 209

16/3/08 12:50:05



Foro 5.indb 210

Cristina Amich Elias Cultura homosexual, sujeto homosexual vy derechos humanos

sibilidade de permitir-se o casamento de pessoas do mesmo sexo. E tal pers-
pectiva assusta-os o que é compreensivel!

Asi, las concepciones anteriormente descritas basadas en la lucha de la
liberacién individual y social no van a desaparecer en modo alguno —es
mas, se incrementardn en afnos posteriores a través de actos de visibilidad
publica grupal como las «marchas gays»?—, pero a ellas se va a superpo-
ner una vision mas juridica, centrada en conseguir, no ya mudanzas en la
concepcién social dominante, sino cambios efectivos en las legislaciones,
que permitan la desaparicion de discriminaciones en el dambito laboral y/o
en el disfrute de otros derechos.

Curiosamente, el miembro de Tridngulo Rosa que defendia la nueva
denominacién y la concepcion de lucha juridica situaba el matrimonio
—o0 unién— entre personas del mismo sexo como una cuestion de libe-
racién homosexual impositiva sobre la sociedad, y no como una reivindi-
cacion de igualdad de derechos. Visto de uno u otro modo, lo cierto es
que dicha aspiracion se convertird en los afios noventa en el caballo de
batalla de muchas organizaciones homosexuales que, después de la cons-
truccién en algunos paises de una visible y hasta cierto punto aceptada
«comunidad gay», van a luchar por el acceso a las formas de vida estruc-
turadas y dominantes.

Asi, las progresivas mudanzas en los discursos y contra-discursos sobre
la homosexualidad a lo largo del siglo xx no han estado en modo alguno
al margen del propio discurso de los derechos humanos. Y ha sido éste
el que ha posibilitado que incluso con la preponderancia de construccio-
nes médicas y/o religiosas detractoras de la homosexualidad, ésta haya
sido descriminalizada en un importante nimero de Estados democriticos,
que también se han visto impelidos a acoger movimientos, asociaciones y
reuniones publicas en sus territorios que han ayudado a construir nuevas
imdgenes sociales del «homosexual». Las libertades publicas y derechos
fundamentales inherentes a las democracias actuales han posibilitado el
ejercicio de derechos politicos y, consecuentemente, una mayor visibilidad
de los colectivos, que no necesariamente de los individuos, especialmente
del colectivo gay masculino.

? El origen de las «marchas» y del «Dia del Orgullo Gay» se sitta el 28 de junio de
1969 cuando una redada policial en el bar gay Stonewall Inn derivé en una batalla campal
entre policia y homosexuales, cuando éstos se negaron a ser detenidos, en contraste con la
pasividad que con caracter general asumian al enfrentarse a redadas y detenciones.
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4. EL DERECHO INTERNACIONAL A LA LIBRE
ORIENTACION SEXUAL

¢Significan esos avances que se ha conseguido la positivacion de un
derecho especifico?, ¢el derecho a la orientacién sexual? En el 4ambito
internacional, los documentos mas emblematicos sobre la cuestion?, resul-
tado de dos Conferencias Internacionales®! de gran envergadura aconte-
cidas en 1994 y 1995 respectivamente, no incluyeron referencias explici-
tas al derecho a la orientacién sexual ni a la prohibicién de discriminacién
por dicho motivo, es més, hubo un claro posicionamiento por parte de un
ntmero importante de Estados (principalmente paises islamicos e hispano-
americanos) en contra de cualquier interpretacién de alguna parte de los
textos en dicho sentido. No faltaron tampoco algunas declaraciones oficia-
les en el sentido contrario, como es el caso de Israel y Sudéfrica que consi-
deraron reconocido e incluido en los documentos finales de la Conferencia
de Beijing la prohibicion de discriminaciéon por orientacién sexual.

En 2003, Brasil presenté una resolucion® a la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas que reconocia la prohibicién de discri-
minacién por razén de orientacidén sexual, impelia a los Estados a prote-
ger los derechos humanos de todas las personas, independientemente de su
orientacién sexual, pedia a todos los mecanismos especiales de la Comision
de Derechos Humanos que dentro del marco de sus respectivos mandatos
prestasen la debida atencién al tema, y requeria que el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos atendiera a las violaciones
a los derechos humanos fundadas en la orientacion sexual. La resolucion
presentada por Brasil no contenia el reconocimiento de derechos especifi-
cos para los homosexuales, no hablaba de nuevos modelos de familia ni de
matrimonio gay. El texto, que debia ser sometido a votacion en la Comision
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, se limitaba a sefalar que la
comunidad internacional estaba interesada en evitar las violaciones de dere-
chos humanos por razén de orientacion sexual. No es que el texto no fuera
aprobado, es que ni siquiera fue posible conseguir que se votara debido a la

30 ONU, Programa de Accion de la Conferencia Internacional sobre Poblacién y Desarro-
llo, A/JCONE171/13; ONU, Aprobacién de la Declaracion de Pekin y de la Plataforma para la
accién. IV Conferencia Mundial sobre mujeres, A/CONF.177/20.

’! Conferencia Internacional de Poblacién y Desarrollo de El Cairo y Conferencia Mun-
dial sobre la condicién Juridica y Social de la Mujer de Beijing.

’2 E/CN.4/2003/L.92.
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fuerte oposicion de algunos paises y a la abstencién silenciosa de otros. En
2005, Brasil acabé retirando la resolucién. Por tanto, las Naciones Unidas
no cuentan con una resolucion especifica sobre la materia, si bien es necesa-
rio destacar la Resolucion sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbi-
trarias®” que en el parrafo 6 sefala que los Estados tienen la obligacion de
proteger el derecho a la vida de todas las personas bajo sus jurisdicciones
e investigar pronta y completamente todos los asesinatos cometidos en el
nombre de la pasién o del honor o por cualquier causa de discriminacion,
incluyendo la orientacién sexual, y que fue aprobada en el afio 2000.

En el ambito europeo, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (TEDH) ha dejado claro a lo largo de los dltimos veinte
anos que la homosexualidad no es ningtin atentado a la moral o al orden
putblico y que su penalizacién o condenacién es una vulneracién del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales®*. Por
su parte, el Derecho comunitario europeo, especialmente a partir de fina-
les del siglo xx, ha marcado una fuerte tendencia en defensa de la no dis-
criminacién de la persona homosexual®.

En todo caso, las resistencias de la comunidad internacional a realizar
un reconocimiento especifico de la libertad de orientacién sexual y de la
prohibicion de discriminacién por ese motivo evidencian la preeminencia
que mantienen los discursos basados en consideraciones moral-religiosas.
Ello es asi, porque si bien contintian existiendo discrepancias en algu-
nos extremos, el discurso médico ha abandonado oficialmente la consi-
deracién de la homosexualidad como una enfermedad mental o como un
trastorno de conducta sexual’®®, lo que ha dejado como principal impedi-

» E.CN.4/2004/L.56/Rev.1.

> El TEDH comenz6 a impulsar la eliminaciéon de discriminaciones por razén de la
orientacién sexual con base al art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales, que reconoce el derecho a la intimidad. Son destacables en este senti-
do las Sentencias de 22 de octubre de 1981 (asunto Dudgeon contra Reino Unido) y de 22 de
abril de 1993 (asunto Modinos contra Chipre). La perspectiva adoptada ha ido evolucionan-
do posteriormente hacia una mas amplia apreciacion de discriminacién por razén de orien-
tacién sexual, como se aprecia en las Sentencias de 9 de enero de 2003 (asunto L. y V. contra
Austria), sobre diferencias en la edad requerida en el consentimiento para mantener relacio-
nes sexuales, o de 24 de julio de 2003 (asunto Karner contra Austria), sobre discriminacién
en la subrogacién de arrendamientos urbanos.

» Véase especialmente las Resoluciones del Parlamento Europeo de 16 de abril de
1984, sobre discriminacién sexual en el lugar de trabajo; de 8 de febrero de 1994, sobre
igualdad de derechos de los homosexuales en la Comunidad Europea; de 17 de septiembre
de 1996, sobre los Derechos Humanos en la Unién Europea, y de 17 de diciembre de 1998,
de 29 de diciembre de 2000 y de 15 de enero de 2003.

*¢ La Asociacion de Psiquiatras Americanos eliminé la homosexualidad de su listado
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mento del reconocimiento de la libertad de orientacién sexual en el 4mbi-
to de los derechos humanos razones de orden religioso que se invocan
como universales pero que estdn lejos de serlo, provocando contradiccio-
nes internas en el propio discurso de los derechos humanos, que, maneja-
do desde esa 6ptica, se niega a universalizarse, es decir, a hacerse extensi-
vo a todos los sujetos.

5. LA PAREJA HOMOSEXUAL Y LOS DERECHOS HUMANOS

Otra cuestion la conforman el reconocimiento de la convivencia amo-
roso-sexual y los derechos vinculados a ella. No hablamos ya en este 4mbi-
to de derechos humanos individuales®’, sino de la inclusién como bene-
ficiarios de un status privilegiado de formas de convivencia diferentes al
matrimonio heterosexual. Dicha reivindicacién no se limita a la homo-
sexualidad, sino que se origina en las reivindicaciones de parejas hetero-
sexuales no casadas, que basan sus peticiones en la destrucciéon del matri-
monio como tUnica fuente y simbolo de la familia. Segiin los textos de
Derechos Humanos no es el matrimonio como institucién, sino la fami-
lia, como forma bésica de organizacién social, la que merece proteccién,
y s6lo determinadas concepciones ajenas a la realidad mantienen la postu-
ra de que sin matrimonio no existe familia y de la existencia de un Gnico
modelo de la misma. Lograr la equiparacién de derechos entre parejas
convivientes y matrimonios, o, al menos, el reconocimiento de algunos de
esos derechos, ha sido y continua siendo una tarea compleja y en la mayo-
ria del mundo ni siquiera iniciada, pero ha sido también el hueco espera-
do por los homosexuales para intentar lograr, ademds, un reconocimien-
to de su derecho, no ya a no sufrir violencias, muertes y discriminaciones,
sino a interrelacionarse ptblicamente, a construir relaciones, convivencias

de enfermedades mentales en 1974, donde habfa sido incluida por primera vez en 1952. La
decision de adopté mediante votacion, lo que ha sido muy criticado ya que «¢desde cudn-
do la ciencia separa la verdad de la falsedad por via de referéndum?». En la 10.* edicién
de la Clasificacién Internacional de Enfermedades de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), aparecida en 1992, la homosexualidad desapareci6 del listado de desviaciones y
trastornos sexuales. PEREZ CANOVAS, op. cit., p. 47.

7O al menos del reconocimiento de derechos en una dimension exclusivamente indi-
vidual, esto es asi porque los hombres y mujeres homosexuales no tienen prohibido casar-
se y acceder a los derechos vinculados a esa institucion social; tienen prohibido casarse con
otros hombres y mujeres homosexuales respectivamente. Es decir, tienen vedado el derecho
a relacionarse afectivamente con los sujetos de su eleccién y a tornar esas relaciones publi-
cas e iguales a las de otros sujetos.
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y familias y a que todo ello tenga los mismos derechos que las relaciones,
convivencias y familias heterosexuales’®.

Se ha sefialado que reivindicar las uniones de hecho homosexua-
les y/o el matrimonio gay implica subsumirse a los patrones de una cul-
tura dominante, a sus lenguajes, significados y formas de organizacion.
Asi, muchas de las argumentaciones a favor del reconocimiento de esas
instituciones utilizan para sus argumentos la «ejemplaridad» de muchos
comportamientos homosexuales: estables, mondgamos, etc., que sélo se
diferencian de la «ejemplaridad» heterosexual®® en el objeto de deseo.
Asi, los pardmetros que se usan para juzgar la «moralidad» de las con-
ductas heterosexuales se extienden a la homosexualidad en un intento
de convertirla en «normalidad». El proceso conlleva dejar de lado innu-
merables comportamientos socio-afectivos alejados de lo «politicamente
correcto» y la necesidad de someterse a los mismos prejuicios que afec-
tan a las heterosexualidades no normativas en un intento de liberacion
de los propios. Eso no invalida la legitimidad de la reivindicacién de las
uniones, pero si pone de manifiesto la imposibilidad de librar la sexuali-
dad de otras ataduras y construcciones simbdlicas y en ocasiones puede
provocar caer en las trampas condescendientes de un pretendido discur-
so progresista que «admite» que las parejas homosexuales son capaces
de sentimientos auténticos y que «ya que son capaces de amar seria cari-
tativo concederles algunos derechos, a condicién, por supuesto, de no ir
demasiado lejos»*.

Han sido los paises europeos los que han logrado un avance mas signifi-
cativo en esta materia*!, hasta llegar al reconocimiento del matrimonio gay y

’% De tal forma que se ha producido en muchos sectores lo que Eribon llama un «des-
plazamiento sobre la pareja homosexual de la inquina de ayer contra los homosexuales como
individuos». D. ERBON, Herejias: ensayos sobre la teoria de la sexualidad, Barcelona, Bella-
terra, 2004, p. 185.

» Que esta lejos de ser universal, al fin y al cabo, «¢por qué suponer que los hetero-
sexuales son fundamentalmente fieles aunque no lo sean, y que los homosexuales fundamen-
talmente no podrian serlo, aunque lo sean?». Ibid., p. 210.

9 Ibid, p. 200.

4 En 1989 Dinamarca aprob6 una Ley que permitia a las parejas homosexuales regis-
trar su union, segln un acto civil idéntico al del matrimonio y cuyos efectos se remitian, basi-
camente, a la legislacién aplicable al matrimonio, con algunas excepciones: asi, en materia de
adopcidn, acceso a técnicas de reproduccion asistida, o atribucién de la patria potestad El
mismo modelo fue establecido en 1993 en Noruega, en 1994 en Suecia, en 1996 en Islandia y
en 2001 en Finlandia. En Francia, en 1999 se regulé el «pacto civil de solidaridad», con perfi-
les que lo aproximan a la institucién matrimonial (aunque abierto a parejas del mismo sexo, no
se permite a éstas adoptar conjuntamente).En Holanda, ya desde 1979 existe legislacion sobre
la convivencia de parejas del mismo sexo, pero serd en 1993 cuando se introduzca el contra-
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el derecho de adopcién de los homosexuales que se ha producido en Espa-
fia en julio de 2005*. Tampoco es posible obviar la Constitucion Europea®,
que recoge en su art, [I-81 una prohibicion expresa de la discriminacion por
razon de orientacion sexual; y en su art. 11-69 garantiza el derecho a con-
traer matrimonio y a fundar una familia sin mencién expresa de la diversi-
dad sexual de los contrayentes, si bien es cierto que el propio art. 69 senala
que el derecho se reconoce «segtin las leyes nacionales que regulen su ejer-
cicio» y que el art. 112 del Tratado establece que la interpretacion de los
derechos debe hacerse a la luz del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos*, de la tradicion constitucional de los Estados, y que el propio art. 69.
Aun asi, la eliminacién de una referencia expresa al sexo de los contrayen-
tes es un claro indicativo de la tendencia del Derecho comunitario hacia la
extension del matrimonio a parejas homosexuales, si bien manteniendo por
el momento la autonomia estatal en dichas cuestiones.

Por su parte, el Parlamento Europeo, en su Resolucién de 17 de
diciembre de 1998, alab6é que varios Estados miembros, «al margen de
las leyes sobre el matrimonio civil o religioso», hubiesen regulado las rela-
ciones de pareja. En su Resolucién de 29 de diciembre de 2000 solicita-
ba a los Estados miembros que garantizasen a las parejas del mismo sexo
la igualdad de derechos con respecto a las parejas y a las familias tradicio-
nales, «especialmente por lo que se refiere al Derecho fiscal, a los regime-
nes patrimoniales y a los derechos sociales, entre otros»; les insta a que

to de vida en comtn (con efectos zuter partes); en 1998, se regulé la pareja registrada, abier-
ta a parejas de igual o distinto sexo, y cuyos efectos se determinaban por remision al régimen
matrimonial, aunque con algunas diferencias en materia de adopcién. En 2001, se da un ter-
cer paso abriendo la institucién matrimonial a parejas del mismo sexo y permitiendo a éstas la
adopcién conjunta (excepto la adopcién internacional y presuncién de paternidad); en 2002
se estableci6 la responsabilidad parental conjunta y la obligacién de alimentos respecto al nifio
nacido en el seno de un matrimonio o pareja registrada de dos mujeres. En Bélgica, se institu-
cionalizé la cohabitacién extramatrimonial en 1998, y en 2003 se ha abierto el matrimonio a
parejas del mismo sexo, pero con limitaciones en materia de filiacién y adopcion.

# Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de dere-
cho a contraer matrimonio.

# Cuya entrada en vigor se mantiene pendiente.

#Y en esta materia, el TEDH, en su interpretacién del Convenio, mantiene una inte-
resante postura: considera que el derecho a contraer matrimonio garantizado por el art. 12
del Convenio se refiere al matrimonio tradicional entre personas de sexo bioldgico opues-
to (Sentencias de 17 de octubre de 1986, asunto Rees contra el Reino Unido, y de 27 de sep-
tiembre de 1990, asunto Cossey contra el Reino Unido),; pero a partir del afio 2002 senala-
ra que nada indica que el sexo deba ser determinado segiin criterios puramente bioldgicos,
por lo que el margen de apreciacién de los Estados no justifica que los transexuales se vean
privados, de raiz, del derecho a casarse (Sentencias de 11 de julio de 2002, asuntos I. contra
Reino Unido y Christine Goodwin contra Reino Unido).
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reconozcan «la convivencia registrada de personas del mismo sexo», con-
firiéndole los mismos derechos y obligaciones que a las parejas registradas
heterosexuales; y considera necesaria una reflexiéon para lograr el reco-
nocimiento mutuo de las distintas formas de convivencia —matrimonia-
les y no matrimoniales—, independientemente del sexo de los convivien-
tes. Finalmente, la Resolucion del Parlamento Europeo de 15 de enero
de 2003 recomienda a los Estados miembros «que reconozcan las relacio-
nes no matrimoniales, tanto entre personas de distintos sexos como entre
personas del mismo sexo, y que concedan a las personas que mantienen
estas relaciones los mismos derechos que a las que celebran matrimonio»,
e insta a la Unién Europea «a que incluya en la agenda politica el recono-
cimiento mutuo de las relaciones no matrimoniales, asi como de los matri-
monios entre personas del mismo sexo, y a que desarrolle propuestas con-
cretas al respecto.

No cabe duda, por tanto, de que en el ambito europeo el discurso ofi-
cial ha abandonado las coordenadas de perversidad y peligrosidad atin
dominantes en la mayoria del mundo y en el imaginario colectivo, para
asumir una perspectiva de igualacién de derechos. En dicha perspectiva
pueden existir discrepancias vinculadas a cuestiones de técnica juridica®,
pero no las hay, o no deberia haberlas, respecto al reconocimiento de igua-
les derechos a formas de convivencia iguales en el cumplimiento de las exi-
gencias formales y juridicas.

6. CONCLUSION

En la mayor parte del mundo, la homosexualidad sigue viviendo cer-
cada por la condenacién (moral y social) acompanada o no por cierta tole-
rancia privada. Sigue siendo vista como una amenaza a modelos vitales
y sociales, y la Ginica forma de conseguir el reconocimiento de derechos
humanos de los homosexuales —no ya derechos humanos especificos, sino
la universalizacion efectiva de los existentes— es trabajando por la mudan-
za de las mentalidades. Es un proceso arduo, y que parece no tener fin,
como acontece con las luchas por la eliminacion de otros prejuicios como
el sexismo y/o el racismo, pero es un trabajo necesario.

# Como las que se dieron en Espafa. Véase Dictamen del Consejo de Estado sobre el
Anteproyecto de Ley por el que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a con-
traer matrimonio de 16 de diciembre de 2004 (disponible en http://www.boe.es/g/es/iber-
lex/bases datos ce/doc.php?coleccion=ce&id=2004-2628).
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La integracién de los homosexuales en la vida social como sujetos de
«pleno derecho» exige la eliminacién de cualquier tipo de «conmiseracion,
perdén, diagnédstico clinico o paternalista benevolencia»* y, sobre todo,
comprender que el homosexual no debe:

Responder socialmente como si toda su persona se resumiese a la singula-
ridad de su inclinacion erdtica, al igual que el negro en las sociedades racistas
tiene todas las facetas de su identidad subestimadas a favor de la particulari-
dad de su tono de piel o de sus rasgos fisicos*.

Una vez eliminada la concepcién de la homosexualidad, ya sea como
crimen, vicio, enfermedad, perversidad, peligro y/o anormalidad, no restan
argumentos para mantener discriminaciones en la atribucién de derechos,
incluido el derecho a «casarse y fundar una familiar». No se trata sélo de
que las pricticas sexuales de los individuos no lesivas para los derechos de
otro individuo concreto —no de una determinada visién moral— sean un
asunto privado, ni de que el derecho a la vida e integridad fisica s6lo pue-
dan verse excepcionalmente limitadas por los derechos humanos de otros
individuos concretos —y no de estructuras sociales dominantes—, sino del
hecho de que la orientacién sexual —en todas sus manifestaciones afecti-
vo-sexuales— es una dimension del derecho a la libertad que sélo even-
tualmente es legitimo limitar, si operamos dentro del discurso de los dere-
chos humanos, en funcién de otro derecho humano de otro sujeto.

El derecho de un individuo a practicar su religion y a no ser perseguido
o condenado por ello no se ve amenazado por el derecho de otro individuo
a construir relaciones afectivo-sexuales de su preferencia. El derecho de un
sujeto a casarse y fundar una familia no se ve amenazado por el derecho de
otro sujeto a hacer lo mismo, ni siquiera cuando ello pudiera acarrear una
pérdida del significado simbdlico de la institucion matrimonial, ya que:

Las instituciones juridicas estin lejos de ser realidades fijas, no sélo por-
que evolucionan a lo largo de la historia, sobre todo gracias al efecto de las
luchas y movilizaciones politicas, sino también porque son, en un momento
dado de la historia, lugares de interpretaciones miiltiples, de posibles conflic-
tos y de acomodaciones diversas®.

4 J. Gavo, La homosexualidad: un debate abierto, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2004,
p. 90.

4 FREIRE COSTA, op. cit., p. 37.

* ERIBON, op. cit., p. 217.
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