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Maria J. Roca, Catedrética de
Derecho Eclesiéstico del Estado en
la Universidad de Vigo, tiene en su
haber una obra de relevante exten-
si6n dedicada al estudio de la disci-
plina de la que es especialista, en la
cual se transparenta, ademas de ri-
gor cientifico y capacidad investiga-
dora, una sélida formacién de im-
pronta germanica. Para el Derecho
eclesidstico del Estado esto significa,
ante todo, un enfoque de la discipli-
na que la integra inequivocamente
en el marco del Derecho pablico in-
terno, a caballo entre el Derecho
constitucional y el Derecho adminis-
trativo, pero con la autonomia que
deriva de la peculiaridad de los suje-
tos a los que se refiere la rama del or-
denamiento juridico estudiada: las
confesiones religiosas.

Esta concepciéon del Derecho
eclesidstico del Estado, plenamente
reconocida en el mundo germanico,
aln sigue siendo entre nosotros en
buena medida novedosa. De hecho,
subsisten prejuicios contra la disci-
plina que carecen de cualquier razén
de ser, a la vista de estudios mono-
graficos como el presente, que la
Editorial Dykinson ha tenido el
acierto de publicar y en el que la
Profesora Roca aborda con la meto-
dologia propia de las Ciencias ius-
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publicistas cuestiones capitales no
solo para el Derecho eclesiastico del
Estado, sino para todo el Derecho
publico interno.

Los conflictos entre los derechos
fundamentales de los individuos y la
autonomia de las confesiones reli-
giosas son un supuesto del problema
mas general de los limites de los de-
rechos fundamentales, que, como
resalta la propia autora en la Intro-
duccién a esta obra, se entrelaza con
el debate sobre la doble naturaleza
de los mismos como derechos subje-
tivos y como instituciones. En la pre-
sente obra se trata de determinar
hasta qué punto el derecho ala liber-
tad religiosa del que son titulares las
confesiones, y que les garantiza au-
tonomia frente a las injerencias del
Estado en su esfera interna, se pue-
de ver limitado por la eventual obli-
gacion de respetar los derechos fun-
damentales de otros sujetos que
entran en relacién con ellas, sean los
propios miembros de la confesion
en cuanto tales, sean terceros. Por
consiguiente, lo que se suscita en al-
timo término es la cuestion de la efi-
cacia entre particulares de los dere-
chos fundamentales, la llamada
Drittwirkung.

Este planteamiento técnico-juri-
dico abarca casos que han llegado a
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adquirir una cierta relevancia social
y medidtica, como ha ocurrido en
nuestro pais con la polémica sobre el
régimen de contratacion de los pro-
fesores de religion en la escuela pa-
blica, o sobre la no renovacién de
contratos de profesores en centros
educativos de orientacion catdlica
por contrastar la vida privada del
docente con la doctrina de la Iglesia.
En un plano mas especulativo, con-
duce a la reflexion sobre si en un sis-
tema politico democratico como el
nuestro, que extiende la regla del
funcionamiento interno democrati-
co incluso a las asociaciones priva-
das, es admisible que las confesiones
religiosas se vean exentas de esta exi-
gencia en virtud de la autonomia
que les otorga el derecho fundamen-
tal a la libertad religiosa del que son
titulares. De hecho, como recuerda
la autora, esta tiltima cuestién ha lle-
gado a elevarse al Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en el caso Se-
rif ¢. Grecia, que dio lugar a la Sen-
tencia de 14 de diciembre de 1999,
en la que el Tribunal se pronuncié
por la prevalencia de la autonomia
de las confesiones.

La obra de la Profesora Roca co-
mienza, tras una Introduccién en la
que presenta eficazmente el tema
que va a abordar, con un capitulo
dedicado a la definicién del marco
juridico general de aquél a través del
analisis de los dos polos entre los
que se mueve: los derechos funda-
mentales y la autonomia de las con-

476

fesiones religiosas, con especial
atencion a la doctrina de la Drittwir-
kung y sus dificultades. El segundo
capitulo estudia los derechos funda-
mentales en los ordenamientos con-
fesionales, centrandose en dos de
ellos, el de la Iglesia catdlica y el de
la Iglesia evangélica. La autora justi-
fica esta seleccion con el convincen-
te argumento de «la estrecha rela-
cién entre la cultura cristiana y el
propio desarrollo de los derechos
humanos en la cultura occidental»
(p. 16), que hace que la vision de los
derechos fundamentales que tienen
las confesiones no cristianas se aleje
demasiado de la concepcidén occi-
dental de los mismos para que sean
utiles en una investigacién de este
tipo.

Los capitulos tercero y cuarto
constituyen el ndcleo central de la
obra, pues tratan del contenido del
derecho de autonomia de las confe-
siones religiosas en el Derecho ale-
man y en el Derecho espafol. Si hay
un caso en el que el recurso al Dere-
cho comparado esté plenamente jus-
tificado, ése es el que nos ocupa, da-
dalalimitada experiencia en materia
de pluralismo religioso y de auto-
nomia de las confesiones que existe
en nuestro pais. Asi, mientras entre
nosotros son muy exiguas las apor-
taciones doctrinales y jurispruden-
ciales sobre el tema, en Alemania
ocurre justamente lo contrario. Hay
que resaltar, por lo demds, que la
profesora Roca no se limita a la ex-

Foro, Nueva época, nam. 2/2005: 461-482



Recensiones

posicién sucesiva de la situacion ale-
mana y espafiola, sino que termina
con un andlisis comparativo que
pone en relacién ambos ordena-
mientos. Finalmente, el libro se cie-
rra con las conclusiones a las que lle-
ga la autora y con la lista de la
bibliografia citada.

Pasando al comentario porme-
norizado del contenido del libro, en
el primer capitulo la profesora Roca
lleva a cabo una sintesis de la evolu-
cién y del estado actual de la cues-
tion de la eficacia de los derechos
fundamentales entre particulares.
La autora deja claro que su objetivo
no es realizar una nueva aportacion
al debate sobre la Drittwirkung, sino
que su acercamiento a €l es pura-
mente instrumental. Desde esta
perspectiva, constata las idas y veni-
das que se han producido a lo largo
de casi un siglo en este terreno: la
formulacion inicial de la teorfa en la
Alemania de entreguerras sobre la
base de ciertas clausulas de la Cons-
titucion de Weimar de 1919, aunque
la eficacia de los derechos funda-
mentales entre particulares se res-
tringia a los casos previstos expresa-
mente por el texto constitucional, la
interpretacion expansiva de la Dritt-
wirkung producida bajo la Ley Fun-
damental de Bonn de 1949 y su
difusién a otros ordenamientos juri-
dicos, y, finalmente, la tendencia
actual a contener de nuevo la Drztz-
wirkung mediante la férmula de la
eficacia mediata de los derechos
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fundamentales entre particulares,
que, a su vez, tampoco constituye
una doctrina univoca ni aceptada sin
fisuras por toda la doctrina.

En definitiva, la profesora Roca
concluye, y es dificil negarle la ra-
z0n, que, fuera de los supuestos en
que la Constitucién extiende de ma-
nera expresa la eficacia de los dere-
chos fundamentales a las relaciones
entre particulares, no parece posible
restringir la autonomia de la volun-
tad privada a través de una aplica-
cién indiscriminada de la Drittwir-
kung, sino que ordinariamente hara
falta una intervencion del legislador
para que ello sea admisible. Ahora
bien, como también sefiala la autora,
la legitimidad constitucional de esas
intervenciones cuando afecten a
otros derechos fundamentales de-
pendera del resultado de «ponderar
los intereses en conflicto de acuerdo
con las reglas de interpretacion de la
Constitucion» (p. 34), igual que en
todos los casos de limitacion de los
derechos fundamentales por los Po-
deres publicos.

El segundo capitulo de la obra
despeja otra cuestién que es preciso
aclarar antes de dar una respuesta a
los conflictos entre derechos funda-
mentales y autonomia de las confe-
siones religiosas: si es posible exigir
la aplicacion de aquéllos dentro de
las Iglesias no como una imposicién
externa del Estado, sino sobre la ba-
se de los propios ordenamientos ju-
ridicos confesionales. Como ya se ha
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adelantado, debatir esto sélo tiene
sentido en relacion con las confesio-
nes cristianas, porque es la concep-
cion cristiana del mundo y del hom-
bre la que ha hecho posible la
aparicién de los derechos funda-
mentales, lo que explica que Gnica-
mente en el seno de la tradicion cul-
tural occidental de raiz cristiana esos
derechos sean entendidos y acepta-
dos de manera plena. Asi pues, hay
que coincidir con la autora en que
resulta cuando menos sorprendente
que hoy se pretenda someter a las
Iglesias cristianas a los derechos
fundamentales del Estado que han
nacido precisamente de la cultura
cristiana, secularizada por la Ilustra-
cién.

Por lo que se refiere a la Iglesia
catélica, la profesora Roca pone de
manifiesto que dentro del Cédigo de
Derecho canénico vigente se detec-
ta la influencia de la técnica del De-
recho secular de las declaraciones de
derechos en los canones 209 al 223,
que enuncian una serie de derechos
de los fieles tanto respecto de los de-
mas fieles como ante la jerarquia
eclesial. Sin embargo, aunque la téc-
nica empleada sea similar, su sentido
es profundamente distinto al de los
derechos fundamentales seculares,
pues no se persigue la incorporacion
de éstos al ordenamiento candnico
ni su extension a la esfera interna de
la Iglesia, sino reflejar juridicamente
la profundizacién en la condicion de
los fieles en el seno de la Iglesia que
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se produjo en el Concilio Vatica-
no II, y que en ningtn caso altera la
esencia de aquélla para equipararla
a la situacion del ciudadano dentro
del Estado.

Para analizar la cuestion en las
Iglesias evangélicas, la profesora
Roca lleva a cabo una interesantisi-
ma exposicion de la evolucién de la
justificacion de la competencia del
Poder civil sobre estas confesiones y
su incidencia en la concepcién de la
libertad religiosa y de conciencia.
Como ella misma destaca, en un pais
como el nuestro, que no se adhirié a
la Reforma protestante y ha man-
tenido la confesionalidad catdlica
hasta tiempos recientes, resulta aje-
no y dificil de entender el proceso
mediante el cual la asuncién por el
Poder temporal de la competencia
en materia eclesidstica que trajo el
protestantismo desembocé en la
neutralidad y no confesionalidad del
Estado.

El punto de partida es el sistema
episcopal de los primeros tiempos
de la consolidacién de la Reforma,
derivado de la privacién a los obis-
pos de su poder espiritual sobre los
fieles protestantes y la transferencia
de los derechos episcopales a los se-
flores territoriales. El siguiente paso
se dio con el territorialismo del si-
glo XVII, que negaba la existencia de
un titulo especifico en virtud del
cual los principes protestantes ejer-
ciesen su autoridad sobre las cues-
tiones eclesiasticas, y fundamentaba
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ésta en la jurisdiccion estatal genéri-
ca, es decir, en la condicién del prin-
cipe como senor del territorio co-
rrespondiente. Para acabar, en el
siglo XVIII se produjo una reaccién
contra el territorialismo a través de
la doctrina colegial, la cual no nega-
ba el derecho de los sefiores territo-
riales a ejercer poderes eclesidsticos,
pero lo fundamentaba en un acto de
cesion de la Iglesia, concebida como
colegio o sociedad libre e igual a la
comunidad civil.

Esta dltima teorfa, que no pre-
tendia separar la Iglesia del Estado,
sino asegurar la libertad de la Iglesia
dentro del Estado, constituye el an-
tecedente inmediato del reconoci-
miento de la autonomia de aquélla
como corporacién en el marco del
Derecho secular, asi como de la ac-
tual configuracion de las relaciones
entre Iglesia, Estado y Derecho. Di-
cha autonomia, asi como la comple-
ta libertad de los fieles para abando-
nar la Iglesia a la que pertenecen, es
lo que explica que no haya procla-
maciones de los derechos funda-
mentales de los fieles en las Iglesias
derivadas de la Reforma luterana; la
situacion de los mismos no serfa dis-
tinta a la de los miembros de cual-
quier sociedad de la que se forma
parte de manera voluntaria.

Esto enlaza perfectamente con el
capitulo tercero, relativo al derecho
de autonomia de las confesiones re-
ligiosas en el Derecho aleman. Esa
autonomia tiene rango constitucio-
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nal, a través de la remision que el
art. 140 de la vigente Ley Funda-
mental de Bonn hace al art. 137,
apartado tercero, de la Constituciéon
de Weimar, y es preciso distinguirla
tanto de la autonomia garantizada
constitucionalmente a ciertos suje-
tos publicos como de la libertad de
asociacién ordinaria. De la primera
se diferencia en que las Iglesias, aun
aquellas a las que en Alemania se les
atribuye la condicién de corporacio-
nes de Derecho publico, no son par-
te de los Poderes publicos, sino que
su existencia es previa y externa alos
mismos; de la segunda, en que la
autonomia de las confesiones reli-
giosas tiene un reconocimiento y
una regulacion constitucional espe-
cificos, lo que se relaciona con el res-
peto por el ordenamiento juridico
dela concepcién que cada confesion
tiene de si misma y que sitda sus fi-
nes y tareas mas alld de los de la co-
munidad secular.

El contenido de la autonomia de
las Iglesias y confesiones religiosas
asi configurada se concreta en el de-
recho a regular y administrar sus
asuntos, dentro de las leyes vigentes
para todos, libres de toda injerencia
estatal. La profesora Roca destaca
que no esta muy claro cudl sea el al-
cance exacto del limite constituido
por el respeto a las «leyes vigentes
para todos», en las que se incluirfan
las normas que proclaman y desarro-
llan los derechos fundamentales. Se-
gtin la doctrina del Tribunal Consti-
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tucional federal, si una ley no afecta
a una Iglesia o confesion de igual
modo que a cualquier otro sujeto,
sino en su peculiaridad en cuanto
confesion religiosa, entonces la mis-
ma no debe ser considerada como
destinatario comiin de dichaley y és-
ta no puede limitar su autonomia.

Sin embargo, la interpretacién
expuesta no resuelve del todo el pro-
blema que nos ocupa, porque las
Iglesias en Alemania desarrollan
funciones publicas por delegacién
estatal en ciertos dmbitos: el impues-
to eclesiastico, los cementerios con-
fesionales, las Facultades de Teolo-
gia y la clase de religion en las
escuelas publicas, las escuelas confe-
sionales y los funcionarios eclesiasti-
cos. Ahora bien, aun en estos su-
puestos no siempre las Iglesias
ejercen verdadero poder publico,
aplicando normas juridico-publicas
estatales; ello sélo ocurre en los ca-
sos del impuesto eclesiastico y de los
cementerios confesionales, que, por
consiguiente, son los tnicos en los
que cabe recurrir sus decisiones por
las vias previstas para impugnar las
resoluciones de los d6rganos esta-
tales.

Llegamos asi al capitulo cuarto,
donde se estudia el derecho de auto-
nomia de las confesiones religiosas
en nuestro ordenamiento juridico.
La Constitucién espafiola proclama
en su art. 16, apartado primero, el
derecho fundamental a la libertad
religiosa, del que son titulares tanto
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los individuos como las comunida-
des, pero no menciona expresamen-
te la autonomia de las confesiones.
Es el art. 6, apartado primero, de la
Ley organica 7/1980, de 5 de julio,
de Libertad Religiosa, el que lleva a
cabo el reconocimiento de dicha au-
tonomia, si bien para la Iglesia cat6-
lica los Acuerdos entre la Santa Se-
de y el Estado espafiol ya contenian
cldusulas, a las que hace alusion la
autora, que presuponen aquélla, re-
conociéndola implicitamente.

En cuanto al fundamento tedri-
co de la autonomia de las confesio-
nes en nuestro Derecho, la profeso-
ra Roca hace un repaso de los
principales enfoques doctrinales en
torno al mismo, que se resumirian en
tres: el basado en que las confesio-
nes son realidades anteriores al pro-
pio Estado, el que invoca los princi-
pios de laicidad y libertad religiosa y,
finalmente, el que lo extrae del con-
tenido esencial del derecho de aso-
ciacién. En esta polémica doctrinal
no ha mediado hasta el momento
intervencién alguna del Tribunal
Constitucional, que no ha tenido
oportunidad de pronunciarse espe-
cificamente acerca de la autonomia
de las confesiones.

No obstante, el alto Tribunal si
ha abordado cuestiones relaciona-
das con la misma de las que se pue-
de tratar de deducir su naturale-
za constitucional; en particular, la
autora defiende que esos pronuncia-
mientos proporcionan argumentos
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suficientes para sostener que la auto-
nomia de las confesiones forma par-
te del contenido esencial de la liber-
tad religiosa, lo que trae como
consecuencia que sus limites no de-
berian ser distintos a los de esta tlti-
ma. Y aqui si que hay jurisprudencia
constitucional que deja claro que
«los derechos y libertades como li-
mite del derecho de libertad religio-
sa han de interpretarse en el sentido
de que un sujeto no tiene derecho a
limitar los derechos de los demas,
pero no en el sentido de que el Esta-
do deba velar por que los ciudada-
nos no autolimiten sus derechos por
razones religiosas, si asi lo desean»
(p. 109). Por consiguiente, la autora
concluye que el derecho de autono-
mia de las confesiones tendra distin-
ta intensidad seglin se proyecte ha-
cia sus miembros o hacia terceros, y
seglin éstos tengan o no una vincu-
lacién contractual con aquélla. Asi-
mismo, en su restriccion adquiere
un papel central el concepto de or-
den piblico, precisamente por ser el
tUnico limite general que la libertad
religiosa admite en nuestro ordena-
miento constitucional.

Sentadas estas premisas, se po-
nen a prueba con uno de esos su-
puestos polémicos que han alcanza-
do relevancia social y mediatica de
los que se hablaba al comienzo de
esta recension: el régimen juridico
de los profesores de religion en la es-
cuela publica, en los dos aspectos
del juicio de idoneidad de los mis-
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mos que corresponde emitir a la
autoridad eclesidstica competente y
de los condicionamientos impuestos
con criterios religiosos al acceso y
mantenimiento en su empleo, em-
pleo que es de caracter piblico y no
privado. En cuanto a lo primero, la
profesora Roca equipara con gran
pericia ese juicio de idoneidad a los
supuestos de ejercicio por los 6rga-
nos administrativos de la llamada
discrecionalidad técnica, que no
pueden ser controlados judicial-
mente en lo que se refiere al nicleo
de la misma, porque el juez ordina-
riamente carece de los conocimien-
tos necesarios para valorar y, en su
caso, corregir la apreciacién técnica
realizada por la Administracion, y
tampoco dispone de criterios objeti-
vos para preferir frente a ella el even-
tual dictamen contradictorio de otro
experto, de parte o neutral. Por lo
que se refiere a lo segundo, la solu-
cién a los problemas de constitucio-
nalidad derivados de esos condicio-
namientos se obtendria asimilando
la vinculacién de los profesores de
religién en la escuela publica a la
confesién cuya doctrina imparten a
la vinculacién de los profesores de
centros con ideario propio a ese
ideario.

En un breve excursus final, la
autora resume las diferencias que se
aprecian entre el reconocimiento
aleman y espafiol de la autonomia de
las Iglesias y confesiones religiosas, y
que se centran en la existencia en
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Alemania de un limite constitucio-
nal expreso a esa autonomia, el res-
peto de la ley vigente para todos,
mientras que en Espafia el limite es
implicito y se remite al concepto ge-
neral de orden publico, y en el hecho
de que alli las Iglesias ejercen ciertas
funciones publicas que les obligan a
aplicar el ordenamiento juridico
estatal, cosa que no ocurre entre
nosotros. Pero si éstas son las dife-
rencias desde una perspectiva de
Derecho positivo, desde el punto de
vista socioldgico nos encontramos
con otra que condiciona y, en mu-
chas ocasiones, deforma todo el de-
bate: «en el Derecho alemén la auto-
nomia de las confesiones es una
conquista del Estado constitucional,
y por ello es garantizada, protegida
y entendida como parte de la liber-
tad de la persona frente al poder pu-
blico. En el Derecho espafiol, la re-
lativamente reciente incorporacién
de un elenco de derechos funda-
mentales a nuestra Constitucion lle-
va a pretender la irradiacion de to-
dos los efectos de esos derechos
individuales a cualquier rincén del
ordenamiento» (p. 138).

En definitiva, de esta obra se
desprende con toda nitidez que to-
davia nos queda camino por reco-
rrer en la plena comprension de lo
que suponen la libertad religiosa y la
autonomia de las confesiones en una
sociedad pluralista basada en los
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principios de no confesionalidad y
neutralidad del Estado, pero no en
una concepcion agresiva del laicis-
mo que violente las conciencias indi-
viduales. Trabajos como el presente
constituyen hitos de gran importan-
cia para alcanzar esa comprensién
en la que otros paises nos llevan la
delantera, y por eso hay que aplau-
dir la orientacién que la profesora
Roca ha elegido para su esfuerzo in-
vestigador en la presente ocasion.
Por lo demas, es ésta una obra de
lectura amena y no sélo porque esté
bien escrita. Los autores juridicos
tenemos una cierta tendencia, de la
que no me considero exento, a gas-
tar demasiadas palabras para expo-
ner nuestro pensamiento, quiza por
un temor no siempre consciente a
que la concisién se confunda con su-
perficialidad y falta de rigor cientifi-
co; la profesora Roca demuestra en
estas paginas que no tiene por qué
ser asi y que el tratamiento riguroso
y profundo de un tema no est4 refi-
do con una economia en el uso del
lenguaje que hace que este libro se
pueda leer de un tirén con placer y
aprovechamiento.
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