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cias que caracterizan estas dos vias
indemnizatorias. Entre estos ele-
mentos —dafio, relacién de causa-
lidad, antijuridicidad, imputacion
subjetiva, en virtud de los criterios
de la culpa o el riesgo...— destaca
ademads el que ella llama imputacion
objetiva como es usual en la teoria
del delito penal. Distingue asi la
autora las cuestiones de causalidad,
en sentido estricto, que afirma han
de ser resueltas de acuerdo con cri-
terios metajuridicos, y el problema
de la seleccion de los factores cau-
sales relevantes desde una perspec-
tiva juridica. Este segundo nivel es
el que, bajo la denominacién de
imputaciéon objetiva, Beatriz Gu-
tiérrez-Solar resuelve con la aplica-
cion de los criterios de la adecuacion
y fundamentalmente con el de fin de
proteccién de la norma.

En definitiva, la obra de la pro-
fesora Gutiérrez-Solar Calvo ofrece
un profundo estudio sobre el siste-

ma de resarcimiento de los dafios
por accidentes de trabajo, pero tras-
ciende de su propia temitica, hasta
representar un valioso estudio sobre
la teoria general de la responsabili-
dad civil. Como mejor cierre de esta
recension, utilicemos las palabras
del maestro Manuel Albaladejo, que
prologa la obra: es «un estudio soli-
damente documentado, en el que
no solo maneja con destreza elogia-
ble lo que los demés han escrito
sobre el tema, asi como la legislacion
y jurisprudencia pertinentes, sino
que aporta en cada cuestion sus pro-
pias ideas que se ven muy madura-
das como frutos de una atinada
meditacion».

Por todo ello, esta excelente
monografia que acredita la categoria
juridica de su autora se convertira, sin
duda, en cita obligada y permanente
cada vez que se aborde la cuestion.

Maria LINACERO DE LA FUENTE

José M.? Risas ALBA: El proceso a Jesis de Nazaret, Granada, Comares, colec-
cion «Derecho Romano y Ciencia Juridica Europea», seccion «Nexumy,
2004, 436 pp., ISBN 84-8444-821-5.

La obra esta dividida en cinco
capitulos y en diecinueve epigrafes,
y tiene un prologo a cargo de Javier
Paricio. El libro que nos dispone-
mos a resefiar es ante todo una obra
valiente, bien documentada y de una
coherencia metodolégica digna de
encomio. Sin embargo, ya anticipa-
mos que el estudio contiene, a nues-
tro juicio, un defecto esencial de
planteamiento que, de alguna mane-
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ra, vicia gran parte de las conclusio-
nes que de él se deducen, segun
vamos a ver en las lineas que siguen.

Pero, antes de entrar a fondo en
la valoracion del libro es necesario
esbozar una perspectiva mas general
de la cuestién, con el fin de intentar
justificar cuales son los reparos que
nos merece una obra tan elaborada,
siempre contando con la necesaria
brevedad que impone la ocasién y con
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las dificultades de argumentar de for-
ma sucinta la necesidad de mantener
un enfoque diferente del que el pro-
fesor Ribas sostiene en su estudio.
Los problemas de historicidad
que plantea la figura de Jestus de
Nazaret, con todas sus implicacio-
nes intelectuales, morales e incluso
sentimentales, son muchos y bien
conocidos. En primer lugar, y de for-
ma destacada, a nadie se le oculta
que el personaje suele despertar
fibras muy sensibles en el corazén
de cada autor, fibras que afectan
ciertamente a su forma de entender
el mundo, de manera que es dificil
evitar que los planteamientos pre-
vios no determinen, de alguna
manera, las conclusiones que se
obtienen al final. Leyendo determi-
nadas obras es dificil sustraerse a la
sensacion de que el autor no estd
tratando de arrzmar el ascua a su sar-
dina en lo que se refiere a los pre-
supuestos religiosos e ideoldgicos
desde los que se ha abordado la
cuestion. El fantasma de la apologia
confesional, y también de la invec-
tiva anti-eclesidstica (no siempre
anti-religiosa), ha planeado histéri-
camente sobre quienes se han acer-

cado a este tema con pretensiones
eruditas. De este modo, encontra-
mos en la literatura supuestamente
cientifica al autor cristiano que mez-
cla consideraciones teoldgicas e
incluso escrituristicas, que atafien
exclusivamente a su fe, con argu-
mentos historicos o juridicos sin dis-
tinguir entre unos y otros'; pero
también al incrédulo que trata las
fuentes de una manera simplista y
descalificadora, violentdndolas
segiin una concepcion de la historia
absolutamente ideologizada y des-
truyendo toda la credibilidad de los
textos?; vemos al autor judio que
absuelve a las autoridades religiosas
de toda responsabilidad en la cruen-
ta muerte de Jesus, atribuyéndola
exclusivamente a los romanos’, y al
irreligioso que afirma sin pestafiear
que Jesus es un mito que nunca exis-
tio, por lo que nunca tuvo lugar tal
proceso *. Hasta los intereses corpo-
rativos tienen su papel en este cam-
po, como ocurre cuando el profesor
de Derecho romano se cree en la
obligacién de dejar en buen lugar a
Pilato’ y, en general, a todo el orde-
namiento juridico de Roma en detri-

! A titulo ilustrativo, cfr. L. A. FiLion, Vida de Nuestro Seior Jesucristo, trad. esp.,
Madrid, 1927, o A. FErRNANDEZ TRUYOLS, Vida de Nuestro Seqior Jesucristo, Madrid, s. d.

2 Un buen ejemplo de este tipo de autor es G. PUENTE OJEA, para quien toda la literatura
cristiana primitiva es calificada como mzitografia. Como muestra, cfr. su aportacién al libro
colectivo de A. PINERO (ed.), Origenes del Cristianismo, Cordoba, 1991, pp. 325-337.

? Por ejemplo, Ch. Comnn, op. cit., p. 273, nota 757. También escriben con una voluntad
exculpatoria de su pueblo autores como S. BEN CHORM, G. VERMES o P. WiNTER. Con todo,
hay que decir que el punto de vista hebreo ha aportado mucha luz en los estudios sobre
el cristianismo primitivo. Para esta cuestion, cfr. p. 27 del libro resefiado.

* Este pintoresco punto de vista fue ya sostenido por el ilustrado C. F. VoLnEy. Cfr.
A. Drews, Die Christusmythe, Jena, 1909, y M. STEPHANE, La Passion de Jésus, Paris, 1959.

> J. StELLER, Pontius Pilatus defensus, Dresde, 1674. Esta parcialidad de tipo gremzial
es més frecuente de lo que se cree y ha afectado a autores como Th. MoMmsEN o G. LONGO.
Cfr. J. BLINZLER, El proceso de Jesis, trad. esp., Barcelona, 1959, pp. 18 y s.
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mento de los fanaticos, turbulentos
e incluso un poco pérfidos judios®.
Decididamente, el monopolio de la
objetividad cientifica, y menos en
una cuestién como ésta, no lo tiene
nadie, independientemente de cua-
les sean sus creencias o sus fobias.

En segundo lugar, dificulta no
poco la cuestion la realidad de que
estamos ante una cuestion multidis-
ciplinar que afecta a especialidades
diversas: la Historia antigua, la
Arqueologia, la Filologia semitica y
griega, el Derecho hebreo y roma-
no..., disciplinas en las que decidi-
damente resulta dificil sintetizar
correctamente la ocednica informa-
cién publicada.

Ante estas dificultades, y como es
evidente, lo tnico que resulta exi-
gible es que cada autor sea critico
y trate de revestir sus opiniones de
fundamentos coherentes y riguro-
sos, y que esté dispuestos a modi-
ficarlos si, como se dice de los dic-
tamenes juridicos, se encuentran
argumentos mds poderosos que
pongan en tela de juicio sus posicio-
nes. El libro del profesor Ribas, en
este sentido, no oculta su condicién
de estar escrito por un creyente —al
igual que tampoco lo oculta el

redactor de estas notas—, por otro
lado, nadie le puede objetar su cohe-
rencia en el método, que se enmarca
en lo mas tradicional de las posicio-
nes mantenidas por los autores cat6-
licos, de modo que la critica que se
le puede hacer a su obra es la que
se suele imputar a este punto de vis-
ta, que podemos calificar como cla-
sico o tradicional.

La exégesis catdlica, en efecto
—y asf entramos en materia—, ha
visto siempre en los evangelistas
unos testigos objetivos que escriben
sus textos como si fueran cronicas
periodisticas de exactitud milimétri-
ca’. Las evidentes diferencias de
detalle, a veces importantes, que
aparecen en los relatos de los cuatro
evangelistas, son salvadas por la via
de la conciliacién de datos, los cua-
les son compatibilizados a veces de
manera muy erudita e ingeniosa,
pero francamente artificiosa y rebus-
cada, haciéndolos cuadrar con el fin
de demostrar que todos los textos
evangélicos tienen a la vez razén, aun
en los casos en los que hay clara con-
tradiccion entre ellos ®. Para un obser-
vador imparcial, todo ello deja una
sensacion de profunda insatisfaccion,
por cuanto que esa actitud de armo-

¢ El punto de vista antisemita ha sido tradicional en occidente, aunque después de
la Segunda Guerra Mundial se ha convertido en algo politicamente muy incorrecto. Cft.
J. BLINZLER, El proceso de Jesis, trad. esp., Barcelona, 1959, pp. 9y ss.

7 RiBAs toma demasiado literalmente la referencia de SAN IRENEO, Contra los herejes,

ITI, I, 1, y considera que Mateo y Juan son testigos directos de la vida y muerte de Jesus,
mientras que Marcos y Lucas lo son indirectos (cfr. p. 38 de su libro). Hoy existe bastante
consenso entre los especialistas en que el evangelio més antiguo es el de Marcos, perte-
neciendo todos ellos a la segunda generaciéon de cristianos. Cfr. H. KOSTER, Introduccion
al Nuevo Testamento, trad. esp., Salamanca, 1988, pp. 680 y ss.

8 Cfr., por ejemplo, las ingenuas explicaciones que suelen hacer estos autores tradi-
cionales para hacer cuadrar las circunstancias del suicidio de Judas en Mateo, 27, 5 ss., y
Hechos, 1, 18 ss. Asi en G. Ricciorti, Vida de Jesucristo, trad. esp., Barcelona, 1954, p. 656.
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nizaciéon a toda costa parte del pie
forzado de aceptar de antemano la
inerrancia de los textos aun en los
detalles mas nimios, con cierto
menosprecio de las normas que rigen
las tradiciones literarias, y en concreto
las neotestamentarias. Desde este
punto de vista, la postura de Ribas
es coberente con su método, pues
acepta la plena historicidad de los
cuatro evangelios con los que confor-
ma una especie de mosaico, utilizan-
do los datos contenidos en ellos
como piezas de un rompecabezas
para recomponer una realidad en la
que todos los fragmentos se sittian en
el mismo nivel de exactitud historica.
Honestamente estimo que este méto-
do no puede ser admitido con el nivel
de conocimientos que tenemos hoy
en dia.

Hay que decir que la posiciéon
tradicional catélica —que, natural-
mente, surge de la ingenuidad acri-
tica con la que se lefa la Biblia antes
de la Tlustracion— se vio reforzada
como reaccién ante los virulentos
ataques que se iniciaron contra su
historicidad desde que H. S. Reima-
rus? escribié su demoledora obra. El
siglo XIX y buena parte del xx han

sido, en efecto, una época en la que
se desatd un verdadero celo critico
con los textos neotestamentarios, que
fueron sistematicamente puestos en
la picota bajo multiples manifestacio-
nes de esa hermenéutica de la sospe-
cha' que Ribas censura con razon,
no sélo por tendenciosa, sino sobre
todo por poco cientifica ',

En efecto, fue la critica protes-
tante, pese a su tedrica veneracion
por la sola Scriptura como fuente de
la Revelacion, la que abri6 las puer-
tas para un verdadero desmantela-
miento de los textos que fueron
sometidos a una durisima criba 2,
en muchos de los casos totalmente
injustificada, ya que partia de pre-
juicios y de prevenciones arbitrarias.
Compartimos, pues, con Ribas la
necesidad de volver a plantear la
cuestion de la historicidad de los
evangelios desde un punto de vista
mas constructivo y mas respetuoso
con las fuentes, aunque él tal vez va
demasiado lejos cuando, en varias
péginas de su libro, opone el analisis
literario de los evangelios y el ana-
lisis histérico como si fueran plan-
teamientos contrapuestos e incluso
contradictorios . En modo alguno

° Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verebrer Gottes, publicado de forma pés-

tuma tras su muerte en 1768.
1 Nota 169, p. 67, de su obra.

' Sin duda, podriamos relacionar este cientifismo decimonénico con los excesos que

un racionalismo reduccionista provocéd en todas las ciencias humanas, especialmente en el
siglo x1x. Sus secuelas, indudablemente, llegan a nuestros dias de la mano de un neopo-
sitivismo que, sin embargo, se muestra hoy en dia més cauto. Para este asunto cfr. H. G. Gapa-
MER, Verdad y método, trad. esp., Salamanca, 1991, pp. 225 y ss.

12 Para esta cuestion, ver las atinadas observaciones que hace el profesor Risas en pp. 35
y ss. de su libro.

B Cfr. pp. 8, 57, 66, etc. Es constante este comentario en todo el libro. En todo caso,
serfa criticable el abuso que los estudiosos hacen de esta metodologia, pero no precisamente
que se estudie el evangelio como lo que es: una fuente literaria.
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cabe dar la historia de las formas por
superada, como él hace, por muchos
abusos que en su nombre se hayan
cometido '*. Sin embargo, es cierto
que los graves abusos provocados
por el hipercriticismo textual son
evidentes si comparamos las conclu-
siones a las que llegan unos autores
en relacion con otros, en las que a
veces es dificil encontrar concordan-
cias que demuestren un minimo
consenso entre los estudiosos .

Se puede considerar que el colo-
fon de esta tradicion protestante es
el representado por Rudolf Bult-
mann '® quien, en una curiosa sin-
tesis de voluntarismo luterano y
existencialismo irracional, opone al
Jesus de la historia y al Cristo de la
fe como si fueran figuras que nada
tuvieran que ver entre si. En las
obras de este autor, el exceso de
celo critico por llegar al nucleo de
la vida y del mensaje de Jests con-
duce a su definitiva mitificacién,
cuando afirma de forma taxativa

que no podemos saber con seguri-
dad ningtn dato biografico acerca
del Nazareno. Por intentar llegar al
corazon de la cebolla, despojandola
de sus atributos externos, se van
quitando alegremente todas las
hojas hasta que uno se queda sin
nada entre las manos.

No queremos centrar la cuestiéon
en las escuelas exegéticas confesio-
nales. Al abrigo del maremagnum de
opiniones unilaterales, caprichosas y
fantasiosas, sobre la vida y la muerte
de Jesus suscitado en los dos tltimos
siglos, alcanzaron protagonismo
gran cantidad de autores librepen-
sadores !/, marxistas '®, ateos °, que
dieron lugar a lo que se ha llamado
una exégesis salvaje *°, cuyas secuelas
han llegado hasta nuestros dias.
Definitivamente, y en tiempos tan
iconoclastas como los nuestros, bien
podemos concluir que el papel lo
aguanta todo, aun las versiones mas
peregrinas sobre la vida y muerte de

4 Es bien sabido que esta escuela trata de reconstruir la vida independiente de cada
escena o pericopa evangélica enmarcandola en su contexto vital o Sitz im Leben. A esta escuela
pertenecian autores como M. Dibelius y K. S. Schmidt, adem4s de R. Bultmann.

Y En efecto, nada mas diferentes que las posiciones de autores como H. E G. Paulus,
D. F. Strauss, F. C. Baur, A. von Harnack, W. Wrede, J. Weiss o A. Schweitzer. Cfr. los

excelentes comentarios en pp. 8 y ss. del libro resefado.

16

Die Geschichte der synopischen Tradition, Gottingen, 1964 (reimp.). Resulta paradéjico

que el racionalismo extremado que se inicié con Reimarus haya concluido de esta manera
que, de alguna manera, empalma con el fidefsmo luterano. Cfr. p. 6 de la obra resefiada.
7 Uno de los mas exitosos por su excelencia literaria, aunque no tanto por su exactitud
biogréfica, es E. RENAN, Histoire des origines du Christianisme, Paris, 1863.
'8 Por ejemplo, R. EisLer, The Trial of Jesus of Nazareth, London, 1968.

¥ La condena y muerte de Jesds adquieren en estos autores categoria filoséfica, como

un auténtico «Viernes Santo especulativo» por usar palabras de G. F. Hegel. Cfr. Th. J. Artr.
2ER, The Gospel of Christian Atheism, Philadelphia, 1956; E. Broct, Das Prinzip Hoffnung,
Suhrkamp, 1959; J. Biscuop, Los tedlogos de la muerte de Dios, trad. esp., Barcelona, 1969.

2 Aqui podriamos incluir el Jesus Seninar popularizado por J. D. CroSsaN, quien sor-
prendentemente se presenta como un autor cazdlico en su libro Jesiis: biografia revolucionaria,
trad. esp., Barcelona, 1996.
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Jesus, siempre que las mismas sean
lo suficientemente escandalosas *.
Tal tipo de abusos podria justi-
ficar la vuelta a una posicion tradi-
cional, como la que mantiene Ribas,
sosteniendo la plena historicidad de
los cuatro evangelios en toda su
integridad. En su opinién, resulta
sumamente peligroso admitir la
posibilidad de distinguir en los evan-
gelios entre un material rigurosa-
mente histérico y otro redaccional,
reelaborado o secundario, pues en
tal caso los criterios que empleamos
para separar la paja del grano serfan
sélo resultado de nuestros prejuicios
ideoldgicos, sin pararse a pensar que
el admitir de antemano la plena
inerrancia de cuatro textos en los
que hay claras contradicciones pue-
de ser considerado también como
una forma no menor de prejuicio. Y
eso a pesar de que, al menos teo-
ricamente, el Dr. Ribas admite de
forma expresa la falibilidad de los
textos evangélicos %, aunque en la
practica este reconocimiento jamas
se hace explicito en relacién con nin-
gun episodio de los méds problema-
ticos: la naturaleza supuestamente
jurisdiccional de las deliberaciones
previas del Sanedrin?, el proceso
ante los Sumos Sacerdotes, la inter-

vencion de Herodes en el procedi-
miento, las idas y venidas de Pilato
en el pretorio durante el juicio, el
suefio premonitorio de Claudia Pro-
cula, el lavatorio de las manos, etc.
Todos estos elementos son acepta-
dos de una forma, en nuestra opi-
nion, excesivamente dogmatica, sin
consideraciéon de que alguno de
ellos podria haberse incluido en la
tradicion oral de forma tardia o
pudiera obedecer a recursos narra-
tivos del evangelista. Ribas rechaza
la posibilidad de que alguno de los
episodios evangélicos no esté refren-
dado por un testimonio ocular feha-
ciente 4,

Por otro lado, un analisis riguro-
so de los relatos de la Pasion, que,
como es bien sabido, conforman la
parte de los evangelios que antes
quedo plasmada por escrito, mues-
tran un cuadro altamente verosimil
en cuanto a la historicidad sustancial
de lo narrado, historicidad que es
compatible con la inclusion de mate-
riales secundarios que para nada
desvirtian —mads bien la hacen mas
humana— su general credibilidad.
Dicha veracidad se ve corroborada
por las escasas noticias de las fuen-
tes extra-cristianas que nos hablan
acerca de Jesus, a las que tal vez el

2 Sin 4nimo de exhaustividad, tenemos a un Jesus psicélogo y ecologista (F. Alt), te6sofo

esotérico (M. P. Blavatsky), extraterrestre (J. J. Benitez), superstar (T. Webber), blasfemo
(J. Saramago), Latin lover (N. Katzanzakis y M. Scorsese), guerrillero por la liberacién
(K. Kautski), inconsciente payaso (D. Fo), anarquista gnéstico (F. Sanchez Dragé), maestro
ocultista (D. Brown) y un penoso efcétera. Los limites entre la interpretacion y la pura ficcion
son cada vez més borrosos.

> En p. 87 de su libro.

? Que él sostiene a titulo de hipétesis. Cfr. p. 219.

% En el cristianismo primitivo, el testimonio (nzartyrion) que se le exige al creyente
es el reconocimiento de Jesus como el Senor (homologia), no la exactitud en los detalles
biograficos.
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profesor Ribas podria haber sacado
miés partido?. En cuanto a las dis-
crepancias entre los textos canodni-
cos, nos parece bien traida la con-
sideracion al respecto que hace el
profesor J. Paricio en el prélogo del
libro: «Resulta algo muy sabido para
cualquier jurista que la concordan-
cia perfecta entre varios testigos es
casi siempre sintoma de una delibe-
rada falta de veracidad» *.

Tal es, en sintesis, nuestra posi-
cion discordante con la mantenida
por Ribas. La historicidad global de
los cuatro evangelios, inatacable hoy
en dia con criterios tanto intrinsecos
como extrinsecos, es compatible con
el reconocimiento del hecho de que
los evangelistas, que han recibido
una material oral tradicional (con
cambio de idioma incluido del ara-
meo al griego), han podido insertar
en sus obras determinados elemen-

tos que responden a intereses teo-
légicos concretos (apologéticos,
parenéticos, catequéticos...) e inclu-
so han adoptado clichés literarios
apocalipticos, polémicos, o incluso
los propios de la historiografia cla-
sica?’, que, como es bien sabido, no
tienen por qué coincidir con nuestro
estricto sentido de la historicidad .
Esto puede resultar perturbador?,
pero es lo tnico que tenemos. Pre-
cisamente porque el cristianismo no
es una religion del libro®° y porque
son cuatro los evangelios canonicos
¥ no un dnico texto armonizado (un
Diatessaron que lime artificialmente
todas las divergencias), sélo nos es
posible seguir por esa amplisima via
media entre un dogmatismo excesi-
vamente aferrado a la letra y un cri-
ticismo desaforado !, con el riesgo de
no estar seguros nunca si nos estamos
escorando a uno u otro lado.

» F. Josero, Antigiiedades judias, 18, 3, 3; 20, 9, 1; Talmud de Babilonia, Sanedrin,
43a, 107 b; Punio L Joven, Carta, 96 (97); Tacrro, Anales, 15, 44; Suetonio, Claudio,
25, 4; Nerdn, 16, 2, y la carta de Mara Bar Serapion publicada por W. CURETON, Spicilegium

Syriacum, London, 1855, pp. 43 y ss.
% P, XIL

77 Especialmente Lucas. Es innecesario argumentar ahora que ni Tucidides ni Técito
(los mas afamados autores del género histérico clasico) podrian ser calificados propiamente
como historiadores en el sentido moderno del término.

* En la redaccién por escrito de los evangelios caben idénticas consideraciones a las
que el mismo profesor Ribas hace en la p. 302 de su libro respecto a la codificacién definitiva
de la Misnd Los evangelios forman parte de una proclamacion ad gentes mucho més que
una biografia (en sentido moderno) del maestro.

# Cfr. p. 83. En este sentido, hacemos nuestro el pensamiento de H. I. Marrou que
el Dr. RiBas recoge en p. 63, n. 162, de su estudio.

3% Como explica muy acertadamente el profesor RiBAs en p. 97.

! Recordemos que, en la posicion catélica, la Escritura se enmarca en el seno de una

tradicion apostélica que es interpretada de forma auténtica por el magisterio eclesistico.
Contra lo que se suele decir, en ese magisterio exegético el criterio filolégico desempefié
siempre un papel importante: recuérdese, por ejemplo, el interés de San Jerénimo por la
Hebraica veritas y el afan humanistico de nuestras Bzblias Poliglotas, lamentablemente
interrumpido por la reforma protestante. En general, el catolicismo ha defendido siempre
la posibilidad (y la necesidad) de compatibilizar la fe y la razén, y asf lo ha recordado Juan
Pablo II en su carta enciclica Fides et Ratio.
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En la préctica, los hechos mos-
traron que entre los autores evan-
gélicos y los catdlicos se fue dando
una cierta convergencia de posicio-
nes. Por un lado, a partir de la
segunda mitad del siglo xx, entre los
mismos exegetas protestantes se vol-
vi6 a posturas mas moderadas y res-
petuosas con las fuentes general-
mente admitidas’?. Puede afirmar-
se, en general, que sin perder lo mas
valioso de las técnicas que nos han
permitido conocer mejor el Nuevo
Testamento, hoy se da en general
entre ellos un mayor respeto por los
textos .

Por otro lado, a partir de la inter-
pretacion que se dio a la Constitu-
cién Dei Verbum: del Vaticano 11, la
linea dominante en la teologia bibli-
ca catdlica es menos dogmatica’*.
Por lo demas, también se han ocu-
pado del tema gran cantidad de pro-
fesores universitarios no adscritos
confesionalmente y que se han ocu-
pado del tema de la historicidad de
Jesus sin que sus estudios hayan
supuesto, mas bien todo lo contra-
rio, una descalificacién de los evan-
gelios candnicos?, puesto que no
han hecho m4s que tratar los textos

como lo hacen con cualquier otro
documento procedente de la Anti-
giledad *®. Y es sobre la base de cri-
terios cientificos sobre la que se ha
llegado a cierto consenso en el sen-
tido de primar a los cuatro evange-
lios por encima de los escritos apé-
crifos?’. La opinién dominante hoy
en dia es la que aboga por la his-
toricidad genérica de los relatos de
la pasién, pero sin que esta histo-
ricidad afecte a todos los extremos
y a cada uno de los particulares que
conforman las narraciones. Por ello,
y concretando con respecto al tema
que ahora nos ocupa, creemos nece-
sario insertar aqui las palabras de
Piattelli que resumen bien el estado
de la cuestion. A saber: que aun
admitiendo la general fiabilidad de
los evangelios, éstos no pueden «ser
considerados fuentes técnicas para
el conocimiento del derecho y del
procedimiento aplicado en la Judea
que vivid el caso Jests» %,

Por tltimo, creemos necesario
sefialar que el libro que comentamos
parece cerrarse de modo un tanto
ex abrupto. Dada la naturaleza juri-
dica de los preceptos relativos al

’2 La postura mé4s moderada se aprecia ya en los discipulos de R. Bultmann, como,
por ejemplo, E. Kdsemann. Cfr. la p. 19 de la obra resefiada.

> A esta tendencia corresponde el muy interesante método de la historia de la redaccion:
cfr. p. 25 del libro comentado. Podemos mencionar aqui a grandes figuras de la exégesis
contemporanea como C. H. Dodd, J. Jeremias, H. Koster, J. Gnilka o R. E. Brown.

** Linea que ya aparecia en algunos autores tenidos por 7zodernistas como A. F. Loisy.
Sin querer identificarnos con todo lo que han escrito, podemos citar entre ellos a autores
como H. J. Marrou, J. Daniélou, L. Alonso Schokel, D. Minguez o S. Légasse.

* Entre los espafoles podemos citar a A. Pifiero, J. Montserrat, M. Pérez Ferndndez,
F. Garcia Martinez o J. Peldez. Por supuesto, no estamos sin siquiera sugiriendo que demos
por validos todos los planteamientos de estos autores.

% Cfr. p. 86 del libro que nos ocupa, aunque aqui se dice en un sentido polémico.

’7 Cfr. las interesantes observaciones que hace RiBas en p. 41.

*% En la obra colectiva E/ proceso contra Jesds, trad. esp., Madrid, 2002, p. 68.
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destino de los cadéveres de los eje-
cutados”’, creemos que hubiera sido
necesario abordar, aunque fuera
minimamente, los datos disponibles
respecto a la sepultura de Jesus. Y,
teniendo en cuenta la valentia de los
enfoques mantenidos por el profe-
sor Ribas, incluso podria haberse
planteado la historicidad (y la juri-
dicidad) de los relatos relativos al
sepulcro vacio, aunque ciertamente
este extremo cae ya decididamente
fuera del titulo de la obra.

En definitiva, las conclusiones a
las que llega el profesor Ribas son
totalmente coherentes y son las
esperadas desde sus presupuestos

metodolégicos. En lo sustancial, la
obra merece todo el elogio por el
vigor que manifiesta el autor en la
reivindicacién de la seriedad de los
evangelios canénicos como fuente
histérica, aunque, por otro lado,
algunas de las interesantes conside-
raciones, que al hilo de determina-
dos aspectos se van haciendo a lo
largo del libro, estdn lastradas por
la servidumbre que, a nuestro juicio,
supone una dependencia excesiva-
mente literal del tenor de los textos
de la Sagrada Escritura.

Macario VALPUESTA

Estatuto juridico de las lenguas de serias en el Derecho espariol, José Gabriel
StorRCH DE GRACIA Y ASENSIO (coord.), Madrid, Fundacién Aequitas-
Editorial Centro de Estudios Ramén Areces-Servicio de Publicaciones
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 2005.

El libro que comento es denso,
lleno de informacion, pero también
profundo, pues aborda la cuestion
analizada, la regulacién juridica de
la lengua de sefias, con rigor, enmar-
cando el andlisis en consideraciones
ma4s generales acerca del grupo de
disminuidos fisicos —las personas
sordas— que utilizan para comuni-
carse lo que ya es un lenguaje dife-
renciado.

Por lo demis, ocuparse del cémo
y el porqué de una buena regulacion
juridica de la lengua de sefias esta
de plena actualidad, ya que pronto
se debatira en las Cortes Generales

un proyecto de ley relativo a esta
lengua, proyecto donde, por cierto,
se incorporan los puntos de vista
mantenidos por los autores. Y es
que éstos no han llegado de impro-
viso al estudio de la problemética
suscitada por la lengua de sefias;
antes al contrario, algunos son vete-
ranos en su analisis y todos partici-
paron en un curso de verano orga-
nizado por la Universidad Complu-
tense que dirigié el profesor Itur-
mendi en agosto de 2001. Es mis,
el coordinador de la obra, el profe-
sor Storch de Gracia (titular de Uni-
versidad en la Facultad de Derecho

** Digesto, 48, 24, en el titulo De cadaveribus punitorum.
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