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RESUMEN

Se muestran en este trabajo los elementos bistéricos que conforman la crucifixion,
desde sus origenes en el drea mediterrinea hasta su recepcion plena en tiempos
romanos, estudiando su aplicacién provincial, su extension a los esclavos y final-
mente a los propios ciudadanos romanos. Se detallan a partir de las fuentes litera-
rias muchos datos que hacen referencia a la forma de ejecucion v los lugares donde
esta tenia lugar.

Palabras clave: Derecho romano, Derecho criminal romano, Derecho penal,
pena, suplicio, crucifixién.

ABSTRACT

The current piece of work shows all historical features which make part of cruci-
fixion, from the dawn of its existence in the Mediterranean area up until its splen-
dour at Roman times, studying its likely provincial appliance, with full coverage of
slavery and eventually of Roman citizens themselves. Literary sources show a few
details concerning citizen forms of execution and places.

Keywords: Roman Law, Roman Criminal Law, Criminal Law, Penalty, Torture,
Crucifixion

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Werk zeigt die historischen Elemente auf, aus denen sich die Kreuzigung
zusammensetzt, von thren Urspriingen im Mittelmeerraum bis zu ihrer vollstin-
digen Rezeption in der romischen Zeit, wobei thre Anwendung in den Provinzen,
ihre Ausweitung auf Sklaven und schlieflich auf die romischen Biirger selbst unter-
sucht wird. Anhand der literarischen Quellen werden die Form der Hinrichtung
und die Orte, an denen sie vollzogen wurde, niber erliutert.

Schliisselworter: Romisches Recht, romisches Strafrecht, Strafrecht, Strafe, Fol-
ter, Kreuzigung.
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I. INTRODUCCION

Si bien el fenémeno de la crucifixiéon es ampliamente conocido hoy dia,
es igualmente cierto que no abundan en la actualidad definiciones que ayu-
den a comprender de forma plena en qué consistié este suplicio. Podriamos
hipotetizar que este hecho podria entenderse si la crucifixion no se hubiese
dispuesto de manera uniforme en el tiempo. De igual forma, la crucifixién
de Jests de Nazaret es buenamente responsable del conocimiento «gené-
rico» que hoy dia se tiene respecto de este castigo. Incluso hay quien ha
negado que la crucifixién hubiese existido como tal'. Asi, desde el terreno
de la indefinicion, en adelante pretendemos abordar una revision del supli-
cio, mayoritariamente a través de su empleo en etapa romana, mediante el
estudio de las fuentes documentales del periodo. Si bien hemos de adver-
tir que los propios autores clasicos tampoco tienden a desarrollar taxativas
definiciones del suplicio?. Comenzaremos sefialando ejemplos de su apli-
cacion inicial en el mundo oriental, para detenernos luego en su sistema-
tico empleo en el mundo cartaginés. Ya en etapa romana abordaremos su
empleo originariamente preferente sobre poblacién esclava, la existencia de
crucifixiones entre individuos libres y, muy importante, la aplicada sobre

! Es el caso de Gunnar Samuelsson, quien sostiene que las lenguas griega, latina, hebrea
y aramea carecieron de un término especial para «crucifixién». Ello podria explicarse, cree
Samuelsson, porque no habria existido ningtin especifico castigo de crucifixion: «antiquity
had no special terminology for crucitfixion because there was no particular punishment called
“crucifixion”» [G. SAMUELSSON, Crucifixion in Antiquity. An Inguiry into the Background and
Significance of the New Testament Terminology of Crucifixion, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2011, p. 304].

2 Dichas fuentes, grecolatinas principalmente, muestran igualmente una terminologia
vaga respecto de la crucifixion. Las palabras empleadas para describir el suplicio no ofre-
cen criterios terminolégicos claros que permitan distinguir esa practica del ahorcamiento, el
empalamiento, la exposicién y abandono, etc. [J.-J. AUBERT, «A double standard in Roman
criminal law? Death Penalty and Social Structure», en J.-J. AUBERT (ed.), Late Republican
and Early Imperial Rome, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2002, pp. 94-133].
En sentido similar, Mark T. Finney sefiala que la descripcién de la crucifixién no es habitual
entre los autores y fuentes de la antigiiedad [M. T. FINNEY, «Servile Supplicium: Shame and
the Deuteronomic Curse — Crucifixion in Its Cultural Context», Biblical Theology Bulletin a
Journal of Bible and Theology, vol. 43, ntim. 3 (2013), p. 152].
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ciudadanos romanos. La tipologia de la cruz, la disposicion que toma en la
misma el ajusticiado, su etapa post mortem o el lugar elegido para desarro-
llar el suplicio seran otros aspectos analizados en el presente articulo. En
suma, pretendemos someter a revision este castigo con la intencién de apor-
tar una nueva panoramica sobre el mismo.

De manera inicial queremos acercar al lector la definicion que de la
crucifixion ofrecen P. . Retiel y L. Cillier, pues resulta bastante neutra, a
la par que til: «Method of execution by which a person is hanged, usually
by his arms, from a cross or similar structure until he dies»>. Asi, la cruci-
fixién se presenta como una forma de castigo en virtud de la cual un indi-
viduo es fijado a una estructura hasta el momento de su fallecimiento (y
probablemente por mucho mds tiempo, afiadimos). Partiendo de esta idea
basica, en el estudio que en adelante emprendemos pondremos en revision
las fuentes antiguas que, de una u otra forma, refieren el fenémeno de la
crucifixién, con especial incidencia en el mundo romano®. El lector podra
advertir aqui que esta tarea ha sido ya desarrollada en el pasado. En cam-
bio, como bien sefialaba recientemente Mark D. Smith, diferentes acadé-
micos han venido descuidando la evolucién cronolégica que sigue la cruci-
fixion. Hecho que en ocasiones ha generado una confusion en el momento
de su interpretacion. De este modo, el seguimiento temporal de la cruci-
fixién implica una compilacion ordenada, para su anilisis, de las fuentes
documentales. No expondremos aqui la totalidad de las mismas, pero si un
nGmero representativo, en el que aspiramos a incluir las mas relevantes y
significativas. Respecto de la eleccion del periodo romano como punto de
atencion, hemos de reconocer que a esta precisa etapa pertenecen el mayor
ndmero de testimonios. Si bien se hace necesario exponer brevemente el
desarrollo previo que sigue el suplicio, sabiendo que no son los romanos
quienes lo instituyen, sino que lo toman de otras civilizaciones y pueblos
mas antiguos.

> E P. RetieL y L. CiiLiers, «The history and pathology of crucifixion», South African
medical journal, nim. 93 (2003), p. 938.

4 Mark D. Smith ha hecho una descripcién del tipo de fuentes que en etapa roma-
na abordan el tema de la crucifixién. Encontramos, por una parte, a la narrativa histori-
ca, que incluye casos particulares de crucifixién. Por otra parte, las novelas, los romances
y las comedias incluyen dramiéticos casos de crucifixién, que, si bien no serfan histéricos,
podrian ser descriptivos de formas reales de crucifixién. Por dltimo, determinados autores
llevan a cabo diferentes reflexiones personales en torno a la crucifixién [M. D. SmiTH, «Capi-
tal Punishment and Burial in the Roman Empire», en J. HAROLD ELLENS (ed.), Archaeology,
History and Culture: A Testschrift in Honor of Jobn T. Greene, Newcastle, Cambridge Scho-
lars Press (2014), p. 390].
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II. ORIGENES DE LA CRUCIFIXION

Como apuntaba Martin Hengel, la crucifixién ha sido empleada en la
Antigiiedad por diferentes pueblos: barbaros, indios, asirios, escitas, cel-
tas, germanos, britanos, ntimidas o cartagineses’, tomando los romanos su
empleo de estos tltimos. Asirios y babilonios podrian haber iniciado las mas
primitivas formas de crucifixion, correspondiendo a los persas su empleo
sistematico. Alli, la victima era fijada a un arbol o poste (incluso empalada
verticalmente). Unicamente con posterioridad serfa empleada la cruz. En el
siglo v a. C. Alejandro Magno adopta la crucifixion como forma de supli-
cio, y sus sucesores la extienden por Egipto, Fenicia, Siria y Cartago®. No en
vano Séneca afirmara que la crucifixion era empleada por multiples pueblos
y, dice, en cada uno de ellos las cruces eran dispuestas de diferente manera:

«Uideo istic cruces non unius quidem generis sed aliter ab alits fabrica-
tas: capite quidam conuersos in terram suspendere, alii per obscena stipitem
egerunt, alit brachia patibulo explicuerunt»’.

Analizaremos la disposicion de la crucifixion en el mundo romano mas
adelante, pues dedicaremos ahora un breve espacio a exponer la practica
del suplicio dentro de algunos pueblos en Oriente y el Mediterraneo, ana-

5 Por ejemplo, sobre los indios (Diod. Sic. Bib/. Hist. 11.18.1), asirios (Diod. Sic. Bébl.
Hist. 11.1.10), escitas (Diod. Sic. Bibl. Hist. 11.4.42), celtas (Diod. Sic. Bibl. Hist. V.32.6), ger-
manos (Tac. Ann. 1.61;1.72.3. Germ. X11.1), britanos (Ger. XIV.33.2) y ntimidas (Sall. Be/L.
Tug. XIV.15/ Caes. Bell. Afr. 66) (M. HENGEL, Crucifixion in the Ancient World and the Folly
of the Message of the Cross, Philadelphia, Fortress Press, 1977, pp. 22-23).

¢ F P. ReTiEL y L. CiLLiERS, «The history...», op. cit., p. 938.

7 Senc. Ad Marc. V1.20.3. En este sentido, Gunnar Samuelsson sostiene que no podemos
hablar respecto de la crucifixién de una forma definitiva de tortura que perdure en el tiem-
po. El autor pone como ejemplo a la crucifixién cristiana, afirmando que su concreta disposi-
cién pudo responder mas bien a un capricho del destino que a la expresién de una forma de
ejecucién bien definida y con un uso prolongado (G. SAMUELSSON, Crucifixion in Antiquity...,
op. cit., p. 304). El texto también menciona la crux y el patibulum, palabras que para Samuels-
son no son empleadas en el sentido de «cruzado o desnudo sobre un palo» o «travesafio». La
crux y el patibulum son algin tipo de dispositivo de tortura o ejecucién. La crux supone un
grado superior frente al patzbulum. El Gltimo nos hablaria de un poste de pie, mientras que
la crux estarfa més relacionada con la suspensién de seres vivos (G. SAMUELSSON, Crucifixion
in Antiguity..., op. cit., p. 303). Mark D. Smith dice que el sustantivo de «cruz» era crux. En
cambio, patibulum harfa referencia a la viga transversal de la cruz. Aunque también podria
emplearse como «cruz». Al respecto, el verbo mas empleado serfa «crucio» y sus derivados.
El cruciarius haria referencia a la victima de crucifixion. La crucifixio referiria el proceso de
crucifixién (M. D. SmrtH, «Capital Punishment...», op. cit., p. 390).
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lizando para ello las fuentes. Deteniéndonos primeramente en el mundo
heleno, de entre los diferentes testimonios destacamos los que siguen: a
caballo entre los siglos viy v a. C. se sucede la primera guerra entre Siracu-
sa (colonia griega) y Cartago. En un momento del conflicto el tirano Dio-
nisio I de Siracusa decide crucificar a Daimenes y otros griegos por haber
combatido del lado cartaginés (Adipévnv 6¢ »ai twvag t@v EAMvov
ovppayodviag Kagyndoviog Aafmv aiyuahdtovs avestaiomoey)s,
Emplea Diodoro Siculo aqui la palabra «dveotadomoev»°. Platén repro-
duce en sus Gorgias, a comienzos del siglo 1v a. C., un didlogo entre Polo
y Socrates. El primero afirma: si un ciudadano obra de manera injus-
ta en su intento de alcanzar la tirania, luego de multiples ultrajes sera
finalmente crucificado o bien cubierto con pez y quemado (10 £€oyatov
avaotovewbi 1) ratamttwdn) . En el 336 a. C. Pausanias asesina al
rey de Macedonia, Filipo II, y su castigo, informa un autor latino, no es
otro que la cruz (in cruce pendentis Pausaniae)''. Desconocemos si habia
sido fijado a la cruz vivo o muerto, pero su cuerpo fue bajado dias después
(refixum corpus)'? para ser quemado.

Alejandro, hijo de Filipo, empleari la crucifixién en varias ocasiones,
siendo célebre el destino que experimenté el médico de Hefestion cuan-
do este fallece repentinamente (tov 8¢ OOV iatedv dveotatomoev) .
Hara lo propio durante su etapa de conquista con Armazes y sus segui-
dores, pues a todos ellos mandara azotar y crucificar (omnis uerberibus
[...] crucibus iussit adfigi)**, luego de habérsele presentado a parlamentar.
Igual destino dara al jefe de los musicanos cuando estos se revelan nueva-
mente contra los macedonios (772 crucem sublato rursus amnens)". Entre
sus sucesores continud la costumbre de la crucifixién, mencionando aqui
el caso del seléucida Antioco IIT el Grande, rey que mandari crucifi-

8 Diod. Sic. XIV.53 4.

? Respecto de la terminologia, Samuelsson defiende que no existié un término precris-
tiano para referir la crucifixién. Unicamente encontramos una terminologia de «suspension».
Existian un grupo de palabras empleadas para referir diferentes formas de suspensién. Por
ejemplo, el término «otOVEOG» nos hace hablar de un mastil en sentido amplio, y no equi-
valdria, segin Samuelsson, a una «cruz». A veces se emplea para suspender cadaveres, tor-
turar, y otras se emplea para suspender condenados. Poco se dice sobre el material en que
estaba hecho o su propia forma (G. SAMUELSSON, Crucifixion in Antiquity..., op. cit., p. 303).

10 Plat. Gorg. 473c.

" Just. Epit. IX.7.10.

2 Just. Epir. IX.7.11.

B Plut. Alex. 72.3.

4 Quint. Curc. Ruf. Hist. Alex. VII.11.28.

5 Quint. Curc. Ruf. Hist. Alex. 1X.8.16.
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car a Molén en un punto visible de la satrapia de Media (tod MoAwvog
AvooTove®oar...) '°. Antioco también ordenari en el 231 a. C. una maca-
bra muerte para el general Aqueo, a quien le son cortadas las extremi-
dades, luego su cabeza y, cadaver ya, es crucificado (dvaotavo®doarl
TO odua) .

III. EL CASO CARTAGINES

Cartago empleara el suplicio sobre poblacion civil enemiga duran-
te su avance sobre territorios enemigos en que habia quedado sin posibi-
lidad de escapatoria poblacion vulnerable, afirma Diodoro Siculo: «é)’
dovumadhe TOV HTuNrOTOY 0dg UEv dveotadouy, oig & ddopftoug
émiyov VPoewg» 5. Igual suerte corrian ocasionalmente los prisioneros de
la potencia ptnica, pues, por ejemplo, sabemos que en el curso del sitio
de Ttnez llevado a cabo por Amilcar, dicho general ordend crucificar a
los enemigos prisioneros pertenecientes al bando de Espendio (Zmévoiov
alypaddtovg éotatowoav emdpavag)’. Poco después los enemigos
asaltardan el campamento de Anibal, donde yacia crucificado el propio
Espendio, que fue bajado para ser sustituido por Anibal, quien antes habia
sido torturado para luego ser en aquel punto crucificado.

Similar dureza aplicaran los norafricanos sobre sus colaboradores en la
guerra: sabemos que soldados desertores en la Primera Guerra Pinica que
habian pasado al bando romano, tras ser capturados fueron sistematica-
mente crucificados por Cartago en nimero de casi tres millares. El famoso
general Anibal har4 pagar a su guia un revés militar para escarnio del con-
junto de la tropa, siendo crucificado luego de ser azotado (uzrgisque caeso
duce et ad religuorum terrorem in crucem sublato)®. Durante este conflicto
el general Magén hari crucificar a altos cargos de la administracién carta-

16 Polib. V.54.6-7: «O 08¢ PaoikeVs dwagndoag v magepfolv TtV molepimy, to
pev obpo. 100 MOAmvVog Avaotavo®ool TQOCETAEE ®ATA TOV EmdavéoTatov TOTOV
g Mndlog. 0 nal Ty efUet CUVETELETOV Ol TTQOG TOUTOLG TETAYUEVOL: OLOXOUICAVTES
va eig ™v Karlwvitv moog aitalg dveotatowaoay Taig eig Tov ZAyQov dvaforaicy.

17 Polib. VIIL.21.3: «&80Ee & oV moMTOV PV AxQWTNELEOAL TOV TUAATIWQOV, HETCL
¢ TadTo TNV REGAM)Y ATOTEUOVTAS QUTOD %Ol RATAQQAPOUVTAS €ig OVEIOV AONOV
AVO.0TAVQMOOL TO ODUO».

18 Diod. Sic. XIII.111.4.

1 Polib. 1.86.4.

2 Liu. XXII.13.9; Plut. Fab. 6.3. Los hechos suceden en el contexto de la Segunda
Guerra Punica, en el momento en que Anibal guerrea con Fabio en Italia. El ptnico se per-
cata de la vulnerabilidad de su posicién, decidiendo por ello crucificar a sus guias.
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ginesa (sufetes) por su ineficacia en la tarea de recaudacién para la guerra
(laceratosque uerberibus cruci adfigi iussit)?'.

Mencién aparte merece mostrar la dureza con que Cartago manejaba la
incompetencia de sus generales. La fama era tal que en el 187 a. C. Gneo
Manlio se pronuncia al respecto en el curso de su defensa frente a una acu-
sacion de guerra ilegal. El romano recuerda que el Senado de Cartago acos-
tumbra a crucificar a aquellos generales que, aun habiendo luchado con
resultado favorable, para ello habian empleado una estrategia errénea (ubi
in crucem tolli imperatores dicuntur, si prospero euentu, prauo constlio rem
gesserunt)?. En el 345 a. C. Andn, que habia tratado de imponer una tira-
nia en Cartago por medio de una masacre, es azotado y crucificado como el
resto de sus parientes (corpus uerberibus lacerum in crucem figitur)®. Ape-
nas cinco afos después el general Magdn se suicida a cuenta de su mala
direccién en los asuntos militares. Pero no satisfechos con ello, las auto-
ridades de Cartago deciden crucificar su cadiver (muvBovopevor Tovg
Kapyndoviovg 100 pev Méymvog €autov aveAOVTOg GVECTOVQWHREVL
TO 0OOpO. dd TV oteaTNYioy 0Qyo0évtacg)?. Llegados a tal extremo no
resulta extrano que Bomilcar, al pretender entregar su ejército al enemi-
go Agatocles en el 308 a. C., fuese por esta razén enviado inmediatamente
a crucificar en el foro de Cartago (0b quam noxam in medio foro a Poenis
patibulo suffixum est)®. Era una cruz elevada (summa cruce)® y en ella es
crucificado con vida Bomilcar, pues atin pudo lanzar una arenga contra los
cartagineses (zn Poenorum scelera contionaretur)”. En el 263 a. C., duran-
te los momentos previos al inicio de la Primera Guerra Punica, Cartago
crucifica a uno de sus generales por haber evacuado sus tropas de Mesina
negligente y cobardemente (Kagynddvior 8¢ tov pév otoamnyov avtmv
aveotatpwoov)?®. La propia tropa podia aplicar en ocasiones el casti-
go sobre su mando, como ocurrié con Anibal en el 258 a. C., pues junto
a sus tropas acababa de sufrir una derrota naval (a wilitibus suis in cru-

2l Liu. XXVIIL37.2.

2 Lju. XXXVIIL48.13. Valerio Miximo incide en la brutalidad de la curia panica res-
pecto de los asuntos relativos a la guerra y su gestion, e indica igualmente cémo eran cru-
cificados aquellos generales victoriosos que, sin embargo, habian empleado en sus acciones
decisiones poco acertadas: «etiam si prospera fortuna subsecuta esset, cruci tamen suffigeban-
turs (Ual. Max. Fact. 2.7. ext. 1).

> Just. Epit. XXL4.7.

2 Plut. Tim. 22.

> Just. Epit. XXIL7.8.

% Just. Epit, XXIL7.9.

27 Ibid.

2 Polib. I.11.5.
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cem_sublatus est)?. Cercana en el tiempo se produjo la crucifixién de Han-
nén (241 a. C.), también a manos de sus hombres (tapautino todtov uev
aveotatemoav)?’.

IV. ROMA Y LA CRUCIFIXION
1. Aplicacién provincial

Frente al empleo intenso de la crucifixion de parte de los norafrica-
nos, no es de extrafiar que los romanos asimilasen pronto este suplicio en
el momento en que inician contacto bélico con Cartago. No en vano, en
el intento de Anibal por tomar Salapia (en la costa norte de Apulia) en el
208 a. C., los propios italicos crucificarin a los invasores que habian logra-
do penetrar el muro de la ciudad (zai ToUtovg noTtaoyOVTES MO TOD
telyovg dveorohdmoav)®. A medida que la fuerza romana se extiende
territorialmente a lo largo del Mediterraneo, la nueva potencia hara uso
del suplicio en diferentes momentos sobre poblacion sometida. Los con-
textos de aplicacion varian, pero no asi el marco preestablecido que legiti-
ma a Roma como fuerza invasora dominante para castigar cualquier com-
portamiento que altere o cuestione su predominio.

En el curso de la Primera Guerra Mitridatica (90-85 a. C.) Cayo Fabio
Fimbria es enviado a Anatolia como legado romano de Lucio Valerio
Flaco. En la ciudad de Bizancio, Fimbria se amotina y elimina a Flaco,
pero antes habia ordenado construir gran cantidad de cruces (otowgotg
7ote TOMOUG)>? para atar y torturar’> muchos hombres (oig mpooCéwv
a0to0g ®ai ainmlouevog Tlexonto). El nimero de cruces era mayor que

? Liu. Per. 17.6. Polibio en el mismo sentido: «magovtina ocvAingOeig Vo tdOV
droomBéviwv Kagymdoviwv dveotonodOny (Pol. 1.24.6).

30 Pol. 1.79.4. Dion Casio recoge que, siendo elegido cénsul Lutacio Catulo, este mar-
cha junto a Quinto Valerio Flaco a Sicilia, huyendo entonces Hannén a Cartago, donde es
crucificado (Cass. Dio. XII zo7. 8, 1.17.3).

1 Pol. X.33.7.

’2 Cass. Dio. Frag. 1.104.6.

> Pese a no ser este el caso, hemos de saber que, si bien habitualmente la flagelacion
se practicaba de manera inmediatamente previa a la crucifixién, en ocasiones se disponia
como una pena distinta que carecia de una sentencia previa. Esta idea se desprende del tes-
timonio de Lucas en su relato del proceso a Jests, donde dice, Pilatos afirmé, «le corre-
giré y le soltaré» (Luc. XXII.16.22) [J. A. Marros NURNEZ, «El proceso de Cristo: aspec-
tos juridico-penales y procesales», Revista de Derecho Penal y Criminologia, nim. 4 (1994),
p. 6151
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el de candidatos a las mismas, por lo que Fimbria ordené crucificar a un
mayor nimero de individuos.

En el 96 a. C. Lucio Domicio Enobarbo, gobernador de Sicilia, orde-
nara crucificar a un pastor (cruce fixit)** que habia matado a un jabali con
un arma, cuando el gobernador habia establecido recientemente una pro-
hibicién de portar armas a habitantes de la isla. Como maxima autoridad
judicial y jurisdiccional en el territorio, Enobarbo podia legislar, asi como
aplicar castigos ante el incumplimiento del ordenamiento romano, pudien-
do aplicar la crucifixiéon como suplicio®. El propio Cicerén entiende que
Enobarbo opté por mostrarse cruel en el castigo, en vez de pasarlo por
alto’®. Sin duda, dentro de los territorios bajo poder romano tnicamen-
te correspondia a la maxima autoridad provincial romana la aplicacion
de la crucifixién o, en su defecto, su autorizaciéon a peticion de terceros.
Cuestion aparte es el nivel de intromision de la jurisdiccion romana en los
diferentes derechos provinciales, pues esta tendié a ser minima, siempre
y cuando no comprometiese a la autoridad romana. Ademas, hemos de
recordar que fue la tenencia de la ciudadania la via por la cual los provin-
ciales pudieron interactuar de manera directa con el Derecho romano. Y
debemos recordar igualmente aqui que Roma aplica una politica de conce-
sion de la ciudadania romana ciertamente limitada®’. Por no mencionar la
consabida mayor romanizacion de la parte occidental del imperio con res-
pecto de la oriental’s.

>4 Ual. Max. Fact. V1.3.5; Cic. Uerr. V.3.7: «quaesisse Domitium qui tantam bestiam per-
cussisset; illum respondisse, uenabulo; statim deinde iussu praetoris in crucem esse sublatum».

% Es precisamente su cardcter cruel e inhumano el que lleva a la autoridad romana a
emplear la crucifixién como forma de contribuir significativamente al mantenimiento de
la paz y el orden en el mundo romano, mayormente frente a la actividad criminal (W. SHi,
Paul’s Message of the Cross as Body Language, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, p. 27).

% Cic. Uerr. V3.7 «tantum intellego, maluisse Domitium crudelem in animaduertendo
quam in practemittendo dissolutum uideri».

%7 El Derecho romano se introduce parcialmente en el ambito provincial y, ademis, su
presencia, siendo relativa, es més intensa en la parte occidental del imperio. El principal ele-
mento de exclusién surge de la no disponibilidad de ciudadania romana. La civilidad de los
conquistadores se ird otorgando, con lentitud, a través de las diferentes provincias, y, en este
sentido, la pars orientis del imperio se dispone como un espacio peculiar para la tarea roma-
nizadora por su particular oposicién a la misma [J. PEREZ CARRANDI, «En torno al Derecho
provincial romano y el caso griego», Revista de la Facultad de Derecho de México, vol. 70,
num. 277 (2020), p. 375].

’% Si proyectamos en nuestra mente un mapa de expansién del Imperio romano, al cen-
trarnos especificamente en el Derecho romano comprobaremos que este Ginicamente se
desarrolla en forma plena en la Peninsula Itilica. En el resto del territorio la delimitacién
de un espacio de ocupacién occidental y otro oriental viene fuertemente marcada por el
intenso arraigo de la cultura helena en el &mbito oriental y por un barbarismo predominan-
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Fue célebre la crucifixién practicada por César en su juventud sobre
los que habian sido sus captores, piratas profesionales. Cuando era un ado-
lescente, el aristdcrata romano navegaba rumbo a Rodas para estudiar con
Apolonio Molén, pero de camino es secuestrado en el mar por piratas cili-
cios en el 75 a. C., cuando contaba veinticinco anos. Durante un cautive-
rio de unos casi biblicos cuarenta dias, César amenazaba ya a sus capto-
res con el destino que les asignaria cuando lo liberasen: la cruz. Cuando
tal dia lleg6 —previo pago de un rescate— César organizé de inmedia-
to una expedicién con la que apresé a los piratas. A continuacién, mar-
cha ante Junco, gobernador de Asia, pues lo mismo que a Enobarbo, al
Gltimo correspondia autorizar cualquier tipo de suplicio capital (incluida
la crucifixién) sobre los piratas cuando estos estaban dentro de la provin-
cia, y, por ende, en la jurisdiccion del gobernador (g éxeivep mpoofirov
vl oTEaTNYQ *0Adoo TOVG EahwxrdTag)®. Pero el gobernador rehusé
tomar una decision inmediata, por lo que César volvié a Pérgamo, donde
mantenia apresados a los piratas, y los hizo crucificar (ol mooaryarymv
TOVG ANoTag dmavtog aveototpmwoev)®. Con ello, como recuerda Vele-
yo Patérculo, César actuaba sin tan siquiera recibir el dictamen del pro-
consul (priusquam de ea re ulli proconsularis redderentur epistulae)*'. Si
nos atenemos a Suetonio, el joven patricio toma como medida de gracia
la degollacion previa de sus captores (zugulari prius iussit)*. Ahos después
César volvera a optar por la crucifixion cuando ordene castigar a Te6do-
to, uno de los asesinos de Pompeyo (@eddotov d¢ dradodvta Kdoolog
VOTEQOV ENQENOOEVH)H,

En el ano 11 d. C. se sucede un levantamiento contra el poder roma-
no en la region palestina, que entonces forma parte de la jurisdiccion de

te en el espacio occidental. Ambas bases culturales, diferenciadas, propiciaran que el Dere-
cho romano penetre en el drea occidental con mayor facilidad, si bien nunca desarrollando
la actividad plena experimentada en Italia [J. PErEz CARRANDI, «Occidente, Oriente y Afri-
ca: El Derecho romano en el Imperio, Revista de la Facultad de Derecho de México, vol. 71,
nam. 281 (2021), p. 413].

% Plut. Caes. 11.3.

4 Plut. Caes. 11.4; Ual.Max. Fact. V1.9.15: «continuo enim captos praedores crucibus
adfixit».

4 Uell. Pat. Hisz. 11.42.3.

4 Suet. Caes. 1.74.

¥ «epdvvu» tiene entre sus acepciones la de ahorcar, y aparece directamente
asociada a la crucifixién, por ejemplo, en el suplicio de Jests contado en los Evangelios,
por ejemplo, a través de Lucas (Eig 8¢ td®V xpepacféviov xaxoboywv éphacdist...,
Le. XXTIL39).

# App. Bell. Ciu. 11.13.90.
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Varo, gobernador de Siria. El romano acude al lugar para sofocar la situa-
cion. Alli captura a un gran nimero de individuos relacionados con las
revueltas, crucificando a los mds directamente implicados en nimero de
dos millares (tovg 8¢ aituwtdtovg dveotaEwoey mEQL doyIAiovg)™.
En época del emperador Claudio un nuevo gobernador, Umidio Cuadra-
to, de paso por la ciudad de Tiro, recibe la visita de judios notables de
Samaria que denuncian una revuelta alli desatada a instigacion de un tal
Cumano. El gobernador marcha entonces a Cesarea Maritima para orde-
nar crucificar a cuantos individuos habia encarcelado Cumano (tovg Um0
Kovpavod Coryon0évrag dveotatpwoey mdvrag)“. En la misma region,
pero en época de Nerdn, el procurador de Judea Marco Antonio Félix
emprendié una persecucion sobre los bandidos que asolaban el territorio
desde hacfa décadas, crucificando un elevado niimero de ladrones (tdv &
avootavewOévtmv..)*. Poco después Gesto Floro, también procurador
de Judea, ordena a sus tropas practicar una matanza sobre un mercado de
Jerusalén, luego de haberse producido episodios de tension creciente con
la comunidad judia. Josefo senala que fueron detenidas muchas personas
inocentes para ser llevadas ante Floro, quien ordenari su fustigacién y con-
secutiva crucifixion (00g pdott TLv TQOAUXLOOUEVOD AVESTADQWOEV) ™,

Pero Floro fue mis all4, dice Josefo, haciendo lo que ningtin otro antes:
mandé azotar y crucificar a individuos judios que, parece, gozaban tam-
bién de la ciudadania romana:

«0 yao undeig mdTeQov toTE PAMEOC ETOAUNOEY, AVOQUS LTTUROD
TAYHOTOS HOOTLYMOOL T€ RO TOD PHOTOS ®ol 0TOVED TROONAMOL,
v el xol T0 yévog Tovdalmv ala YoV TO dElwua Popdirdy Nvs+.

2. Aplicacion sobre esclavos

Efectivamente, la crucifixion aplicada sobre ciudadanos romanos no
era nada comdn, como veremos mds adelante. Ello porque el de la cruz

4 Fl. Tos. Bell. Iud.11.75.

4 Fl. Tos. Bell. Iud. 11.241.

47 Fl. Tos. Bell. Iud. 11.253.

4 Fl. Tos. Bell. Iud. T1.309.

# FL. Tos. Bell. Iud. 11.308.

%0 Si bien, tal como ha estudiado profusamente Mark D. Smith, a finales de la Republi-
ca se observa una tendencia decreciente en cuanto a la crucifixion de esclavos. La pax roma-
na instaurada por Augusto terminé con el miedo generalizado a las revueltas serviles. Por
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fue en origen para los romanos un suplicio reservado preferentemente a
esclavos. Fuera de la ciudadania romana, incluso entre hombres libres y
esclavos se establece una distincién en el castigo, recuerda Livio (u¢ quis-
que liber aut seruus esset, suae fortunae a quoque sumptum supplicium
est)’'. En sus Sdtiras Juvenal incluye un interesante didlogo al respecto en
el cual un individuo ordena crucificar a determinado esclavo (entendemos
de su propiedad): «pone crucem seruo»*?, al tiempo que otro individuo le
recrimina la naturaleza del suplicio y le pide presentar testigos o delatores:
«meruit quo crimine seruus supplicium? quis testis adest? quis detulit?»>.
El dltimo individuo advierte que ante la vida de un hombre ninguna inda-
gacion previa resulta excesiva. Pero el primer individuo, cerrando este ir6-
nico dialogo, sentencia: o demens, ita seruus homo est?>*. Mas atn, el pri-
mer individuo afiade que el esclavo no ha cometido falta alguna, pero es su
mera voluntad (hoc uolo)> la que bastara para crucificarlo. El simple deseo
de castigo por parte del amo basta, y ello podra disponerse incluso post
mortem, via testamento (cauit testamento, ut ab heredibus crucifigeretur)®.
El dato lo reporta Séneca con sorna, pero resulta perfectamente factible
en un marco de sometimiento pleno del esclavo como mero bien patrimo-
nial que es. Con humor es en general tratada la crucifixion de esclavos en
la literatura romana, por ejemplo, en Plauto, quien aporta gran variedad
de ejemplos”.

Los castigos podian perfectamente no trascender al ambito publico
cuando no era el Estado quien los aplicaba. Y en tal contexto no era fre-
cuente que un ciudadano crucificase a su esclavo en el Foro de Roma, tal
como si hizo el padre de Fanio Cepién en el curso de una conspiracién
desarticulada que pretendia derrocar a Augusto. Quiza fue aquella una

entonces empezaban a hacerse protagonistas de las crucifixiones los eguites, hombres libres,
o los propios romanos (M. D. SmitH, «Capital Punishment...», op. cit., p. 393).

>l Liu. II1.18.10.

>2 Tuu. Sat. VI.219.

> Tuu. Sat. V1.219-220.

** Tuu. Saz. V1.222.

> Tuu. Saz. 11.223.

% Sen. Cont. 1I1.9. Cuenta el autor que un hombre enfermo pidi6 a su esclavo que le
administrara veneno, pero el tltimo se negé. Por ello establecié su crucifixién a través de
testamento. Sin embargo, el relato tiende a ser frivolo y no frecuente. Més habitual resulta-
ria dar muerte al esclavo o esclavos que asesinasen a sus amos. Pero, mas atin, no resultando
esclarecida la autoria del asesino, los esclavos tendian igualmente a ser ajusticiados, mayor-
mente a través de crucifixién (G. MOUSOURAKIS, The Historical and Institutional Context of
Roman Law, New York, Routledge, 2003, p. 163).

57 La crucifixién de esclavos es narrada con sorna y humor por el autor: Plaut. Mzl
372-373; 539-540; 610-614; Per. 855-856; St. 625-626; Ep. 359-364.
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medida que pretendia mostrar publicamente el sometimiento al empera-
dor y su autoridad. En cambio, es interesante lo que indica Dion Casio: el
padre de Cepidn llevé al esclavo al Foro portando el tltimo un cartel que
enunciaba la motivacion del castigo (Tfig dyoQag péong HeETd YQauUATWV
™V aitiav thg Bovatnoews avTod ONAOUVTWY dLayaryOVTOS ROl LETA
tadto dvaotavemoavtog)’®. El esclavo habia acompanado a Cepioén en
su fuga, y tras ser apresado, el padre del romano lo castigaba como propie-
tario del mismo. En ninglin caso obligaba el poder publico al propietario
a hacer publica la ejecucion, y menos atin a justificarla. Baste recordar en
este punto las contundentes palabras presentes en las referidas Sdtiras de
Juvenal. El Gnico formalismo respetado aqui por el padre de Cepién (por
resultar costumbre) fue someter a crucifixion a su esclavo.

Expuesta una ejecucién privada hecha publica, hemos de indicar que
los masivos castigos de crucifixién aplicados sobre esclavos fueron obra
del propio Estado romano. El contexto en que se insertan es una cons-
tante a lo largo de la etapa republicana: la punicién de las temidas revuel-
tas serviles. Asi, al comienzo del siglo v a. C. las autoridades romanas
desarticulan los planes de sublevaciéon de un gran nimero de esclavos en
la propia Roma, cuando estos pretendian incendiar la ciudad. Tras la opor-
tuna delacion, los implicados fueron capturados en la urbe y el campo
para ser todos azotados, torturados y finalmente crucificados (udoti€ xoi
Paodvolg airiobévteg dveorohomicOnoav dmavieg)”.

En el 419 a. C. los tribunos militares Menenio, Lucrecio y Naucio
aplastan otro intento coordinado de levantamiento servil que, en este
caso, pretendia ocupar puntos estratégicos de la ciudad, como el Capi-
tolio, para hacerse luego con el control de toda Roma. Fueron deteni-
dos los cabecillas para ser azotados y crucificados (zai pootywOévteg
£ Tovg otoweovg dmyOnoav)®. El foco de riesgo se ira ampliando a
medida que Roma se extiende por Italia. Con el conjunto de la Peninsula
bajo control romano, en el 196 a. C. se produjo una revuelta de esclavos
en Etruria. En esta ocasion fue enviado el pretor peregrino Manio Acilio
Glabrion para aplastarla. Al igual que en el 419 a. C., en esta ocasion tam-
poco se aplicé el suplicio al conjunto de los esclavos, sino a sus cabecillas,
que siguiendo la costumbre fueron azotados y crucificados (alios uerbera-
tos crucibus adfixit)°'.

8 Cass. Dio. LIV.3.7.

> Dion. Hall. Hist. V.51.3.
0 Dion. Hall. Hzst. XI1.6.7.
o1 Liu. XXXIII.36.3.
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La crucifixién era resultado inmediato a todo levantamiento ser-
vil, y por ello el mismo Espartaco quiso hacer ver a sus hombres, en los
momentos previos a la entrada en combate con Craso (siglo 1 a. C.), que
Unicamente les esperaban o la victoria o la cruz. Para ello hizo crucifi-
car a un prisionero romano frente a ambos ejércitos (aiyudAwtov T
Pouciov éxgépaoev €v Td petoruim, demvig toig idlowg TV Oy
oV meioovra, p) xeatodvreg) . Espartaco perdié y sus hombres fueron
crucificados de Capua a Roma en ntimero de seis millares (ot AndpOévteg
éxoepdodnoav...)?. John Granger Cook ha investigado la practica de la
crucifixién en Italia, mds concretamente en Campania, a través del relato
de una ejecucién mandada practicar por Pompeyo y de especificas referen-
cias asociadas al suplicio en la lex Puteolana y la lex Cumana®.

3. Aplicacién sobre ciudadanos romanos

A la muerte de César, Cayo Amatio lleva a cabo una conspiracién poli-
tico-militar bajo el consulado de Dolabela (44 a. C.). Estamos en una etapa
de enorme tensién, en la cual parecen haber desaparecido las garantias
legales para los propios ciudadanos romanos, pues el citado Amato, luego
de ser detenido por el consul Marco Antonio, es mandado matar por este.
Apiano dice que murié sin que mediase juicio previo, lo que resultaba

2 App. Bell. Ciu. 1.14.119.

® App. Bell. Ciu. 1.14.120.

¢4 Ttalia no se vera libre de la aplicacién de la crucifixion. John Granger Cook ha estu-
diado cuatro evidencias histéricas de la regién de Campania. En primer lugar, presenta el
relato de la ejecucion ordenada por Pompeyo sobre algunos individuos en Cumas durante
un especticulo gladiatorio: «Cumis gl(adiatorum) p(aria) XX / [et eorum] supposlitticii pu]
gn(abunt) K(alendis) Oct(obribus) III pr(idie) nlonas Octobres] / cruciarii uen(atio) el uela
er(unt) / Cunicl(us) / Lucceio / Sal(utem)» (CIL 1V, 9983a). No se indica qué individuos
serfan crucificados. En segundo lugar, Cook refiere la lex Puteolana, que para el autor podria
haber regulado la crucifixién en algunos nicleos urbanos de Campania, pudiendo datar de
la etapa Julio-Claudia. Cita una parte de la ley en que se habla de la manera de disponer
materialmente un castigo en que se emplean clavos y la colocacién de una estaca: «guot(iens)
supplic(ium) magistrat(us) public(e) simet ita imperat(o); quotienscumq(ue) imperat(um) er(it)
praestu esse su / plicium simer(e) cruce statuere clauos pecem ceram candel(as) quaeq(ue) ad
eas res opus erunt red(emptor) / gratis praest(are) d(ebeto)» (AE 1971, 88). En tercer lugar,
cita la lex Cumana, que también parece regular un suplicio de la cruz, pues igualmente
refiere la «maquina» de suplicio, clavos y poste: «HS VIII n(ummum) d(are) d(ebeto); pro
machina con[ductor-p] raestand(um) clauo reste calamo» (AE 1971, 89). Cook trae a cola-
cién también la presencia de un dibujo mural localizado en una taberna de Puteoli a mitad
del siglo xx, el cual comentaremos mas adelante [J. G. Cook, «Crucifixion as Spectacle in
Roman Campania», Novum Testamentumn, nGm. 54 (2012), pp. 69-85].
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temerario. Indica ademds que el Senado quedd impresionado frente a esta
ilegalidad, pero «disimulé»®. Su muerte provocé altercados con sus segui-
dores, unos de condicién libre y otros esclavos. Todos seran detenidos
para ser los esclavos crucificados y los libres precipitados por la Roca Tar-
peya (£tegou éxgepdodnoav, dool Oegdmovteg Noav, ol 8¢ heOegol
%At TOU ®QNUvoD xateppidnoav)®. Era la ejecucion de Amato ile-
gal, pues habfia sido practicada sin un juicio previo. Mas atin, a finales del
periodo republicano estaba perfectamente asentada la costumbre proce-
sal penal del recurso al zus ex:liz de parte de todo ciudadano romano con-
denado a muerte. Ergo, aun habiéndose desarrollado un juicio, frente a
una sentencia de condena capital, a Amato le debia ser propuesto un exi-
lio perpetuo a iniciar de manera inmediatamente previa a la emisién for-
mal de la sentencia condenatoria.

El zus exiliz no es de aplicacién automatica tras ser el reo condenado.
La condena ha de ser a muerte para que podamos hablar del exilio, pues
solo se ejecutara al condenado si este no decide exiliarse. Por ello, hemos
de entender que el zus exilii es meramente opcional. Del mismo modo, si
un romano condenado a pena capital decidia acogerse a esta evasion de
la muerte, este acabaria perdiendo su ciudadania romana no automatica-
mente, sino tras acogerse a otra ciudadania en su punto de destino. Nos lo
explica muy bien Cicerén®. Por tanto, la ciudadania romana no se pierde
por el exilio, sino cuando el reo se hace ciudadano en otro punto. Pero no
cualquier ciudad servir4, sino solo aquellas con las que Roma tenga firma-
do un convenio al respecto®®.

® App. Bell. Ciu. TI1.1.3.

 Tbid. También en Cicerdn: «o mirificumnz Dolabella meum ! [...] de saxo, in crucem»
(Azt. XIV.15.1).

7 Cic. de dom. 30.78: «quin etiam si decemuiri sacramentum in libertatem iniustum iudi-
cassent, tamen, quotienscumque uellet quis, hoc in genere solo rem iudicatam referri posse
uoluerunt; ciuitatem uero nemo umquam ullo populi tussu amittet inuitus. qui ciues Romani
in colonias Latinas proficiscebantur fieri non poterant Latini, nisi erant auctores facti nomen-
que dederant: qui erant rerum capitalium condemnati non prius hanc ciuitatem amittebant
quam erant in eam recepti, quo uertends, hoc est mutandi, soli causa uenerant. id autem ut
esset faciundum, non ademptione ciuitatis sed tecti et aquae et ignis interdictio ne faciebant».
También, con relacién a la pérdida de ciudadania aparejada al zus exilii, Cic. Caec. 34.100.

¢ Cic. de dom. 33.98: «quaeri hoc solere me non practerit —ut ex me ea quae tibi in
mentem non ueniunt audias— quem ad modum, si ciuitas adimi non possit, in colonias Lati-
nas saepe nostri ciues profecti sint. aut sua uoluntate aut legis multa profecti sunt. quam mul-
tam si sufferre uoluissent, manere in ciuitate potuissent». Para saber mds, vid. T. MOMMSEN,
El Derecho penal romano, D. M. Pedro (trad.), Madrid, La Espana Moderna, 1905, p. 597;
A. MAGDELAIN, «Ricerche sull’exilium nel periodo republicano», Studia et Documenta His-
toriae et Iuris, nim. 28 (1961), pp. 426 ss.; M. TORRES AGUILAR, «La pena del exilio: sus ori-
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Las garantias procesales y penales que asistian a los ciudadanos compli-
caban su ejecucién y mas atin su crucifixion. Asi todo, a lo largo de la etapa
republicana e imperial diferentes romanos caen victimas de este suplicio,
si bien de manera residual. En este sentido, las fuentes relatan cémo, por
ejemplo, una vez finalizada la Segunda Guerra Punica, un victorioso Esci-
pion decide castigar a quienes habian desertado de su ejército para com-
batir junto al enemigo cartaginés®: a quienes gozaban de ciudadania latina
les fue cortada la cabeza como si fuesen aliados rebeldes (tamzquam perfidos
socios securt percussit)’ y a los que eran ciudadanos romanos les fue apli-
cada la crucifixién, dice Valerio Maximo, tal como si fuesen esclavos fugi-
tivos (tamquam patriae fugitiuos crucibus adfixit)”". El autor incide en este
punto, pues afirma, pese a ser un castigo merecido, era propio de esclavos
(perpesso seruile supplicium insultare non adtinet)™.

En ningtn caso plantea Valerio que estemos ante un acto ilegal, limi-
tandose a censurar personalmente la medida de Escipion. Asimismo, noso-
tros estamos obligados a recordar un dato no menor: dichas crucifixiones
son aplicadas sobre militares, ello ademas en un contexto de guerra. En tal
contexto cualquier garantia procesal queda relegada cuando el soldado se
ve sometido a un severo castigo a través de la previa eliminacién de su con-
dicién ciudadana. El cédigo militar romano establecia como delito todo
comportamiento contrario a la disciplina”. En tiempo de guerra™ toda
pena resultaba agravada, muchas veces implicando una condena capital:
«qut in pace deseruit [...] in bello idem admissum capite puniendum est»™.
En este sentido, Modestino recuerda cémo aquellos militares que decidan
fugarse vy, tras ello, refugiarse en las filas enemigas, deben ser condenados

genes en el Derecho romano», Anuario de Historia del Derecho Espariol, nim. 63-64 (1993-
1994), p. 712, entre otros.

® Los propios cartagineses habian entregado a los transfugas (Liu. XXX.43.11).

7 Ual. Max. Fact. 11.7.12. Livio recoge igualmente los hechos, limitdandose a valorar las
medidas de Escipmién como «duras»: «de perfugis grauius -quam de fugituvus. consultum:
nominis Latini qui erant securi percussi, Romani in crumen sublati» (Liu. XXX.43.13).

"t Ual. Max. Fact. 11.7.12.

2 Thid.

7 Dig. XLIX.16.6: «ommne delictum est militis, quod aliter, quam disciplina communis
exigit, committitur: ueluti segnitiae crimen uel contumaciae uel desidiae.

™ En situacion de paz el c6digo militar tiende a desarrollar una mayor permisividad en
gran cantidad de ilicitos susceptibles de ser cometidos por un soldado en ejercicio. De este
modo, las multas, la deposicién de cargos, el cambio de milicia o el licenciamiento tienden a
constituir, por norma, los castigos previstos para los soldados: «poenae militun: huiuscenodi
sunt: castigatio, pecuniaria mulcta, munerum indictio militiae mutatio, gradus deiectio, igno-
miniosa misio» (Dig. XLIX.16.3.1).

” Dig. XLIX.16.5.
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a muerte con tormento, llevados a las fieras o a la horca, si bien no aparece
aqui expresamente mencionada la crucifixion: «is guz ad hostem confugit et
rediit, torquebitur, ad bestiasque uel in furcam damnabituy, quamuis milites
nihil eorum patiantur»™.

En otro episodio de crucifixion ocurrido en el 68 d. C., bajo el gobierno
de Galba, Suetonio cuenta que aquel mandé crucificar (cruce adfecit)’ a un
tutor que habia envenenado a su pupilo para acelerar la transmisién de su
herencia. La respuesta del tutor fue implorar las leyes, asi como alegar que
disponia de la ciudadania romana (zmzplorantique leges et ciuen: Romanum se
testificants)’®. Con ello Gnicamente logré que Galba le colocase en una cruz
mis elevada. El contexto es aqui enteramente civil, y no podemos por ello
pensar en degradacion alguna del estatus ciudadano del tutor romano.

El condenado afirmaba ser ciudadano y hablaba de leyes protecto-
ras en un intento de frenar la aplicacién del suplicio. Y en este sentido,
durante el proceso a Verres, celebrado en el 70 a. C., podemos encontrar
informacion que dote de mayor sentido a las palabras del, por otra parte,
maléfico tutor. La causa sobre el exgobernador de Sicilia habia sido pro-
movida por los propios provincianos, que denunciaron multiples ilegalida-
des cometidas por Verres durante su mandato en el 73 a. C. Cicerén desa-
rroll6 un brillante discurso acusatorio en el que dard cuenta de cémo el
entonces gobernador habia mandado crucificar en la isla a un ciudadano
romano de nombre Gavio. Lactancio recoge el asunto para afirmar que no
era digno de un romano que fuese crucificado contra omnes leges™. Gavio
innocens fuerit, no siendo merecedor de un suplicio zdignus®. En suma,
para Lactancio estamos ante el indigno suplicio de la cruz (crucis indigni-
tate dicemus)®!.

Tras la presentacion de Lactancio pasamos a analizar el propio discur-
so del arpinate, quien ofrece mas datos de la victima, Publio Gavio, natural
de la poblacion noritalica de Cosano. En definitiva, un romano. Del supli-
cio sobre Gavio habian sido testigos multiples individuos, muchos de ellos
caballeros romanos sitos en Mesina, ciudad donde fue ejecutado®. Tras

¢ Dig. XLIX.16.3.10.
7 Suet. Galb. IX.1.
8 Thid.
° Lact. Inst. diu. IV.18.10: «facinus indignum esse proclamans ciuem Romanorum contra
ommnes leges in crucem esse sublatum».

8 Lact. Inst. diu. IV.18.11.

8 Lact. Inst. diu. TV.18.12.

82 Cic. Uerr. V.61.158: «[...] omnium ciuium Romanorum qui in Sicilia negotiantur |[...]
multorumque equitum Romanum qui casu tum Messanae fuerunt».
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la advertencia procesal, Cicerén pasa a relatar los acontecimientos pre-
vios a la ejecucidn, indicando en primer lugar que Gavio habia sido envia-
do a prisién por Verres (in uinda coniectus est)® en las Latomias (Sicilia).
Si bien lograria fugarse de inmediato. Llegado a Mesina denuncia ante las
autoridades locales que él, ciudadano romano, habia sido encarcelado®.
Pero su objetivo inmediato era viajar a la vecina Italia para, ya en Roma,
denunciar a Verres a la vuelta de este de Sicilia (Uerr: se praesto aduenienti
futurum)®. En el mismo dia en que Gavio llegaba a Mesina, lo hacia poco
después Verres por azar.

Informado de las acusaciones de encarcelamiento vertidas por Gavio,
Verres ordena apresar y desnudar al reo en el mismo foro de Mesina,
donde iba a ser azotado (et uirgas expediri iubet)*®. Percatado, Gavio
grita de inmediato que posee ciudadania romana (clamabat ille miser se
ciuem esse Romanum) e indica acto seguido el nombre de Lucio Recio,
caballero romano residente en Palermo, a quien podia dirigirse el gober-
nador para corroborar su estatus ciudadano. Verres ignora la peticién y
opta por acusar abiertamente a Gavio de trabajar en la isla como espia
(speculandi causa) para jefes esclavos fugitivos. Se sobreentiende que
habria sido esta acusacion la que habia llevado a Gavio al encarcelamien-
to. Si era una acusacién cierta o no, dificil saberlo hoy dia. Pero, inicia-
da la fustigacién, Gavio gritaba de manera insistente «ciuzs Romanus
sum»®, y tras recordarlo, Cicerdn recuerda la dulce libertatis, el ius ciui-
tatis, las lex Porcia legesque Sempriniae, asi como la propia plebi Romanae
tribunicia potestas®®. En su conjunto implican para el orador una antite-
sis a la tortura aplicada sobre un romano®. Desde el punto de vista de
la referida libertad, el Digesto senala que la tortura no era siquiera con-
templable aplicada sobre hombres de condicion libre (zon esse euns ante
torquendum, quam liberale iudicium experiatur)™. El status libertatis y la

8 Cic. Uerr. V.160.
Ibid.: «...et queri coepit se ciuem Romanum in uincla coniectums.

® Ibid.

% Cic. Uerr. V.161.

8 Cic. Uerr. V.162.

8 Thid.

% Como castigo corporal, la tortura busca penar un delito a través del sufrimiento. Ade-
mis, suele perseguir la muerte de quien la padece [C. EsPEjo MURIEL, «Penas corporales y
torturas en Roma, Florentia Iliberritana, Revista de Estudios de Antigiiedad Clésica, nim. 7
(1996), p. 951.

% Dig. XLVIII.18.12. El texto se inscribe en un contexto imperial, pues indica a conti-
nuacién una salvedad: los reos maiestatis, sea cual sea su condicion, si podran ser sometidos
a tortura [quum res exegit, torquentur (Dig. XLVIIL.18.10.1)].
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tenencia de la ciudadania romana son presentadas por la victima como
un recurso para frenar los tormentos. Conocemos igualmente la especial
protecciéon que habia de ejercer el tribuno de la plebe para garantizar la
integridad y ausencia de abusos sobre los ciudadanos de menor estatus
en Roma. Detengamonos, en cambio, en la mencion a unas especificas
leges, las Porciae.

Hablamos en plural, pues es el mismo Cicerén quien afirma en de
republica que fueron un total de tres las leyes Porcias, tomando su nom-
bre de tres Porcios®!. En el proceso a Cayo Rabirio (por un cargo de per-
duellio), al frente de la defensa del reo el arpinate menciona una de las
tres leyes para recordar que prohibia los azotes sobre ciudadanos roma-
nos (aut de ciutbus Romanis contra legem Porciam uerberatis aut necatis
plura dicenda sunt)®*. Por su parte, Livio cita una lex Porcia de en torno
al 300 a. C., introducida por un tal Marco Valerio, y secunda a Cicerén
cuando asocia la misma con la prohibicién de azotar ciudadanos roma-
nos, si bien incluye, la ley prohibiria igualmente que los ciudadanos fue-
sen ejecutados sin que mediase juicio previo: «Porcia tamen lex sola pro
tergo ciutum lata uidetur, quod graui poena, si quis uerberasset necasset-
que ciuem Romanum sanxit»*. Hoy dia persiste un debate en torno a las
fechas concretas en que habrian entrado en vigor cada una de estas /eges.
Con todo, a tenor de las fuentes, de alguna forma protegerian a los ciuda-
danos romanos de ser expuestos a torturas o a una ejecucioén que no deri-
vase del preceptivo proceso*.

En etapa imperial conocemos testimonios del antagonismo legal exis-
tente entre la ciudadania romana y la tortura. Es el caso del apdstol Pablo,
quien en el siglo 1 d. C., segin recoge el Libro de los Hechos, advirtié a
la autoridad romana de su ciudadania romana (igual que hiciera Gavio)
cuando tuvo noticia de que seria azotado: «ei GvOowmov Pwpoaiov xol
dratduorrov £Eeoty Vuiv pootiCety»”. Si nos acercamos a la literatura

U «neque uero leges Porciae, quae tres sunt [...] trium Porciorum, ut scitis» (Cic. de

rep. 11.54).

2 Cic. Rab. perd. 1V.8. Incide poco después al respecto: «Porcia lex uirgas ab omnium
ciuium Romanorum corpore amouit» (Cic. Rab. perd. IV.12).

% Liu. X.9.4.

% Al respecto de las leges Porciae, vid. L. LANGE, Ludovici Langii commentationis de
legibus Porciis libertatis ciuium uindicibus particula prior, Giessen, Typis Georgii dandelis
Bruchli, 1862; W. E. HErrLaND, M. Tulli Ciceronis, Pro C. Rabirio (perduellionis reo) oratio
ad Quirites, Michigan, Ann Arbor, 1987, pp. 100-108; W. B. TYRRELL, «The Trial of C. Rabi-
rius in 63 B. C.», Latomus, nim. 32 (1973).

% Hch. XXII.26.
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latina del siglo m d. C. encontramos en las Metamorfosis de Apuleyo cémo
su protagonista Lucio, convertido en asno, pretende dar por concluido el
tortuoso tratamiento que viene recibiendo ampardndose en su ciudada-
nia romana (sed mibi sero quidem serio tamen subuenit ad auxilium ciui-
le decurrere)®®, teniendo a tal fin intencion de apelar al emperador (uenera-
bilis Principis nomine). Sea como fuere, sucesos como la propia crucifixion
que aplicara Galba en el siglo 1d. C. o la que analizamos ahora para el pri-
mer tercio del siglo 1 a. C. demuestran que, de haber existido una especifi-
ca legislacién contraria a la crucifixién de ciudadanos romanos, en algunos
momentos no fue aplicada.

Por otra parte, en la ciudad de Mesina no resultaba extrafio este supli-
cio, pues unicamente sorprendié al orador la ubicacion prevista para la
crucifixion (post conditam Messanam illo in loco fixa est)”’. La cruz habia
sido dispuesta no a lo largo de la Via Pompeya, sino en el propio estrecho
de Mesina, frente a las costas de Italia. Todo ello escandaliza a Cicerén,
que vuelve a recordar la dureza de un castigo propio de esclavos (serui-
tutis extremo summoque supplicio adfixum uideret)®®. Dicha afirmacion es
una constante en el conjunto de las fuentes consultadas. Pero en momen-
to alguno menciona Cicerdn una especifica prohibiciéon de la aplicacion
del castigo sobre individuos de otra condicién, incluidos los ciudadanos
romanos. Todo indica que Cicerén solo expresa su mera desaprobacion
personal respecto de la aplicacion sobre un ciudadano. Esta interpreta-
cién encuentra un aval a través de sus propias palabras, pues dice, si es
un «delito» (facinus) encadenar a un ciudadano romano, es un «crimen»
(scelus) azotarlo, «cercano al parricidio» sera matarlo (prope parricidium
necare). Concluye esta reflexion preguntandose qué calificativo poner al
supuesto de ser clavado en una cruz (quid dicam in crucem tollere?)”. Para
el orador es un acto sacrilego (nefaria res).

Si bien en diferente contexto, en otro pasaje recogido por Séneca
encontramos similares palabras, mds cercanas a un mero tono valorati-
vo que a la estricta lectura de la ley. Cuando el abogado Quinto Haterio
defendia en el siglo 1 d. C. a un ciudadano romano que habia sido sor-
prendido por su esposa manteniendo relaciones con un liberto, Haterio
dijo que la pasividad en un acto intimo homosexual era una necessztas para

% Apul. Mez. T11.29.

77 Cic. Uerr. V.169.

% Thid.

¥ «facinus est uincere Romanun, scelus uerberare, prope parridicium necare; quid dicam
in crucem tollere?» (Cic. Uerr. V.170).
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un esclavo, un officium para un liberto y un crimen para un ciudadano'®,
Haterio hablaba desde la opinién, pues no podia referir especifica legisla-
cién contraria a este acto homosexual. Y de igual forma, Cicerén no pudo
hacer lo propio cuando refiri6 la posibilidad de una crucifixién aplicada
sobre romanos. Mis alld de la supuesta prohibicién de la tortura, no pare-
ce que ley alguna actuase evitando el suplicio de la cruz. Por ello, no debe-
mos confundir la norma con la costumbre, y tanto Haterio como Cicerén
se adentran en la descripcion de la costumbre. Y si la norma puede ser vio-
lada, con més autoridad lo seri la costumbre. En suma, no podemos hablar
dentro del Derecho romano de leyes contrarias a la aplicacion del suplicio
de la cruz sobre romanos'®'. Y nuevamente es Cicerén quien nos dota de
argumentos para manifestarnos en tal sentido: afirma que, de haber con-
tactado Verres con el citado Lucio Regio —supuesto corroborador de la
ciudadania de Gavio—, si el dltimo hubiese reconocido la identidad del
reo (cognosceret hominem), lo que implicaba reconocer su status ciuitatis,
el gobernador al menos «habria suavizado el suplicio supremo» (aliguid de
summo supplicio remitteres)'?.

Margherita Carucci ha reflexionado recientemente respecto de la
inequidad existente dentro del ordenamiento juridico romano entre los
propios ciudadanos romanos. Asi, las practicas sociales y los codigos del
Derecho criminal romano establecen una fortisima relacion entre estatus
y pena. De esta forma, aun en el Bajo Imperio las penas eran aplicadas
con base en el estatus criminal legal y la posicién social del condenado'®.

10 Sen. Cont. IN.4.10: «impudicitia in ingenuo crimen est, in seruo necessitas, in liber-
to officium.

100 Mark T. Finney cree que las palabras de desaprobacién de, por ejemplo, el pro-
pio Cicerén, sobre esta pena, indican que las crucifixiones aplicadas sobre romanos serian
inusuales. Pero no por ello debemos pensar que estrictamente existiese una ley que prohi-
biese la crucifixién de ciudadanos romanos. Lo propio seria afirmar que, mayoritariamen-
te, fue aplicada sobre esclavos y extranjeros. Finney desarrolla un ejemplo al respecto cuan-
do recoge cémo Plinio el Joven (Plin. Epzst. 10.96), siendo gobernador, habia separado a los
ciudadanos romanos cristianos del resto, condenando a los tltimos. Dicha accién la expli-
ca Finney como una mera potestad o arbitrio del gobernador, pero en ningtin caso como el
cumplimiento de ley alguna que evitase a un romano ser crucificado (M. T. FINNEY, «Servi-
le Supplicium...», op. cit., p. 126). Al respecto ya se habia posicionado en igual sentido Mac-
Mullen (R. MACMULLEN, Changes in the Roman Empire: Essays in the Ordinary, Princeton,
Princeton University Press, 1990, pp. 204-206).

12 Cic. Uerr. V.168.

19 El sistema penal romano continué distinguiendo entre honestiores (senadores, solda-
dos y otros individuos al servicio imperial, miembros de consejos municipales y sus familias)
y humiliores (todos los ciudadanos romanos de bajo estatus social) [M. Carucct, «The Spec-
tacle of Justice in the Roman Empire», en O. HeksTER y K. VERBOVEN (eds.), Proceedings of
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Los honestiores retenian los tradicionales privilegios legales, mientras que
los humiliores quedaban sujetos a formas agravadas de castigo a las que
los no ciudadanos habian estado expuestos en los siglos anteriores. Por
ello, en este sistema penal «dual», la proteccion frente a castigos corpora-
les dej6 de ser un sello distintivo de la ciudadania romana para Carucci,
autora que apoya tal afirmacién en un texto de Ulpiano, quien sostenia en
época del Principado que no todos los hombres solian ser condenados a
fustigacion, sino Gnicamente aquellos de condicion libre y, también, aque-
llos ciudadanos de baja condiciéon. En cambio, los ciudadanos romanos de
elevada condiciéon quedaban privados de la fustigacion: «zon omnes fusti-
bus caedi solent, sed hi duntaxat qui liberi sunt et quidem tenuiores homi-
nes: honestiores uero fustibus non subiiciuntur»'®. Asi, los ciudadanos de
bajo estatus eran vulnerables frente al Derecho, haciéndose receptores de
mas duras formas de castigos capitales, los conocidos como sumzma supli-
cza'”, que incluian la propia crucifixion, la damnatio ad bestias o la cre-
matio, penas todas tradicionalmente destinadas a esclavos!®. Otras penas
mas leves implicaban la relegacion a una isla, el exilio, la condena a traba-
jos publicos o el encarcelamiento!”’.

En suma, pese a las palabras censoras del arpinate, podemos encon-
trarnos ante una valoracién personal y no frente a la vaga referencia a
una penalizacién legal. Cicerén entendié que, siendo Gavio un ciudadano
romano, su tratamiento en una provincia debia ser judicialmente diferen-
cial, y cualquier atentado a su integridad debia ser castigado. Unas déca-
das mas tarde el emperador Claudio privara a los rodios de su condicién

the Thirteenth Workshop of the International Network Impact of Empire (Gent, June 21-24,
2017), Leiden, Brill, «Impact of Empire», vol. 34, 2019, p. 222].

104 Dig. XLVIIL.19.28.2.

15 Constituyen las penas maximas y las mds graves en cuanto al sufrimiento produci-
do sobre el reo. Las tres se caracterizan por no proporcionar una muerte inmediata. Pero
de los tres tipos, quiza la crucifixion era el peor, tanto por el sufrimiento prolongado que
comportaba como por la gran carga de ignominia que implicaba, afirma M. Amparo Mateo
Donet [M. A. MaTEO DONET, «Suplicios dobles en las condenas capitales romanas», Lazo-
mus, nam. 77 (2018), p. 178].

196 M. Caruccl, «The Spectacle...», op. cit., p. 222. En la tradicional estructura social
jerdrquica romana, el tratamiento desigual de las personas respondia a un comportamiento
consuetudinario ampliamente aceptado que nunca fue abandonado. Plinio el Joven alaba a
su amigo Caestio Tiro por administrar la justicia en su provincia preservando las distincio-
nes de clase y rango: «temperare mihi non possum, quominus laudem similis monenti, quod
eum modum tenes, ut discrimina ordinum dignitatumque custodias; quae si confusa, turbata,
permixta sunt, nibil est ipsa aequalitate inaequalius» (Plin. Epist. IX.5) (M. Caruccr, «The
Spectacle...», op. cit., p. 223).

107 7 .J. AUBERT, «A Double Standard...», op. cit., p. 109.
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libre por haber dado muerte a varios ciudadanos romanos'®, si bien en
este caso no se seflalaba como culpable a la autoridad romana provincial.
Los ciudadanos romanos estaban dotados de una especial proteccién fren-
te a agresiones de terceros, pero no frente al poder y arbitrio de la propia
autoridad romana.

V. DISPOSICION DEL SUPLICIO

Apenas conservamos representaciones de una crucifixion en época
romana, pero en noviembre de 1958, en el curso de la excavacién de ocho
tabernas en Puteoli, bajo la direccién de Amadeo Mauri, se encontraron
interesantes inscripciones en la «Taberna 5». En 1967 fueron publicadas.
Los grafitos de la taberna se dataron en la etapa de Trajano y entre los mis-
mos se localiz6 una representacion de una crucifixion individual. El dibu-
jo se componia de un poste de 40 cm y un patibulum de 26 cm. El cruci-
ficado media 35 cm vy sus tobillos se ubicaban uno a cada lado de la cruz.
Junto al dibujo aparecié un grafito con el nombre «Alkimilla»'®. La dis-
posicién de esta crucifixion tiende a ser «candnica». Y dentro de un con-
texto cristoldgico Tertuliano habla de la practica de un culto integral, del
mismo modo que se puede observar una zntegrae crucis''’. Ello porque,
efectivamente, la cruz suele presentar una composicion, aunque simple, de
mas de un elemento, tal como muestra el dibujo de Puteoli. El autor indi-
ca que una parte se compone de un tronco fijado verticalmente (pars crucis
est omne robur, quod erecta statione defigitur)'"'. Sera la mayor parte de la
cruz (pars crucis, et quidemn maior) ',

Artemidoro dice en su Owirocritica que si un navegante suefia su pro-
pia crucifixién, experimenta una buena sefal, pues el mastil de una nave
se asemeja a la cruz (zal ‘M xatdemoo adtov dpooio €0t otavme) V.
Paulino de Nola, que menciona una «antena de la cruz» (antenna crucis)'"*,
habla de la cruz cristiana como dispuesta en perpendicular con una via
transversal (et est modo perpete uirga directum, geminos transuerso limi-

1% 1iv te Podlwv v élevbeglav adeileto, 6TL Popaiovs tivag dveorohdmoav
(Cass. Dio. LX.24.4).

1 7. G. Cook, «Crucifixion as Spectacle...», op. cit., pp. 92-93.

10 Tert. Ad Gent. 1.12.5.

W Tert. Ad Gent. 1.16.7.

12 Tert. Ad Gent. 1.12.3.

15 Art. Oneir. 1153.

114 Paul. Nol. Poerz. XXXI.105.
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te gestans Cantharulos)'P. ¢Podria ser dicha antena, a modo de saliente
superior del leno desde el lugar en que cruza con el madero transverso,
el punto en que fue fijado el cartel trilingtie mandado colocar sobre Jests
por Pilato? Aurelio Prudencio menciona al respecto: «fronte crucis (zona
superior de la cruz) titulus sit triplex, triplice lingua»"°. Recordemos lo
dicho por Dion Casio: cuando relataba un episodio de conspiracién con-
tra el emperador Augusto, referia la crucifixién en el Foro de un esclavo
implicado en la trama, el cual portaba un cartel que indicaba la causa de
su castigo (LEOMG META YQOUUATOV TNV altlav Thg Bavatdoems avTov
OMNAOVVIOV dLoyaryOvVTOog ®ol HETA TADTA AVOoTaUQ®Moavtog) Y. No
se especifica que dicho cartel fuese ubicado en la cruz, pero resulta 16gi-
co pensar que asi fuese!'®. Si el esclavo portaba el texto informativo en
un espacio como el Foro, a buen seguro seria destinado a acompanarlo
durante su publica agonia y su atn mas prolongado periodo de putrefac-
cién. Todo, para mayor informacion del publico. En cualquier caso, efec-
tivamente, la existencia de una «antena» o saliente como elemento verti-
cal requiere de otro elemento horizontal que lo determine'*. Tito Maccio
Plauto relata en su comedia Carbonaria la procesion que realiza un indi-
viduo con un virote (patibulum) sobre el cuello. Tras cruzar la ciudad,
uno y otro llegan al punto de la crucifixién. Y durante todo el ceremonial
es acompanado el reo por un carnifex o verdugo: «o carnificium cribrum,
quod credo fore, ita te forabunt patibulatum per uias stimulis, si huc reueniat
senex. patibulum ferat per urbem, deinde affigatur cruci»'*. Universalmen-
te conocido es hoy un relato parejo recogido por los Evangelios, en que se
narra la pasion y muerte de Jesis de Nazaret.

Y en cuanto al tamafio de la cruz y la disposicion del crucificado en la
misma, en un contexto pagano Artemidoro ofrece interesantes datos: si un
individuo suefa que danza, en el caso de ser un delincuente es signo de que

115 Paul. Nol. Poenz. XXXI.460.

16 Aur, Prud. Apor. 380.

17 Cass. Dio. LIV.3.7.

118 John Granger Cook cree que un magistrado competente leeria el cartel de condena,
que luego podia ser fijado en la cruz (J. G. Cook, Crucifixion in the Mediterranean World,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015, pp. 423-430).

119 Pero para Hengel los textos no siempre aclaran si en estos suplicios ha sido emplea-
do o no el travesaio. Muestra para ello un ejemplo en la persona de Policrates de Samos,
quien no sufrird una crucifixién cldsica, tal como la conocemos hoy mayoritariamen-
te, sino que, llevado por el sitrapa Orontes al territorio persa, su cuerpo sera fijado a una
estaca: «Omoxte(vag 8¢ wv obn AElwg dmmyfotog Ogoltng dveotatomoe» (Herod.
Hise. 111.125.3).

120 Tit. Macc. Pl. Comed. Frag. Carb. 50.2.
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sera crucificado, debido a la altura y separacién de sus brazos (voxo®oyog
0¢ OV otavgwbNoetol dLd TO VPO %Al TNV TOV YEROV ErTOOLV) !,
Sonar con la crucifixién supone revelar secretos, pues los crucificados son
visibles a todos (td 8¢ nQumrta EAEyyEL Erdavig Yao O oTavewOE(s) 2.
Para los ricos supone un mal augurio, pues el crucificado esta desnudo y
pierde su carne (Yuuvol yoQ otavodvrol xal Tog odorag dmorhhovowy
oi otavewOévteg)'?. Es una vision que favorecera al pobre, pues el con-
denado se ubica a gran altura y sera alimento de muchas aves (xai Y
VYNAOS O 0TaVEWOELG ®ol TOAOVS TEédeL <oiwvoig>) %, La altitud
hace que el crucificado no pueda apoyar los pies en el suelo (eipyeL Yoo 6
0TAVQOG TS YTS emPaiverv)!?.

Si nos atenemos al mecanismo de sujecién del crucificado, Artemido-
ro habia dicho que el suplicio de la cruz, al igual que una embarcacion, se
conformaba por madera «E0AwV» y clavos «fjAwv». En la crucifixion de
Cristo es sobradamente conocido el empleo de clavos. Aurelio Pruden-
cio habla en su Apoteosis de los clavos que fijan la palma a la cruz (alapis
non uexat palma relisis, nec perfossa cruci clavorum uulnera figunt)'. Jests
habria visto unidas sus manos a la cruz a través de la perforacién de sus
manos (con clavos): «et manuum uisu dubitante lacunas scrutati»'?.

Tornando nuevamente a un contexto pagano, Lucano refiere de la cru-
cifixion «el clavo que atraviesa la mano» (insertumn manibus chalyben)'?
cuando habla de la legendaria bruja de Tesalia que profana los cadave-
res, también aquellos de crucificados. Es posible que mas comdnmente los
crucificados fuesen fijados a la cruz a través de clavos, y parece claro que
las manos serian un medio de fijacién por medio de la palma. Pero ¢qué
ocurria con las extremidades inferiores y su sujecion? ¢Se empleaban aqui
también los clavos? Curiosamente Lucano no dice nada al respecto cuando
habla de la profanacién de cadaveres ajusticiados. Unicamente indica que
la bruja toma los clavos de las palmas, a mayor altitud en la posicion verti-

120 Art. Onerr. 11.76. En igual sentido en I1.68.

122 Art. Oneir. 11.53.

12 Ibid.

124 Thid. En el mismo sentido respecto de una posicién elevada asociada al bienestar
econdmico, pues alimenta a muchas aves: «onuaivovrog 1ot doxelv éaTave®obon dOEav
%ol evoiay: SOEAV PEv S1dt TO VYNAOTATOV £lval TOV £6TAVQMUEVOY, £VTOQICY O dLd
7O OAOUG TRéEDELY OlwvoUe» (Art. Onerr. IV.49).

1 Art. Oneir. 1153.

126 Aur, Prud. Clem. Apot. 95.

127 Aur. Prud. Clem. Apot. 220.

128 Marc. Ann. Luc. Fars. V1.547.
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cal del cuerpo, pero no refiere que los tome de otro punto del cuerpo. Es
este un dato curioso, pero sin duda en ninguna manera determinante. Pero
la arqueologia a rescatado tres vestigios dseos de interés al respecto: apare-
ci6 en Jerusalén un calcaneo con un clavo que lo atravesaba en 1968'%, en
2007 se encontré un calcaneo perforado en Italia, y en Reino Unido fueron
localizados restos similares a los encontrados en Jerusalén.

Jenofonte, a través de sus Efeszacas (siglo 11 d. C.) y su relato en torno
a las peripecias de Habrécomes, muestra que no era la fijacion por cla-
vos la Gnica posible. Cuando el gobernador de Egipto tiene noticia de la
muerte por envenenamiento de Araxo en la ciudad de Efeso —Habréco-
mes era su esclavo— y de la acusacion que al respecto hace su viuda sobre
el esclavo, el gobernador ordena su crucifixién (dyaydvtag mpooagtiioot
otave®) . Reste decir que he aqui una evidencia mas del protagonismo
del gobernador romano como tnica autoridad provincial capaz de orde-
nar el suplicio. La cruz, colocada a orillas del Nilo, suponemos que por
aquello de dotar de la mayor visibilidad posible al suplicio, fue dispuesta
de modo que Habrécomes fue amarrado a ella de pies y manos, pues, dice
Jenofonte, esta era la forma de crucifixién alli empleada (entendemos, en
el conjunto de Egipto): «xol Gvaothoovtes TOV 0TAVQOV TQOCAQTAOOL,
ondiotolg Tag yelpag odivEavreg xnol TOUg mOdAE TODTO YAQ TS
AvaoTAVEMoEms £00g Tolg Exrel» L,

122 Se localizé un osario en Jerusalén, y en este estaba el calcaneo. El Dr. N. Haas ha
estudiado los restos y ha concluido que estamos ante un individuo varén que habria sido
crucificado en una posicién abierta (extendida) de brazos. Sus piernas estarian cerradas
y cruzadas. Pero Yadin ha cuestionado a Haas: no cree que el crucificado fuese dispues-
to en posicién abierta ni que sus talones fuesen clavados a la cruz. Sus rodillas habrian per-
manecido separadas, sin que sus talones estuviesen perforando la cruz. Dice Yadin que los
dos huesos del calcaneo fueron atravesados por un clavo de hierro, portando inserto dicho
clavo una placa de madera (1,5/2 cm) que se unia a la piel. Los restos de madera localiza-
dos en el clavo, de olivo, no pertenecerian al madero (el olivo no es una madera propicia
para ello). Ademis, el clavo encontrado estd doblado y resulta dificil sostener que la madera
de olivo pueda haberlo doblado. Unicamente se pudo doblar la punta de forma deliberada.
Por ello, Yadin cree que el clavo, de 12 cm, unia en origen los dos calcaneos, y, por tanto,
los dos pies, pero no unia igualmente ambos con el madero. El Dr. Haas se habia percata-
do de ello, pero su respuesta habia sido que los pies unidos no habrian sido fijados correcta-
mente a la cruz. Asi, Yadin cree que ambos calcaneos fueron penetrados por el clavo, y que
en ambos costados se dispuso una tablilla de madera para fijar el clavo. Todo ello implica-
ba que el individuo se dispusiese «sentado» sobre algtin tipo de soporte adherido al madero
vertical [Y. YADIN, «Epigraphi and Crucifixion», Israel Exploration Journal, vol. 23, nam. 1
(1973), pp. 18-211.

10 Xen. Efes. IV.2.1.

Bl Xen. Efes. IV.2.3.
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VI. ESPACIOS DE CRUCIFIXION

El lugar reservado a las crucifixiones debia resultar lo mas visible posi-
ble. Ello implicaba ocasionalmente que la cruz se dispusiese junto a la costa,
caso del mencionado Gavio en el Estrecho de Mesina, o del propio Habré-
comes, junto al Nilo. Siglos atrds Alejandro Magno habia ordenado en el
332 a. C. la crucifixién de 2.000 soldados enemigos capturados en el asedio
a Tiro, disponiendo sus cuerpos a lo largo del litoral (per ingens litoris)'*>.
Y atin mas atrés en el tiempo, en el siglo v1 a. C., Fronton relata el suefio
premonitorio de la hija de Policrates, donde veia a su padre encumbra-
do en un lugar despejado y elevado (aperto atque edito loco sublimen)',
cuando poco después i crucem sublatum. Estas crucifixiones son puntua-
les, pero ya en época romana es muy posible que diferentes niicleos urba-
nos dispusiesen de espacios permanentes destinados a practicar este y otros
suplicios. Esta conclusién parece desprenderse de las palabras de Cicerén
cuando recrimina a Verres haber crucificado a Gavio en un punto que no
era empleado (entendemos ordinariamente) por los mamertinos. Decia que
estos habian clavado inicialmente la cruz, segtin su costumbre y regla (z0re
atque instituto suo crucem fixissent), a espaldas de la ciudad (post urberns)**
en la via Pompeya. Se deduce de lo dicho por el arpinate que los mamerti-
nos habian fijado la cruz en aquel punto al tener noticia de la orden de cru-
cifixién, por lo que no existiria fijado en tal punto palo alguno con anterio-
ridad. Se reservaba el espacio, no el artilugio de suplicio.

En cambio, Artemidoro habla del «lugar donde se alza el patibulo» (¢v
oL 6 0TawEOg Eotnre) ™, lo que pudiera ser interpretado no como la colo-
cacién puntual, sino como el punto previamente dispuesto de manera per-
manente. Ello darfa sentido a la escena de un reo que porta el travesafio en
su camino al punto de suplicio. Esto es, aquel espacio ubicado fuera de la
ciudad donde se dispone un tronco vertical que incluir4 el travesafio, mon-
tado uno sobre otro, para ser alli fijado el reo.

Si excepcionalmente se colocaban cadaveres en la cruz para su expo-
sicién, de manera mayoritaria el suplicio quedaba destinado a individuos

B2 Quint. Curc. Ruf. Hzst. Alex. IV.4.17-18.

1> Front. Epist. 157. Bell. Part. 6.

B4 Cic. Uerr. V.169. Jean-Jacques Aubert sostiene que la ubicacion extramuros es mues-
tra del rechazo que practicaba la comunidad civica sobre la victima (J.-J. AUBERT, «A Dou-
ble Standard...», op. cit., p. 20).

b5 Art. Oneir. 11.53.
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vivos, y no Gnicamente hasta el momento de su fallecimiento. De ahi que
Ovidio ironice con los votos que hace el crucificado (pendens in cruce uota
facit)P°. Séneca afirma que el crucificado permanece en vigilia (ta2 uigila-
bit [...] in cruce)". La muerte podia demorarse dias$, por lo cual hemos
referido casos en que el crucificado habla desde la cruz. El propio Séneca
relata la historia —un tanto fabulosa, si bien fiel reflejo de lo que podria
ser un escenario real— de un mando militar romano crucificado por el
enemigo que «todavia esta vivo, todavia habla» (etiamnunc uiuit, etiam-
nunc loguitur)'.

Flavio Josefo relata un dramatico episodio vivido en primera perso-
na, en el cual llega a identificar en determinado lugar de Judea a muchos
prisioneros crucificados por los romanos y reconoce de entre estos a tres
familiares. Por entonces el judio no solo ha migrado al bando romano, sino
que goza del especial favor de Vespasiano y Tito. Al dltimo le implora que
descuelgue a sus tres allegados. Tito accede de inmediato, ordenando que
fuesen inmediatamente atendidos (6 8" €\0V¢ éxéhevoey nobapebévTag
ovTovg Oepameiag empeheotdtng Tuyetv) . Josefo afirma que dos de
ellos fallecieron cuando eran curados, mientras que un tercero sobrevivié
(noi ol pev dvo terevtdoly Begamevouevol, 6 d¢ toitog €Cnoev) . Es
de suponer que las curas estuvieran relacionadas con heridas provocadas
por los clavos de fijacién. Si bien, también serfa posible que los crucifica-

16 QOuid. Pont. 1.6.35.

7 Senc. De prouzd. T11.10.

138 A nivel clinico, la muerte en la cruz se hacia demorar, siendo resultado de una insu-
ficiencia organica multiple motivada por un colapso circulatorio originado a través de un
shock hipovolémico. Esto es, la disminucion del volumen sanguineo (hipovolemia) habria
tenido origen en una pérdida traumitica de sangre y una coetdnea deshidratacidén. Otra
causa de muerte podria radicar en la aparicién de una embolia pulmonar o en otros trom-
bos asociados a la inmovilizacién (F. P. ReTieL y L. CrLriers, «The history...», op. cit., p. 941).
Finney aporta como condicionantes para una mayor supervivencia (y agonia), la constitu-
cién fisica del individuo, su previa privacion de suefio, el grado de tortura al que fuese some-
tido previamente o el propio hecho de que sus brazos estuviesen o no clavados en la cruz.
Asi todo, no dafiando la crucifixién 6rganos vitales, asistiremos a una lenta agonia, pudiendo
en esta sobrevivir durante dias los individuos sanos. Para Finney la muerte sobreviene como
consecuencia de una combinacién de asfixia y el referido shock hipovolémico (M. T. FINNEY,
«Servile Supplicium...», op. cit., p. 127).

19 Senc. Cont. VIL7.5. El padre del joven habia sido acusado de traicién, pues al rece-
lar de haber perdido el mando militar en favor de su hijo, cuando tiene noticia de la cruci-
fixién de este acude teatralmente para fingir pagar un rescate por el mismo. Vuelve y, min-
tiendo, dice que ya ha muerto, «pero todavia habla».

10 Flau. los. Ust. 75.421.

W Thid.
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dos llevasen un tiempo considerable sobre el lefio cuando fueron rescata-
dos, por lo que su estado de salud seria ya deplorable.

Pero ¢qué ocurria con los cuerpos de los crucificados una vez habian
fallecido sobre la cruz? Séneca recuerda que su «tumbax» no era otra que el
propio suelo sobre el que se disponian, al cual terminaban cayendo ya des-
compuestos (suffixorum corpora crucibus in sepulturam suam defluunt)'*®.
Valerio Méximo relata cémo en el 250 a. C. Teodoro, discipulo de Aris-
tipo, siendo crucificado por no creer en los dioses, habia dicho que una
muerte tal, siendo horrenda para un cortesano, a él no importaba, pues «lo
mismo me da pudrirme en tierra o elevado sobre ella» (7zea quidem nibil
interest humi an sublime putrescanz)'®. Una muerte sin contacto con la tie-
rra y privada del derramamiento de sangre resultaba indigna para la men-
talidad romana'*. Pero dentro del mundo pagano encontramos una evi-
dencia, si bien literaria, del enterramiento de un crucificado. Ocurre en el
Satiricon de Petronio. En la obra asistimos a la escena de una viuda que
llora a su marido recientemente muerto en la ciudad de Efeso. Paralela-
mente, se relata como el gobernador ordena crucificar a unos malhecho-
res (imperator prouinciae latrones iussit crucibus)'® junto al mausoleo en
que la citada viuda llora el cadaver de su difunto. Se dice que los crucifica-
dos estian custodiados por un soldado que tiene por misién evitar que los
caddveres sean tomados para su enterramiento (e qguis ad sepulturam cor-
pora detraheret) ',

Dos elementos llaman aqui nuestra atencién. Por una parte, se habla
directamente de cadaveres sobre la cruz, desconocemos si porque asi fue-
ron dispuestos en un principio o si habian fallecido previamente!'¥’. Por

142 Séneca inscribe estas palabras dentro de un texto encabezado con la frase «La natu-
raleza ofrece sepultura a todos»; dice que los naufragos son enterrados por las olas, o que los
quemados vivos son enterrados por la forma de su castigo: «omnibus natura sepulturam dedit:
naufragos idem fluctus, qui expulit (sepelit); suffixorum corpora crucibus in sepulturam suam
defluunt. eos, qui uiui uruntur, poena funerat» (Sen. cont. VIIL.4). En otro pasaje incide res-
pecto de la desmembracion en la cruz: «alium in cruce membra diffindere» (Sen. de ira. 1.2.2).

¥ Ual. Max. Fact. V1.2.2.3.

14 La pérdida de contacto del moribundo con el suelo era considerada un sacrilegio.
Asimismo, la negacién de un entierro tras la muerte se entendia como la continuacion del
castigo postmorten. Es igualmente una muerte inmunda por el hecho de no producir sangre
derramada, como, por el contrario, si ocurria en el destino glorioso de los guerreros. Es por
ello una pena vergonzosa y poco varonil para un hombre libre. Para colmo, la victima solia
disponerse desnuda (J.-J. AUBERT, «A Double Standard...», op. cit., p. 20).

¥ Petr. Saz. 111.5.

e Petr. Saz. 111.6.

147 En opinién de Hengel, en ocasiones no habia una clara diferenciacion entre la cruci-
fixién de una persona que esta atin con vida y la exhibicién del cadaver de un individuo que
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otro lado, se indica que el punto de crucifixién y el pantedén estan uno
junto a otro, lo cual nos hace recordar cémo la ciudad de Mesina dispo-
nia de la Via Pompeya como punto de crucifixién, a espaldas de la ciudad.
Conocido es que toda ciudad romana enterraba extramuros'#, normal-
mente a lo largo de las calzadas de acceso a la urbe. Es por ello el rela-
to del Satiricén perfectamente encuadrable en una situacién de realidad,
al menos en cuanto al punto de suplicio en cruces extramuros. En cuanto
a la posibilidad de que los crucificados fuesen descolgados para su ente-
rramiento, si nos atenemos a las muestras que ofrece la literatura romana
en general, parece que lo habitual era morir en la cruz'*’, pudrirse en la
misma y luego caer al suelo a través de descomposicion.

ha sido ejecutado de una manera diferente. Para Hengel, en ambos casos se somete a la vic-
tima a la mayor indignidad (M. HENGEL, Crucifixion, op. cit.,, p. 24).

148 Los romanos veian a la muerte como algo impuro y contaminante. Por ello, el
enterramiento debia ocurrir fuera de la ciudad. De igual forma, las ejecuciones se practi-
caban fuera de la urbe [P. J. HuGHES, «Dishonor, Degradation and Display: Crucifixion
in the Roman Nord», Harts & Minds: the Journal of Mumanities and Arts, vol. 1, ntim. 3
(2014), p. 111. Y en el caso de Roma, ello sucedia en el Camzpus Esquilinus, una vez cruza-
da la Puerta Esquilina, al este de la ciudad (Tac. Ann. 11.32). Aqui se ejecutaba y enterraba
a los individuos de estatus humilde. En este sentido, las excavaciones arqueolégicas han
revelado la existencia de numerosos restos humanos ubicados de manera desordenada.
Cada uno de los varios pozos localizados podrian albergar hasta ochocientos cadaveres [P.
BopEL, «Dealing with the Dead: Undertakers Executions and Potter’s Fields in Ancient
Rome», en V. HopE y E. MARSHALL (eds.), Death and Disease in the Ancient City, London,
Routledge, 2000, pp. 131-132]. En las afueras del asentamiento romano de York (Reino
Unido) se ha localizado un espacio de enterramiento dotado de cuarenta y seis individuos
decapitados (entre los siglos 1y 1v d. C.). Podria tratarse de un cementerio de ejecuciones
[G. MULDNER, C. CHENERY y H. EckaArDT, «The “Headless Romans”: Multi-isotop Inves-
tigations of an Unusual Burial Ground from Roman Britain», Journal of Archacological
Science, nam. 38 (2011), pp. 280-290].

4 Mark D. Smith defiende la posibilidad de que los cadaveres de los crucificados si
tendiesen a ser enterrados. Y en este sentido refiere la historia del Satiricén como inserta
en un contexto de humor y diversion. Esto es, la presencia de un soldado o la propia dene-
gacién del enterramiento de los crucificados no tendrfan por qué ser reales (M. D. SMmITH,
«Capital Punishment...», op. cit., p. 397). Smith cree que, por ejemplo, las palabras de Filon
de Alejandria (Fil. Flacc. 83) comentando la crucifixién de ancianos judios en Alejandria,
indicando que los crucificados habian sido bajados y sus cuerpos entregados a los familiares
para su enterramiento, demuestran que Roma respetaria el enterramiento de los cuerpos de
crucificados. A lo sumo, como bien sefiala el propio Smith, la autoridad romana estaba res-
petando, en ese especifico caso, la costumbre judia de lavar los cuerpos y envolverlos para
ser inhumados fuera del poblamiento. El propio Deuteronomio (21.22-23) recoge que un
condenado a muerte fijado a un madero no debe permanecer toda la noche en el lugar, pues
es victima de contaminacién y mancha asi la tierra de Dios (M. D. SmiTH, «Capital Punish-
ment...», op. cit., p. 394).
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VII. CONCLUSIONES

El suplicio de la cruz nace de manos de los pueblos de Oriente. La con-
quista macedonica sobre este enorme imperio es clave para que los helenos
conozcan y adopten esta forma de castigo. Los griegos no solo emplearan
profusamente la crucifixién, sino que hardn que otros pueblos la comien-
cen a emplear y la normalicen, siendo especial el caso de Cartago como el
pueblo que de manera més intensa y sistematizada protocolice su empleo,
mayormente en el ambito castrense. Si anteriormente era habitual que se
crucificase al enemigo, en un contexto de guerra, los pinicos crucifican
principalmente a mandos militares de su propia ciudadania.

Los romanos adoptaran el suplicio en el momento en que entren en
contacto con Cartago, si bien optardn desde un principio por someter al
mismo de manera preferente a los esclavos, debido a la elevada indigni-
dad de la pena. Ello no evitara, en contra de lo generalmente aceptado,
que los romanos empleen la crucifixién sobre sus propios ciudadanos, y
mas atn, nada dice el Derecho romano al respecto. No era costumbre que
sucediese, pero no existian especificas normas que lo prohibiese. Los casos
expuestos a través de las fuentes son claros al respecto: existen evidencias
de la crucifixién de romanos, de las cuales no se derivan consecuencias
penales para los responsables de las mismas.

Si nos atenemos a la disposicion fisica del castigo, el elemento princi-
pal en el mismo es un madero erguido, en el que es fijado el crucificado en
posicion vertical, con los pies unidos al madero y los brazos extendidos en
horizontal (disposicion corporal en forma de «T»). Lo dltimo era posible
a través del empleo de un madero adicional ubicado en forma transversa,
entendemos que a la altura de los hombros. La forma de fijacién mayori-
taria implicaba el empleo de clavos, al menos en las palmas de las manos.
Si bien la arqueologia ha localizado restos de calcaneos en los que apare-
ce inserto un clavo (o bien un orificio de entrada), lo que podria demos-
trar que algunas crucifixiones emplearian los clavos como forma de fijacion
del pie al madero. Y no hemos de olvidar que las cuerdas también eran
empleadas, como hemos observado.

La crucifixién encuentra su ser en la necesidad de ser vista, por lo que
los puntos de suplicio se ubicaban en espacios concurridos, mayoritaria-
mente en lugares de costa, orillas del rio o vias de comunicacion, en sitios
inmediatamente exteriores a la ciudad. Alli se fijaban los cuerpos, en la
mayoria de ocasiones con vida, y no solo hasta el momento de su muerte,
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sino por mucho mas tiempo, hasta que la accién de la putrefaccién, com-
binada con la accion de la gravedad, acabasen con los restos organicos. Por
ello, podemos concluir que la crucifixiéon cumple dos cometidos igualmen-
te importantes en un marco de publicidad de la pena (permanece a la vista
de manera constante en el tiempo). Por un lado, se busca mostrar la ago-
nia del ajusticiado, durante dias, hasta su muerte. Por otra parte, de una
manera igualmente horrenda, se persigue que la poblacién pueda observar
el terrible proceso de descomposicién y destruccion del cuerpo. Este tlti-
mo hecho resulta especialmente traumatico en la mayoria de sociedades en
todo tiempo y lugar, pues a la llegada de la muerte los cuerpos tienden a
ser quemados o enterrados, buscando suprimir asi el terrible espectaculo
de la muerte cumpliendo su sistematico y puntual cometido.
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