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1. INTRODUCCION

No es totalmente infrecuente que, en contextos de violencia de género,
algunas mujeres maten a su agresor en situaciones denominadas de «ausen-
cia de confrontacién», como, por ejemplo, cuando el hombre duerme’. Un
caso citado en el ambito anglosajon para ilustrar los problemas que ello
plantea al Derecho penal es el de State vs. Norman, resuelto por la Corte
Suprema del Estado de Carolina del Norte?. Aproximadamente cinco
anos después de contraer matrimonio, Judith Norman comenzé a sufrir a
manos de su esposo, John Norman, constantes episodios de violencia fisi-
ca, humillacién y maltrato extremos. Durante veinte afios, €l la agredié de

! G. HussLE, «Feminist and the Battered Woman: The Limits of Self-Defense in
the Context of Domestic Violence», Current Issues in Criminal Justice, vol. 9, nim. 2
(1997), p. 113.

2 Para una descripciéon mds detallada del caso vid. L. CHiEsa, «Mujeres maltratadas y
legitima defensa: la experiencia angloamericana», en A. M. Ruiz TAGLE y M. DEL R. VAL-
PUESTA FERNANDEZ (eds.), N7 el aire que respiras. Pensamiento cientifico ante la violencia de
género, Sevilla, Fundacién Cajasol, 2008, pp. 225-227; J. DRESSLER, «Battered Women Who
Kill Their Sleeping Tormenters: Reflections on Maintaining Respect for Human Life while
Killing Moral Monsters», en S. SHUTE y A. SIMESTER (eds.), Criminal Law Theory: Doctrines
of the General Part, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 264-265, y G. P. FLET-
CHER, «Domination in the Theory of Justification and Excuse», Unzversity of Pittsburg Law
Review, vol. 57, nam. 3 (1996), pp. 555-556.
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una manera brutal: en distintas ocasiones, rompid vasos y botellas contra su
rostro, apago cigarrillos en su cuerpo, le hizo comer alimento para perros,
la humillé frente a sus familiares y amigos, y la forzé a dormir en el suelo,
entre otros actos degradantes. A su vez, para poder cubrir los gastos del
hogar y mantener a los hijos de ambos obligd a Judith a prostituirse.

Aunque Judith acudié a la policia en diferentes oportunidades, como
también a un centro de asistencia para victimas de abuso familiar, no reci-
bié practicamente ningin auxilio. Luego de recuperarse de los golpes de
una paliza que la dejé en estado de inconsciencia acudié a la policia, pero
le comunicaron que para arrestar a su esposo debia presentar una denun-
cia bajo declaracion jurada. Por temor a lo que sucederia si él se entera-
ba de su intervencion, Judith decidié no interponer la denuncia. Final-
mente, después de una sucesion de episodios de violencia brutal y pedidos
infructuosos de ayuda, se levantd durante la noche y, mientras su espo-
so dormia, le disparé tres veces con un revolver, lo que provocd su muer-
te instantanea.

Las condiciones de crueldad y violencia extrema que sufri6 Judith Nor-
man, el estado de desamparo en que se hallaba producto de la inaccién e
indiferencia de la policia y demds organismos institucionales, como tam-
bién el desenlace fatal del evento confieren al caso rasgos propios de un
relato de terror. De todos modos, aunque las mujeres que dan muerte a
su pareja como reaccion frente a una situacién de violencia no represen-
tan un porcentaje elevado’, tanto en la jurisprudencia argentina como en
el Derecho comparado se han resuelto casos con caracteristicas similares al
de Judith Norman*“. En todas estas situaciones, como consecuencia de una
historia de abuso y violencia reiterada, y en ocasiones frente a la pasividad
o deficiente intervencion de instituciones del Estado, la mujer maltratada
mata a su pareja en un momento en el que este se encuentra desprevenido.

Ahora bien, si los requisitos de la legitima defensa se conciben de un
modo que impiden conceder una justificacién a la conducta de mujeres en
estos casos, como lo hizo la Corte Suprema de Carolina del Norte en el
caso State vs. Norman’, entonces hay importantes razones para dudar de

> J. o1 CORLETO, «Mujeres que matan. Legitima defensa en el caso de las mujeres golpea-
das», Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, nim. 5 (2006), p. 2.

4 Para un examen de distintos casos resueltos por tribunales australianos, vzd. R. BRAD-
FIELD, «Is Near Enough Good Enough? Why Isn’t Self-defense Appropriate for the Batte-
red Woman?», Psychzatry, Psychology and Law, vol. 5, nim. 1 (1998), pp. 71-86. Para un
andlisis de un caso argentino, vzd. J. b1 CORLETO, «Mujeres que matan...», op. cit.,, pp. 1-19.

> L. CHiEsA, «Mujeres maltratadas...», op. ciz., p. 227.
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que tal interpretacion sea correcta. En efecto, resulta intuitivamente pro-
blematico que, luego de una historia de maltrato y sometimiento extremo,
y en un contexto de completa desproteccién por parte del Estado, una
mujer como Judith Norman acabe por ser condenada. La tensién entre
el contenido de las decisiones judiciales en esta materia y las intuiciones
morales sobre cudl es la solucién correcta que deberia adoptarse, segtin la
opinién de varios autores, se explica por una definicion legal defectuosa de
los requisitos de la legitima defensa, como también por una interpretacién
demasiado restrictiva de la legislacién®. Por ello, muchos académicos abo-
gan por flexibilizar algunas de las exigencias de esta causa de justificacion
para poder acomodarla a la situacion de las mujeres maltratadas que, como
Judith Norman, matan a su abusador en circunstancias en las que atin no
ha comenzado una nueva agresion.

Para resolver el problema de inadecuacion de la concepciéon mds con-
vencional de la legitima defensa respecto de las situaciones de violencia
de género se han realizado distintas propuestas’. En este sentido, algunos
autores proponen eliminar el requisito del caracter actual o inminente de la
agresion. El trabajo analiza concretamente esze modo de responder al pro-
blema. En lineas generales, se intenta demostrar que, si bien la eliminacion
de la exigencia de inminencia de la agresion permite adaptar la legitima
defensa al escenario aqui planteado, la propuesta da lugar a consecuen-
cias dificiles de admitir. Mas especificamente, la dificultad consiste en que
la supresion de este requisito conduce a justificar situaciones inadmisibles,
como algunos linchamientos contra personas que cometen sistematicamen-
te delitos, y, ademas, no hay modo razonablemente coherente de restringir
el alcance de la propuesta solo al contexto de violencia de género.

En primer lugar, se presenta una explicacion de la relevancia del pro-
blema; es decir, las razones por las cuales la respuesta a esta situacion
deberia analizarse, como regla general, en el plano de la justificacion de la
conducta y no, en cambio, como un supuesto de exculpacion del agente.
En segundo lugar, se examinan los diferentes requisitos para la proceden-
cia de la legitima defensa y las dificultades que, en el contexto de violen-
cia de género, plantea su aplicacién, con especial referencia al requisito de
inminencia. En tercer lugar, se presenta la perspectiva que defiende la con-
veniencia de eliminar el presupuesto de inminencia de la agresiéon como

¢ H. MAGUIGAN, «Battered Women and Self-Defense: Myths and Misconceptions
in Current Reform Efforts», University of Pennsylvania Law Review, vol. 150, ntm. 2
(1991), p. 402.

7 Al respecto, vzd. H. MAGUIGAN, «Battered Women...», op. cit., p. 403.
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requisito para la procedencia de la legitima defensa. Por tGltimo, el trabajo
analiza criticamente este punto de vista y ofrece argumentos para mante-
ner, ain en estos casos, la exigencia de una agresién con caricter inminen-
te para la admisibilidad de esta causa de justificacion. Cabe aclarar que tal
conclusién no impide necesariamente la aplicacion de la legitima defensa
en contextos de violencia de género. En este sentido, el trabajo solo inten-
ta demostrar que la concepcién que prescinde del requisito de inminen-
cia resulta problematica; con todo, es posible que existan argumentos mas
convincentes para adaptar la legitima defensa a estas situaciones.

2. SOBRE LOS PROBLEMAS DE CONCEDER
UNA EXCUSA ABSOLUTORIA

Como es sabido, Lenore Walker introdujo el concepto de «sindro-
me de la mujer golpeada» para hacer referencia al estado psicoldgico que
experimenta una mujer al atravesar las fases tipicas de una relacién de
pareja violenta, en la que es sometida sistematicamente a situaciones de
abuso fisico y psicoldgico. Concretamente, ello implica que la violencia
que ejerce el maltratador sobre su pareja se desarrolla a través de distintas
etapas®. El ciclo comienza con una primera fase, denominada «aumento
de la tension», la cual se caracteriza por incidentes menores y un compor-
tamiento sumiso de la mujer, quien intenta aplacar al hombre para evitar
la agresion. Luego sigue la fase del «episodio grave de agresion», en la que
toda la tensién acumulada previamente desemboca en un acto de violencia
fisica. Finalmente, en la etapa de «arrepentimiento», el agresor pide per-
doén a la mujer y le promete que no volvera a golpearla. No obstante, luego
de cierto periodo de tiempo, en la mayoria de los casos comienza de nuevo
el aumento de la tension y el ciclo de violencia se repite”.

Walker identifica diferentes consecuencias que el ciclo de violencia
produce en la salud mental de las victimas, lo que justificaria su categoriza-
cién como «sindrome de la mujer golpeadax» '°. Por un lado, la mujer expe-
rimenta un estado de ansiedad permanente en el que la mente y el cuerpo
se preparan para el proximo ataque. En ocasiones, ello puede ir acompa-

8 L. E. A. WALKER, «Battered Women Syndrome and Self-Defense», Notre Dame Jour-
nal of Law, Ethics & Public Policy, vol. 6, nim. 2 (1992), pp. 330 y ss.

° L. CHiesA, «Mujeres maltratadas..», op. ciz, p. 228, y J. DRESSLER, «Battered
Women...», op. cit., p. 263.

10 L. E. A. WALKER, «Battered Women...», op. cit., pp. 326-330.
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fado de ataques de panico, como también de ciertos mecanismos incons-
cientes para no aceptar la realidad, tal como negacién, represion, disocia-
cién, etc.!! Por otro lado, también se producen transformaciones en las
capacidades cognitivas de la victima. A menudo las mujeres reviven men-
talmente el abuso en distintas situaciones: espontaneamente, ante la expo-
sicién a estimulos similares o durante una pesadilla. Estas experiencias
resultan a veces tan intensas que incluso puede resultarles dificil distinguir
entre recuerdos de pasados abusos y circunstancias de peligro actual 2.

A partir del trabajo de Walker, el desarrollo del concepto de sindro-
me de la mujer golpeada permitié que en Estados Unidos los tribunales
admitieran el testimonio de expertos en los juicios penales seguidos con-
tra mujeres que matan a su agresor . La presentacion de esta evidencia se
ha utilizado para distintos propdsitos, como contrarrestar la tendencia de
los miembros del tribunal a no creer en la veracidad del testimonio de la
mujer o lidiar con la creencia que atribuye a la propia victima la responsa-
bilidad por mantenerse en la relacion violenta'®. Asimismo, la comproba-
cién de que una mujer padece tal sindrome serviria también para valorar
sus creencias sobre la existencia de los presupuestos objetivos de la legiti-
ma defensa®. Concretamente, en la posicién de una mujer sometida siste-
maticamente a una relacién de maltrato, seglin cierto argumento, podria
ser razonable creer que un nuevo ataque es inminente en circunstancias en
que, desde la perspectiva de una persona que no padece el sindrome de la
mujer golpeada, seria irrazonable mantener esa creencia'®.

De todos modos, mas alla de la importancia de los estudios de Walker
para concientizar a los tribunales sobre la experiencia de la mujer maltrata-
da y las caracteristicas particulares de la violencia de género, la utilizacién
del concepto de sindrome de la mujer golpeada como defensa en el con-
texto de procesos penales ha sido muy cuestionada. Por un lado, como las
vivencias de las mujeres son diversas y no todas experimentan la relacién
con el agresor de la misma manera, el uso de dicho concepto podria dar
lugar a la consecuencia de excluir de la defensa a las victimas que no sufran

1 Ibid, p. 328.

2 Thid,, pp. 327-228.

B J. DRESSLER, «Battered Women...», op. cit., pp. 263-264.

Y Ibid. J. o1 CORLETO, «Mujeres que matan...», op. cit., p. 14.

5 1. CHIESA, «Mujeres maltratadas...», op. cit., p. 231.

16 1. E. A. WALKER, «Battered Women...», op. cit., pp. 323-324. Para una critica a la idea
de que los trastornos mentales producto del sindrome de la mujer golpeada pueden fun-
dar una defensa de justificacion, vid. L. CHiEsA, «Mujeres maltratadas...», op. cit,, p. 231,y
J. DRESSLER, «Battered Women...», op. cit., pp. 267-268.
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tales padecimientos psiquicos'’. Por otro lado, se ha sefialado también que
la referencia al «sindrome de la mujer golpeada» expresa una connotacién
patoldgica, al representar a las victimas de violencia de género como anor-
males o enfermas; al final, ello contribuiria a reforzar un estereotipo que
estigmatiza a las mujeres como débiles e incapaces®. Por ello, algunas aca-
démicas feministas han caracterizado el uso de dicho concepto como una
«defensa misdgina» .

En definitiva, las objeciones que surgen del planteamiento de una
defensa fundada en el sindrome de la mujer golpeada se deben a que, al
hacer referencia a determinada condicién psiquica de la victima de vio-
lencia de género, tal nocién solo puede servir de base para invocar una
excusa por su comportamiento?’. Ciertamente, el recurso a una excusa
como defensa de la conducta de la mujer en estos casos es insatisfactorio,
al menos, por dos razones. En primer lugar, el hecho de que las victimas
presenten los padecimientos propios del sindrome de la mujer golpeada
constituye una circunstancia contingente. En la medida en que la defensa
se funda en cierto estado mental del agente, es posible que algunas muje-
res que matan a su agresor no satisfagan los requisitos de tal estandar; es
decir, que obren con una mente culpable y, por tanto, deban ser responsa-
bilizadas por su conducta.

En segundo lugar, la disconformidad con esta clase de defensa parecie-
ra residir en que simplemente no puede expresar el modo correcto de valo-
rar el comportamiento de la mujer en estas situaciones. En efecto, como
es sabido, la invocacién de una excusa presupone que el agente ha realiza-
do una conducta ilicita, aunque por razones atinentes a las circunstancias
concretas del acto y sus capacidades personales, él no puede ser culpado?..
Una defensa de justificacion, en cambio, afirma que una conducta consi-
derada normalmente ilicita, finalmente, no resulta ilicita —7. e., contraria
al Derecho—, porque las razones que el agente tenia para llevar a cabo tal
accién, desde el punto de vista del Derecho, son mas fuertes que las razo-
nes para no realizarla??. En definitiva, mientras que el reconocimiento de

17" J. b1 CORLETO, «Mujeres que matan...», op. cit., p. 15.

8 Thid.

19 Al respecto, vid. J. DRESSLER, «Battered Women...», op. cit., p. 269.

2 Ibid, p. 267.

2t G. P. FLETCHER, Rethinking Criminal Law, New York, Oxford University Press,
2000, p. 798.

22 T, GARDNER, «Justificaciones y razones», en J. GARDNER, Ofensas y Defensas. Ensayos
selectos sobre filosofia del Derecho penal, M. L. Manrique y J. M. Peralta (trads.), Madrid,
Marcial Pons, 2012, p. 117.
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una defensa de justificacion indica que, conforme al ordenamiento juridi-
co, la accién llevada a cabo por el agente es correcta, el reconocimiento de
una excusa implica que, a pesar de haber realizado un comportamiento
incorrecto, él no es culpable?.

Independientemente de otras implicaciones que pueden derivarse de
esta distincién, como diferencias en cuanto al régimen de responsabilidad
de los participes o de las consecuencias civiles de la conducta, ambas defen-
sas reflejan de modo diverso el comportamiento de la persona. La justifi-
cacion honra al agente al afirmar que, desde el punto de vista del Derecho,
hizo lo correcto. Por el contrario, una excusa concede que el agente obrd
mal, ya que no hizo lo que debia hacer, aunque si la excusa es valida, él tenfa
razones atendibles para explicar por qué no pudo adecuar su comporta-
miento a lo exigido por el Derecho —v. gr, miedo justificado, ignorancia
justificada, etc.— La objecién contra la propuesta de excusar a la mujer en
estas situaciones se fundamenta en que, simplemente, pareciera conceder
demasiado, al presuponer que ella se comportd incorrectamente?*. Cierta-
mente: ¢en qué sentido podria afirmarse que Judith Norman obré mal? En
un contexto en que las autoridades no atendieron debidamente sus pedidos
previos de ayuda: ¢le era exigible presentar una denuncia formal y someter-
se a los riesgos de sufrir, casi con seguridad, una paliza brutal nuevamente?,
¢debia esperar a que el agresor iniciara un nuevo ataque para, a partir de
ese momento, defenderse?, ¢no configuraria, si acaso, la imposicién de esos
deberes una exigencia supererogatoria?

En resumidas cuentas, ademas del problema de que la admisibilidad
de esta defensa depende del padecimiento de ciertas consecuencias psi-
quicas, que probablemente no todas las mujeres sufren, la dificultad con la
propuesta de reconocer solamente una excusa en estas situaciones reside
en que, dado el contexto y las particularidades de la violencia de género,
impone a la victima deberes que parecen exceder lo que razonablemente
el Derecho deberia exigir. Por tal razon, una solucién mas adecuada debe-
ria contemplar el reconocimiento de una defensa en el plano de la justifica-
cién de la conducta. Para ello, tanto en la doctrina como en la jurispruden-
cia se ha recurrido al instituto de la legitima defensa. Sin embargo, algunos
de los presupuestos que, segiin una interpretacién extendida, exige esta

2 G. P. FLETCHER, Rethinking..., op. cit., p. 759.

2 Entre otros, defienden la concesién de una excusa en estos casos J. DRESSLER,
«Battered Women...», op. cit, pp. 275 y ss., y G. P. FLETCHER, «Domination...», op. cit.,
pp. 576-578.
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causa de justificacion podrian plantear dificultades para su aplicacién en el
contexto de violencia de género.

3. REQUISITOS DE LA LEGITIMA DEFENSA Y PROBLEMAS
DE ADECUACION A LA SITUACION DE VIOLENCIA
DE GENERO

Para la procedencia de la legitima defensa, como es sabido, se requie-
re que el agente actlie en respuesta a una agresion ilegitima, que el mal
causado no sea extremadamente desproporcional al mal evitado y, ade-
mas, que el medio empleado para defenderse sea razonablemente ade-
cuado?®. Es indudable que, en un escenario como el planteado, no exis-
te una desproporcionalidad intolerable entre el bien defendido y el bien
danado por la defensa. En la medida en que el comportamiento sistemati-
co del agresor involucra un peligro serio contra la libertad sexual, la inte-
gridad fisica o la propia vida de la mujer maltratada, la defensa con resul-
tado letal esta plenamente justificada. De hecho, incluso en situaciones en
las que no existe una amenaza contra la vida, se puede matar en legitima
defensa para repeler un ataque serio contra la libertad sexual o la integri-
dad corporal, pues no es necesario que el bien amenazado por el agresor
sea de mayor valor al bien danado por la accién defensiva?. Por el con-
trario, es suficiente con la inexistencia de una desproporcionalidad extre-
ma entre ambos bienes.

Respecto de la razonabilidad del medio empleado para repeler la agre-
sion, en casos como el de Judith Norman, este requisito tampoco plantea
un obsticulo para admitir la legitima defensa. La exigencia de que el agre-
dido utilice un medio razonablemente adecuado para defenderse implica

» No es posible aqui abordar todos los problemas que involucra la aplicacién de la legi-
tima defensa, por lo cual solo se analizan las cuestiones més especificas que guardan relacién
con el objeto del trabajo. Para una exposicién mas completa, vid. C. ROXIN, Derecho Penal.
Parte General, t. 1. Fundamentos. La Estructura de la Teoria del Delito, trad. de la 2.* ed. ale-
mana y notas de D. M. LuzoN Pena Diaz (dir.) y M. Garcia CONLLEDO, J. REMESAL DE V.,
Madrid, Civitas, 1997, pp. 605-667.

2% G. P. FLETCHER, «Domination...», op. cit., p. 560. En lineas generales, la razén por
la cual, a diferencia del estado de necesidad, la legitima defensa permite ocasionar un dafio
mayor al evitado con la accién defensiva reside en que el agredido, ademds de proteger sus
intereses individuales, defiende también el derecho frente a la conducta antijuridica del
agresor. Al respecto puede verse G. STRATENWERTH, Derecho penal. Parte general I. EIl hecho
punible. Derecho Penal, M. Cancio Melia y M. A. Sancinetti (trads.), Buenos Aires, Hammu-
rabi, 2008, p. 238.
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que, entre las distintas alternativas disponibles, debe emplear la clase de
defensa que ocasione el menor dafio posible al agresor?’. De todos modos,
el agredido no tiene el deber de emplear un medio menos lesivo si no
resulta segura su eficacia defensiva. La obligacién de escoger la alternativa
menos severa solo rige respecto de medios que sean igualmente apropiados
para repeler la agresion, pues quien se defiende no tiene por qué exponer-
se al riesgo de una defensa insegura?.

Para determinar la razonabilidad del medio defensivo se recurre a la
hipétesis de como hubiera actuado una persona prudente o sensata en el
momento de los hechos y en la situacién del autor?. En este sentido, aun-
que existen discrepancias acerca de si deben desempefar un rol las carac-
teristicas psicoldgicas del autor concreto®, resulta indudable que, en la
determinaciéon del estandar de razonabilidad, al menos se deben tomar en
cuenta las capacidades y caracteristicas fisicas, como también el género, de
la persona agredida y del agresor. En efecto, el hecho de que, en la mayo-
ria de los casos, en relacién con la fuerza y el tamanio del hombre, la mujer
se encuentre en una situacion de desventaja implica que los medios para
poder articular una defensa segura son reducidos; mas precisamente, tal
circunstancia da lugar a que, con frecuencia, no exista otra alternativa para
repeler la agresion que una defensa potencialmente mortal®’.

Asimismo, cabe aclarar que no debe considerarse como medio menos
lesivo la posibilidad que el agredido pudiera tener de eludir el ataque,
pues, como regla general, no es exigible tal conducta®’. Como la persona
que se defiende también hace prevalecer al derecho frente a la agresion ile-
gitima, serfa incompatible con los fundamentos de esta causa de justifica-
cién imponer al agredido el deber de huir®®. De todos modos, la doctrina
admite que, en determinadas circunstancias, surgen limitaciones a la legiti-
ma defensa que obligan a eludir la agresion antes de utilizar medios defen-
sivos sumamente peligrosos. Particularmente, se considera que dicha res-
triccion rige en el marco de relaciones que imponen a las partes un deber

2 C. RoxiN, Derecho Penal... op. cit., p. 629.

28 H. FRISTER, Derecho penal. Parte general, trad. de la 4." ed. alemana de M. A. SaANCI-
NETTI, revision de la traduccién de M. de las Galli, Buenos Aires, Hammurabi, 2011, p. 330.

» C. RoxiN, Derecho Penal... op. cit., p. 631, y L. CHIEsA, «Mujeres maltratadas...»,
op. cit., p. 230.

30 L. CHIESA, «Mujeres maltratadas...», op. cit., pp. 229-231.

1 Al respecto vid. R. BRADFIELD, «Is Near Enough...», op. cit., p. 78, y J. b1 CORLETO,
«Mujeres que matan...», op. cit., p. 11.

32 G. STRATENWERTH, Derecho penal..., op. cit., p. 234.

» C. RoxiN, Derecho Penal... op. cit., p. 633.
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mutuo de solidaridad, como el vinculo que media entre los conyuges®*. Sin
embargo, es evidente que, en un contexto de violencia de género en el que
la mujer sufre sistemdaticamente el maltrato y abuso de su marido, ya no
rige ningtin deber de solidaridad vy, por tanto, tampoco el deber de eludir
la agresion®. En definitiva, tanto por las menores posibilidades defensivas
de la mujer como por la inexistencia de un deber de huir, en estos casos
resulta normalmente justificada la utilizacion de medios de defensa poten-
cialmente letales.

Por dltimo, para la procedencia de esta causa de justificacion es nece-
sario que la agresion tenga ciertas caracteristicas. En primer lugar, debe
constituir una conducta antijuridica, esto es, que, desde el punto de vista
del Derecho, el agredido no esté obligado a soportar®®. Segiin la concep-
cién dominante, ademas, la agresiéon debe ser actual, lo que se interpreta
como inminente o atin subsistente’’. De este modo, se excluye del ambito
de la legitima defensa la justificacién tanto del ataque preventivo, que tiene
lugar para evitar una agresion futura, como del realizado en represalia de
una agresion que ya ha concluido’®.

La delimitacién del concepto de inminencia, no obstante, plantea difi-
cultades y, de hecho, existen diferentes interpretaciones sobre el alcan-
ce que deberia conferirse a dicho término. La concepcién mas extendi-
da considera que la agresion es inminente si «esta teniendo lugar»?, es
decir, si ocurre «aqui y ahora»*. A fin de cuentas, conforme a esta inter-
pretacién solo hay legitima defensa contra una agresidén actual, esto es,
que ya ha comenzado y atin no ha concluido. En cambio, segiin una con-
cepcion alternativa, el concepto de inminencia hace referencia a la situa-
cién en que, si la defensa se postergara, ya no se podria repeler la agresion
mas adelante, o seria posible solo en condiciones mas desventajosas®!. Esta

% G. STRATENWERTH, Derecho penal..., op. cit., pp. 239-240.

» 1bid., p. 240; H. FRISTER, Derecho penal..., op. cit.,, pp. 335-336, y C. RoxIN, Dere-
cho Penal... op. cit., p. 652. En el ambito del common law, en general, los tribunales tam-
bién rechazan la imposicién de un deber de huir en estos casos. Al respecto, vid. S. B. BIrDp,
«Till Death Do Us Part: A Comparative Law Approach to Justifying Lethal Self-Defense
by Battered Woman», Duke Journal of Comparative & International Law, vol. 169, nim. 1
(1991), p. 174.

¢ G. P. FLETCHER, «Domination...», op. cit, p. 559, y H. FRISTER, Derecho penal...,
op. cit., pp. 324-325.

37 G. STRATENWERTH, Derecho penal..., op. cit., p. 230.

*% G. P. FLETCHER, «Domination...», op. cit., p. 556.

% C. RoxiN, Derecho Penal... op. cit., p. 618.

4 L. CHiesa, «Mujeres maltratadas...», op. cit., p. 232.

# C. RoxiN, Derecho Penal... op. cit., p. 619.
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interpretacion amplia el dmbito de aplicacion de la legitima defensa, ya
que permite repeler agresiones futuras, que atin no han comenzado, cuan-
do cualquier dilacién de la accién defensiva dejaria al agente desprotegi-
do en el futuro.

Desde un punto de vista meramente lingliistico, el término inminen-
cia pareciera referirse a una actividad que, si atin no ha comenzado, por
lo menos estd muy proxima a ocurrir. Es dificil pensar que, por ejemplo,
pueda calificarse como «inminente, sin forzar el sentido de la palabra, la
agresion futura de una persona que, en ese momento, se encuentra dur-
miendo. Sin embargo, la solucién al problema no depende del modo en
que se emplea el lenguaje. De hecho, muchas legislaciones, en las dispo-
siciones que regulan la legitima defensa, ni siguiera mencionan el requisi-
to de inminencia de la agresién®. El objeto de la controversia, en dltima
instancia, radica en determinar si es sensato o no limitar el alcance de esta
causa de justificacion a la defensa contra ataques que, en un sentido tem-
poral, estan préximos a ocurrir.

La concepcién dominante, en principio, daria a lugar a que, en casos
como el de Judith Norman, la mujer que mata a su pareja obre de modo ili-
cito, aun cuando efectivamente ella tuviera, en ese momento, la necesidad
de defenderse®. En efecto, si la mujer espera a que el hombre se levante
y comience a agredirla, muy probablemente ya no podra repeler la agre-
sién, por lo que existe necesidad de defensa. Empero, como la agresion
no ha comenzado, si ella decide actuar en ese instante, su comportamien-
to careceria de justificacion. El dilema, en definitiva, consiste en que, si la
mujer se defiende en el momento en que la agresion es inminente, la defen-
sa resulta ineficaz, y, por el contrario, si se defiende cuando la agresién no
es inminente, la defensa constituye un hecho ilicito*. Para evitar esta solu-
cién injusta, sostienen algunos autores, deberia prescindirse del requisito
de inminencia de la agresion, ya que, en verdad, lo relevante para la justi-
ficacién es la necesidad de defensa®.

2 H. G. BouVIER, Legitima defensa, justicia y violencia contra la mujer, Buenos Aires,
La Ley, 2020, p. 2, y M. BaroN, «In defense of the proxy thesis», en P. ROBINSON, S. P. GAR-
VEY y K. KessLER FERZAN (eds.), Criminal Law Conversations, New York, Oxford Universi-
ty Press, 2009, p. 417.

# En adelante, se utilizara el término inminencia en el sentido que lo entiende la doc-
trina mayoritaria.

#“ H. G. BOUVIER, «Legitima defensa...», op. cit., p. 2.

# L. CHIESA, «Mujeres maltratadas...», op. cit., pp. 238-240.
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4. EL ARGUMENTO DE LA NECESIDAD SIN INMINENCIA

La concepcion de la legitima de defensa que, para su procedencia,
requiere la existencia de una agresion inminente ha recibido diferentes
cuestionamientos. Por un lado, se ha sostenido que no contempla adecua-
damente la experiencia de las mujeres, pues dicha exigencia solo cobraria
sentido respecto de enfrentamientos ocasionales entre dos hombres de for-
taleza similar, como los que podrian ocurrir en un bar o en la calle*. Sin
embargo, el escenario de la violencia de género tiene caracteristicas sustan-
cialmente diferentes, tanto por la disparidad de fuerza entre ambas partes
como por el cardcter sistematico y prolongado del abuso al que es sometida
la mujer. Por tal razon, se afirma que el concepto de inminencia, al focalizar
el peligro en un momento determinado, serfa inapropiado para dar una res-
puesta adecuada a la defensa que requiere esta clase de violencia®.

Por otro lado, también se argumenta que, interpretado correctamen-
te, el requisito de inminencia debe ceder cuando las instituciones estatales,
particularmente la policia y los tribunales, han incumplido previamente su
obligacion de proteger al ciudadano. De acuerdo con esta idea, la razén
por la cual la legitima defensa procede solo frente a una agresién inminen-
te reside en que, en el marco de un Estado de Derecho, las personas ceden
el monopolio de la fuerza al Estado a cambio de protecciéon contra ataques
ilegitimos. Empero, dicha cesiéon no es total, porque los individuos con-
servan el derecho a defenderse cuando las autoridades no pueden acudir
en su auxilio®. Precisamente, ello ocurre si la agresion es inminente, pues
la victima del ataque ya no puede esperar el auxilio de la policia sin que
corran riesgos sus propios intereses®. En tales situaciones, por tanto, el
uso de la violencia para defenderse resulta legitimo. En cambio, en ausen-
cia de una agresién inminente, como la persona tiene suficiente tiempo
para recurrir a la proteccion de las autoridades estatales, no tiene permiti-
do resguardar sus intereses mediante la fuerza.

Ahora bien, como la obligacién que asume el Estado, como contra-
prestacion por controlar el monopolio de la violencia, consiste en brindar
proteccion a los ciudadanos, si incumple ese deber cuando estos solicitan

4 R. BRADFIELD, «Is Near Enough...», op. cit., p. 76. Sobre esta critica, vid. J. DRESSLER,
«Battered Women...», op. cit., p. 273.

47 R. BRADFIELD, «Is Near Enough...», op. cit., p. 76.

# G. P. FLETCHER, «Domination...», op. cit., p. 570.

4 Thid.
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su intervencion, sostiene el argumento, las personas recuperan el dere-
cho cedido previamente de emplear la fuerza para defenderse de agresio-
nes antijuridicas®. En dicho contexto, aunque el ataque 70 sea inminen-
te, la defensa es legitima, ya que el Estado ha infringido previamente las
obligaciones emergentes del contrato social®!. Por tanto, en casos como el
de Judith Norman, en los que la mujer acude a las autoridades y no reci-
be absolutamente ninguna proteccién contra el abuso de su pareja, ella
puede ejercer legitima defensa, independientemente de la inexistencia de
una agresion actual.

Si bien el estado de vulnerabilidad y abandono en que se encontraba
Judith Norman como consecuencia de la pasividad de las autoridades esta-
tales puede ser més extremo que el de otras victimas en situaciones simila-
res, en verdad, la ineficacia de las medidas de protecciéon contra la violen-
cia de género constituye un fenémeno extendido. Durante mucho tiempo,
el abuso ejercido por el hombre contra la mujer en el ambito doméstico
no fue considerado como una forma de violencia tan grave como otras; de
hecho, la respuesta del Estado a este fendmeno se ha caracterizado a menu-
do por la inaccién y la permisividad”. La renuencia de la policia, como
también de otras instituciones sociales, a intervenir en el espacio domésti-
co ha implicado que, frecuentemente, los dispositivos legales previstos para
lidiar con la violencia en estos casos sean ineficaces y que las mujeres mal-
tratadas permanezcan en un estado de virtual indefension™.

Aunque en los tltimos afios la realidad parece haber comenzado a cam-
biar, en la medida en que se ha alcanzado un mayor grado de concienti-
zacion social sobre este flagelo y en muchos paises existen mecanismos de
proteccion especificos para las victimas®, el riesgo en que se encuentran
las mujeres que sufren la violencia de su pareja resulta sumamente grave.
Asi pues, diferentes estudios indican que un porcentaje importante de las

0 1. CHIESA, «Mujeres maltratadas...», op. cit., pp. 233-234.

1 W. R. P. KaurMmAN, «Self-defense, imminence, and the battered woman», en P. ROBIN-
soN, S. P. Garvey y K. KessLer FErRzAN (eds.), Criminal Law Conversations, New York,
Oxford University Press, 2009, p. 412, y L. CHiesa, «Mujeres maltratadas...», op. cit.,
pp. 233-234.

52 V. Tapros, «The Distinctiveness of Domestic Abuse: A Freedom-Based Account», en
R. A. Durr y S. P. GREEN (eds.), Defining Crimes: Essays on the Special Part of the Criminal
Law, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 121.

» W. R. P. Kaurman, «Self-defense...», op. cit., p. 408.

> Sobre el marco legal en Estados Unidos vzd. V. Koppa y J. T. MESSING, «Can Jus-
tice System Interventions Prevent Intimate Partner Homicide? An Analysis of Rates of
Help Seeking Prior to Fatality», Journal of Interpersonal Violence, vol. 36, nim. 17-18
(2019), pp. 2-4.
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victimas de feminicidio, en los aflos anteriores a su asesinato han tenido
alguna clase de contacto con el sistema judicial’; en ocasiones, incluso,
el agresor fue arrestado previamente a cometer el feminicidio’®. Ademas,
de las investigaciones sobre la eficacia de medios de proteccion contra la
violencia de género (como impedimentos de contacto o los denominados
botones antipanico) surge que, si bien tales medidas resultan dtiles, tam-
bién suelen presentar dificultades en cuanto a su implementacién®. En
definitiva, si bien el grado efectivo de proteccion contra la violencia de
género depende de factores relativos a la organizacién y funcionamiento
de cada Estado, es frecuente que, incluso en la actualidad, las mujeres no
reciban un resguardo adecuado en estas situaciones de grave peligro.

En este sentido cobra relevancia el argumento planteado previamen-
te, el cual afirma que, ante el incumplimiento por parte del Estado de su
deber de brindar seguridad a las personas, estas recuperan el derecho de
usar la fuerza para defenderse de ataques antijuridicos. En consecuen-
cia, en aquellas situaciones frecuentes en que las mujeres no reciban pro-
teccién adecuada contra la violencia de su pareja, conforme a esta idea,
podrian articular una defensa legitima, aun en ausencia de una agresion
inminente, pues dicha exigencia solo rige cuando el Estado cumple con sus
obligaciones de garantizar seguridad a los ciudadanos. Para la justificacion
de la conducta de la mujer que mata a su agresor seria suficiente, en estos
casos, con la existencia de necesidad de defensa.

> V. Koppa y J. T. MESSING, «Can Justice System...», op. cit., pp. 3-4.

% Ibid., p. 4.

°7 Para un andlisis de la eficacia de las 6rdenes de impedimento de contacto, vzd.
L. B. Cartaneo, J. GRossMANN y A. R. CrHaPMAN, «The Goals of IPV Survivors Receiving
Orders of Protection: An Application of the Empowerment Process Model», Journal of
Interpersonal Violence, vol. 31, ntm. 17 (2016), p. 2890. Para un anilisis de la aplicacién
del denominado «botén antipanico», vzd. el informe del Consejo de Derechos Humanos
de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Botones antipini-
co. Medidas de proteccion y seguridad para mujeres en situacion de violencia, 2020, dispo-
nible en https://cdb.defensoria.org.ar/wp-content/uploads/sites/3/2021/03/informe-BOTO-
NES-ANTIP-NICO.pdf. En el ambito de la justicia argentina existe informacién que revela la
dificultad, en un porcentaje elevado de procedimientos, para garantizar el cumplimiento de
medidas de proteccion en favor de las victimas, como también situaciones en las que, luego
de la intervencién judicial, la mujer sufre nuevamente episodios de maltrato. Al respecto,
vid. el Informe del Servicio de Asesoramiento y Patrocinio Gratuitos a Victimas de Violen-
cia de Género de la Comisién sobre Temiticas de Género de la Defensoria General de la
Nacién, 2018, disponible en h#tps://www.mpd.gov.ar/pdf/publicaciones/biblioteca/TA %20
Genero%202018%20Final.pdyf.
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5. SOBRE LAS RAZONES PARA DEFENDER
EL REQUISITO DE INMINENCIA

De todos modos, la propuesta de prescindir de este requisito resul-
ta problematica. En lineas generales, la exigencia de que tenga lugar una
agresion inminente para la procedencia de la legitima defensa puede legiti-
marse sobre la base de dos clases de argumentos. En primer lugar, se sos-
tiene que dicho requisito cumple la funcién de operar como un indicador
de la necesidad de defensa’®. Con ello se expresa que, normalmente, la
existencia de una agresion inminente /zdica que es necesario defenderse en
ese momento, porque, de otro modo, el agente ya no estaria en condicio-
nes de salvaguardar sus intereses mas adelante. Evidentemente, como todo
indicador, el requisito de inminencia es falible, pues, aunque en la mayo-
ria de los casos no haya necesidad de defenderse en ausencia de una agre-
si6én inminente, es posible que, en algunas situaciones, exista necesidad de
defensa sin que el ataque sea inminente.

Aunque dicha falibilidad constituye una desventaja similar al problema
de subinclusién de toda regla, el concepto de inminencia tiene un grado
de determinacién del que carece el estandar de necesidad de defensa, en
la medida en que brinda a los ciudadanos una guia mas precisa acerca de
las circunstancias en que pueden usar legitimamente la fuerza®. Cierta-
mente, es mas sencillo determinar si un ataque ya ha comenzado o est4
por comenzar que establecer si existe la necesidad de defenderse. La tarea
de discernir si, en ausencia de una agresion inminente, es necesario usar la
fuerza requiere realizar un prondstico sobre el comportamiento futuro de
otras personas; concretamente, el agente debe predecir si ocurrird un ata-
que vy, en tal caso, analizar cudles serfan las probabilidades de articular una
defensa eficaz si no actiia inmediatamente®. Empero, dada la complejidad
que involucra la explicacion del comportamiento humano, las prediccio-
nes sobre cémo actuaran otros en el futuro a menudo pueden ser erradas,
lo que daria lugar a la utilizacién de la fuerza en circunstancias en las que
verdaderamente no existe necesidad de defensa®!.

8 L. ALEXANDER y K. KEssLER FERzAN, «Beyond the Special Part», en R. A. Durr y
S. P. GreEN (eds.), Philosophical Foundations of Criminal Law, Oxford, Oxford Universi-
ty Press, 2011, p. 270.

7

© L. CHiesA, «Mujeres maltratadas...», op. cit., p. 232.

¢l J. DRESSLER, «Battered Women...», op. cit., pp. 274-275.
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La razon por la cual deberfa mantenerse el requisito de inminencia,
segiin este argumento, reside en que, de otro modo, se autorizaria a las
personas a realizar especulaciones sobre la necesidad de defenderse con-
tra agresiones futuras que, frecuentemente, conducirian al uso innecesa-
rio de la violencia®. Con todo, aunque podria pensarse que esta es uza de
las funciones que cumple el concepto de inminencia, el argumento no es
contundente. En efecto, la decision sobre la conveniencia de optar entre el
estandar amplio de necesidad de defensa o el mas estricto de inminencia
de la agresion, desde este punto de vista, dependeria de un analisis compa-
rativo de los costos y beneficios de ambas alternativas. Asi pues, la mayor
precision del concepto de inminencia debe estimarse conjuntamente con la
desventaja de su cardcter subinclusivo, en la medida en que excluye injus-
tamente del ambito de la justificacién situaciones en las que se requie-
re usar la fuerza. En cambio, si bien el estandar de necesidad no presenta
este problema, ya que permite justificar todos los casos en que el recurso a
la violencia es necesario, por su alto grado de indeterminacion, ofrece una
guia muy escasa acerca de las circunstancias en que esta permitido defen-
derse; consecuentemente, es probable que a menudo las personas cometan
errores y utilicen la violencia innecesariamente.

A este respecto, en ciertos ambitos, el estindar amplio de necesidad
podria ser preferible al mas estricto de inminencia; particularmente, en
situaciones en las que, por disponer de conocimientos privilegiados, las
personas tienen una capacidad especial para advertir las circunstancias en
las que resulta necesario el uso de la fuerza, y, por tanto, hay importan-
tes razones para confiar en el ejercicio de su propio criterio. De hecho,
la legitima de defensa en el contexto de violencia de género puede ser un
caso que cumple con tales condiciones. En este sentido, diferentes auto-
ras sostienen que, por haber sufrido reiteradamente la violencia ejercida
por el agresor, las mujeres maltratadas desarrollan una sensibilidad capaz
de reconocer el peligro antes de que cualquier otra persona pueda hacer-
lo; es decir, ellas tendrian la capacidad de advertir que existe la necesidad
de defenderse antes de que comience la agresion®. Por tanto, el criterio de
necesidad serfa mas conveniente, pues, ademas de resolver el problema de
subinclusién que surge del concepto de inminencia, no habria un riesgo
elevado de utilizacion innecesaria de la fuerza por parte de las mujeres que

¢ L. CHiEsA, «Mujeres maltratadas...», op. cit., p. 233.
® L. E. A. WALKER, «Battered Women...», op. cit., p. 324,y J. b1 CORLETO, «Mujeres que
matan...», op. cit., p. 15.
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se defienden. En el contexto de violencia de género, si se tienen en cuenta
los costos y beneficios de ambas alternativas, en definitiva, habria buenas
razones para optar por el estandar amplio de necesidad.

Sin embargo, la funcién del requisito de inminencia de la agresion no
se limita a ofrecer orientacién sobre las circunstancias en que existe nece-
sidad de defensa. Asimismo, como se ha sefialado previamente, tal concep-
to permite restringir el uso de la fuerza a las situaciones en las que el agre-
dido ya no dispone de tiempo para recurrir al auxilio de las autoridades. El
argumento para defender el requisito de inminencia, en este caso, se fun-
damenta en el monopolio de la violencia que, como consecuencia de cierta
forma de organizacion politica, corresponde al Estado ejercer®. Por ello,
aun cuando fuera necesario usar la fuerza, porque la inaccién del agente lo
dejaria desprotegido en un momento posterior, por respeto a dicho arre-
glo institucional, la persona tiene la obligacion de abstenerse de ejercer la
defensa por su cuenta; para obtener proteccion de sus intereses, por tanto,
deberia solicitar la intervencion del Estado.

Ahora bien, como ha sido expuesto con anterioridad, el argumento
para admitir la legitima defensa en ausencia de una agresién inminente,
en este caso, sostiene que las personas recuperarian el derecho de ejer-
cer la fuerza cuando las autoridades estatales son incapaces de proveer la
proteccion debida®. Precisamente, en el escenario de violencia de género
es frecuente que las mujeres maltratadas no reciban un auxilio adecuado
por parte del Estado, por lo cual ellas tendrian el derecho de articular
una defensa aun ante la inexistencia de una agresién actual. No obstan-
te, el problema de este argumento consiste en que introduce un estandar
que tiene la potencialidad de ampliar la autorizacién del uso privado de
la fuerza a escenarios problematicos . En efecto, la ineficacia del Estado
para garantizar la proteccion de los derechos de los ciudadanos constitu-
ye un fenémeno que no se limita exclusivamente al 4mbito de la violen-
cia de género. Si la razon por la cual deviene inexigible el presupuesto de
la inminencia de la agresion se debe al incumplimiento del Estado de su
obligacion de garantizar la seguridad de las personas, entonces los ciu-
dadanos también recuperarian el derecho a utilizar la fuerza en otras cir-
cunstancias. Piénsese, por ejemplo, en el siguiente escenario hipotético:

¢ Al respecto, vid. W. R. P. KaurMAN, «Self-defense...», op. cit., pp. 410 ss.
 Ihid, p. 412.
 Ibid, p. 413.
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El caso de los vecinos justicieros: los vecinos de un barrio peligroso han
sufrido maltiples delitos contra la propiedad cometidos por un grupo de
ladrones, quienes, ademas de robar sisteméticamente, suelen ejercer vio-
lencia contra las victimas. La banda opera con impunidad, pues la poli-
cia no tiene suficientes recursos para controlar la seguridad en el barrio, y
aunque los vecinos conocen a los miembros de esta organizacion y los deli-
tos que han cometido, no se atreven a testificar en contra de ellos. En una
oportunidad, los vecinos X, Y y Z encuentran a los miembros de la banda
completamente borrachos y desarmados, por lo cual deciden aprovechar
la ocasién y propinarles una paliza mortal.

En la situacion descrita, y segtin las razones que, de acuerdo con esta
perspectiva, justificarian prescindir del requisito de inminencia, la con-
ducta de los vecinos X, Y y Z deberia considerarse justificada por legiti-
ma defensa. Ciertamente, en el caso planteado puede afirmarse que exis-
te necesidad de defensa, pues si X, Y y Z no emplean la violencia en ese
momento, los vecinos del barrio muy probablemente sufriran los graves
delitos que cometen los miembros de esta banda criminal. En cambio, si
esperan a que los miembros de la banda inicien el préximo robo, la defen-
sa sera muy probablemente ineficaz. Como el Estado incumplié previa-
mente el deber de garantizar a los vecinos seguridad frente a tales agre-
siones ilegitimas, entonces, conforme a este argumento, ellos podrian
justificadamente ejercer violencia sobre los miembros de la banda para
evitar futuros ataques. Empero, la ampliacion del alcance de la legitima
defensa a esta clase de comportamientos es extremadamente cuestionable.

Podria argumentarse que, para evitar la extension de la legitima de
defensa a casos como el de los vecinos justicieros, es suficiente con introdu-
cir una excepcion legislativa al requisito de inminencia de la agresion, limi-
tada exclusivamente al contexto de violencia de género. De todos modos, si
el fundamento de la excepcion consiste en el incumplimiento del deber del
Estado de garantizar seguridad a las personas, como sostiene esta perspec-
tiva, entonces existirfan buenas razones para que los jueces interpretaran
analdgicamente la norma en favor de otros acusados en situaciones simila-
res, como el caso de los vecinos justicieros. El intento por restringir la apli-
cacion de la excepcion al escenario de las mujeres maltratadas, en definiti-
va, constituirfa una limitacién arbitraria de la legitima defensa.
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6. CONCLUSION

En lineas generales, se ha intentado demostrar que la propuesta de pres-
cindir del requisito de inminencia de la agresion para la procedencia de la
legitima defensa en contextos de violencia de género es dificil de admitir.
Una tarea importante del Estado consiste en controlar el uso privado de la
fuerza, para lo cual resulta fundamental que la autorizacién concedida a los
ciudadanos para recurrir a la violencia se limite a circunstancias excepcio-
nales®. En el marco de la regulacién de la legitima de defensa, el concep-
to de inminencia cumple la funcién de restringir al minimo dicha facultad.
La idea de que, en situaciones de violencia de género, el requisito de inmi-
nencia de la agresion deberia ceder ante la necesidad de defensa no puede
evitar razonablemente extender el alcance de esta causa de justificacion a
escenarios problematicos, como, por ejemplo, el de algunos linchamientos a
personas que cometen sistematicamente delitos.

Entendido de manera adecuada, el trabajo solo argumenta que este
enfoque brinda una respuesta deficiente al problema planteado, esto es,
al intento por compatibilizar la legitima defensa con la conducta de muje-
res que, en el contexto de una relacién de pareja extremadamente violen-
ta, matan a su agresor cuando este se encuentra desprevenido. Una solu-
cién apropiada, en cambio, deberia lograr subsumir la accién defensiva de
la mujer en la legitima defensa sin extender excesivamente el alcance de
esta causa de justificacion. En este sentido, es probable que existan plantea-
mientos mas promisorios®. De todos modos, el objetivo del trabajo ha sido
simplemente intentar demostrar que la propuesta de prescindir del requi-
sito de inminencia de la agresion no resuelve adecuadamente el problema.

& Ibid., p. 415.

% Asi, por ejemplo, Ewing sostiene que si existe una agresiéon actual, pues, en
estos casos, la mujer es victima de un ataque psicolégico permanente. Al respecto, vid.
P. C. EWING, «Psychological Self-Defense: A Proposed Justification for Battered Women
Who Kill», Law and Human Bebavior, vol. 14, nam. 6 (1990), pp. 579-594.
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