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El objeto del recurso de casacién num. 2344/2018 es la Sentencia
ntm. 42/2018, de 26 de enero, de la Seccién Séptima de la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que
estimo el recurso de apelacion ntim. 520/2017 formulado por la Universi-
dad Complutense de Madrid contra la Sentencia de 13 de enero de 2017,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntim. 15 de
Madrid, estimatoria parcial del recurso nam. 288/2015 interpuesto contra
la resolucion del rector de la Universidad Complutense, de 24 de marzo
del 2015, por la que se desestima el recurso de reposicion contra la Resolu-
cién de 6 de febrero del 2015, por la que se denegaba la solicitud de com-
patibilidad para la realizacion de activadas privadas de consultoria politica
y de produccién audiovisual.

El recurrente pertenece al Cuerpo de Profesores Titulares de Universi-
dad de la Universidad Complutense de Madrid, prestando servicios en la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia; su vinculacién con la Universi-
dad Complutense era en régimen de dedicacion a tiempo completo.

El recurrente, para el desempeno de las actividades privadas, esta dis-
puesto a renunciar a una parte del complemento especifico hasta la cuan-
tia establecida en el art. 16.4 de la Ley de Incompatibilidades 53/1984,
redactado conforme a lo dispuesto en el art. 34 de la Ley 31/1991, de 30 de
diciembre, que permitia el desarrollo de actividades privadas a los funcio-
narios que tuviesen un complemento especifico inferior al 30 por 100 del
sueldo base que tuviesen asignado en funcién del grupo al que pertenecie-
sen. El Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de Medidas para Garan-
tizar la Estabilidad Presupuestaria y de Fomento de la Competitividad,
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dispuso lo siguiente: que los funcionarios de los subgrupos A, uno y dos,
incluidos en el 4ambito de aplicacion del Real Decreto 598/1985, de 30 de
abril, podran solicitar ante las unidades de personal la reduccion del com-
plemento especifico correspondiente al puesto que desempefan al objeto
de adecuarlo al porcentaje al que se refiere lo dispuesto en el art. 16.4 de la
Ley 53/1984, de 26 de diciembre. En el citado real decreto-ley se excluye
de dicha posibilidad a los funcionarios que ocupen puestos en el Gabine-
te de miembros del Gobierno y altos cargos de la Administracion General
del Estado, y a los que desempefien puestos que tengan asignados un com-
plemento de destino de nivel 29 y de nivel 30.

El recurrente, como ya se ha manifestado, solicita que se le aplique lo
dispuesto en el parrafo anterior, es decir, a un profesor titular con dedi-
cacién a tiempo completo se le permita realizar actividades privadas, pre-
via reduccién del complemento especifico, de consultoria y de produccién
de programas de television. Hay que senalar un aspecto muy importante:
el profesor universitario a tiempo completo tiene la consideracion de espe-
cial dedicacion. La Ley de Incompatibilidades 53/1984 y el Real Decre-
to 598/1985 disponen que el personal docente universitario con dedicacion
a tiempo completo no podra ser autorizado para la realizacion de otras acti-
vidades en el sector publico o privado, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos de la Ley de Reforma Universitaria y en el art. 19 de la citada Ley
de Incompatibilidades que hace referencia a las actividades excluidas de la
Ley de Incompatibilidades. El citado Real Decreto 898/1985, de 30 de abril,
sobre el Régimen del Profesorado Universitario, establece que parece claro
que es la voluntad de la ley y del legislador establecer un régimen funciona-
rial propio y separado para la funcién docente universitaria.

La sentencia objeto de analisis establece que, de acuerdo a las previsio-
nes legales y reglamentarias, el régimen de incompatibilidades en nuestro
ordenamiento, desde el inicio de su regulacién por las normas descritas,
dibujé un sistema especifico o muy especifico y singular para el colecti-
vo de profesores titulares de universidad a tiempo completo, incluso fren-
te al colectivo de profesores titulares de universidad a tiempo parcial. A la
diferencia del régimen de dedicacién de ambos colectivos se refiere, entre
otros articulos, el art. 45 de la Ley Orgdnica 11/1983, de 25 de agosto,
de Reforma Universitaria; el art. 9 del Real Decreto 898/1985, de 30 de
abril, sobre el Régimen de Catedraticos y Profesores de Universidad, y el
art. 68.1 de la Ley Organica 6/2001, de Universidades. Estas regulaciones
citadas dedican unas previsiones muy concretas para el colectivo de profe-
sores de universidad a tiempo completo, disefiando un régimen especifico

380 Foro, Nueva época, vol. 24, nim. 1 (2021): 379-383



José Ignacio Sarmiento Larrauri Compatibilidad para el ejercicio de actividades...

y completo a este colectivo con una prohibicion absoluta para la realiza-
cién de cualquier actividad publica o privada; este sistema de incompatibi-
lidad tan absoluto es independiente de la percepcién de un complemento
especifico o no de una determinada cuantia, en el caso que nos ocupa infe-
rior al 30 por 100 del sueldo base. Es de resaltar que el colectivo docente
dedicado a la universidad puede optar a la dedicacién a tiempo parcial o
a tiempo completo, posibilidad que no le ocurre al resto del personal fun-
cionario al servicio de las Administraciones Publicas.

El otro tema que aborda la sentencia de la Sala Tercera de lo Conten-
cioso Administrativo del Tribunal Supremo, Seccion Cuarta (uno de los
miembros de la citada seccién es don Pablo Lucas Murillo de la Cueva,
que anteriormente pertenecia al Cuerpo de Catedraticos de Universidad),
es si el colectivo docente universitario es personal de la Administracion
General del Estado, y como sefala el apelante en el caso que nos ocupa,
destinado en la Universidad Complutense (Sentencia del Tribunal Consti-
tucional 146/1989, de 21 de septiembre, en la que se puso de relieve que
ni los catedraticos de universidad ni los profesores titulares de universidad
son empleados publicos de la Administracién General del Estado, ni de las
Comunidades Auténomas, ni de las Corporaciones Locales): son funciona-
rios de la universidad para la que son nombrados y también pertenecen a
un cuerpo de ambito estatal. En otras palabras, son miembros de cuerpos
estatales de dmbito nacional, con independencia de la universidad con-
creta a la que pertenezcan, y precisamente por ello, el Estado puede regu-
lar sin distincién de bases de desarrollo su estatuto por la simple razén de
que pertenecen a Cuerpos Nacionales. En la misma linea se encuentran
las universidades publicas que no se integran en la Administracion Gene-
ral del Estado, como bien sefiala la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 146/1989, de 21 de septiembre, a raiz de un conflicto de competencias
del Gobierno Vasco contra el Gobierno central causado por el Real Decre-
to 1.888, de 26 de septiembre, que regulaba los concursos para las plazas
de los cuerpos docentes universitarios. El Tribunal Constitucional fallé en
favor del Gobierno central que el citado real decreto no invadia las com-
petencias del Gobierno Vasco.

Por todo esto, el régimen general de incompatibilidades previsto para
los funcionarios de la Administracion General del Estado no es aplica-
ble, ni siquiera supletoriamente, al personal docente universitario. Este
colectivo no pertenece a la Administracion General del Estado y seniala lo
ya manifestado porque, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 68 de la Ley
Organica de Universidades 67/2001, se permite al funcionario docente
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universitario optar por la dedicacion a tiempo completo o parcial siempre,
por supuesto, atendiendo a las necesidades del servicio. El art. 83 de la Ley
Orgénica de Universidades 6/2001 admite el desempeno de ciertas activi-
dades privadas, si bien es cierto, con severos limites a los miembros de los
cuerpos docentes universitarios con dedicacion exclusiva.

La Sala Tercera, en el fundamento de Derecho 4.°, insiste en que es
evidente que el marco normativo de incompatibilidades establecié un tra-
tamiento especifico para el colectivo de profesores con dedicaciéon exclu-
siva (en el caso que nos ocupa el de profesores titulares de universidad a
tiempo completo), donde asimila a estos colectivos al tratamiento que se
da a los directivos de las Administraciones Puablicas, y la modificacion al
texto de la Ley de Incompatibilidades 53/1984 operada por el art. 34 de
la Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para el afio 1992, no altera la singularidad del régimen del profesorado
universitario, ya que tampoco lo cambia para el personal directivo o de alta
direccién, al que esta asimilado el personal docente universitario con dedi-
cacién a tiempo completo. Como bien sefiala la sentencia objeto de este
estudio y comentario, la aprobacién del Real Decreto Legislativo 1/2015,
de 30 de octubre del 2015, por el que se aprueba el Texto Refundido del
Estatuto Bésico del Empleado Publico, la situacion del colectivo docente
universitario permanece igual, con un tratamiento diferenciado del perso-
nal con especial dedicacién al que, a los efectos del citado articulo, se man-
tiene asimilado al profesorado universitario a tiempo completo.

Es cierto que la parte recurrente sostiene en apoyo de sus argumentos
la Sentencia del Tribunal Constitucional 67/2002, de 21 de marzo, sobre
una cuestién de inconstitucionalidad, la ndm. 4170/1998, que da un res-
paldo a la tesis sostenida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 7 de junio del 2002, si bien
es cierto que en el texto de la sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo se manifiesta que la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria se apar-
ta del criterio seguido por dicha Seccién de la citada Sala del Tribunal
Supremo.

Como conclusion final queda claro, en primer lugar, que los miem-
bros de los Cuerpos de Catedraticos de Universidad y Titulares de Uni-
versidad no son funcionarios de la Administracién General del Estado, ni
de las Administraciones de las Comunidades Autonémicas, ni de la Admi-
nistracion Local: son cuerpos estatales destinados en la universidad. No se
les puede aplicar lo dispuesto en la modificacion del articulo 16, aparta-
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do cuarto, de la Ley 53/1984, modificado por el art. 34 de la Ley de Pre-
supuestos del afio 1991 para el afio 1992, y tampoco lo sancionado en la
disposicion adicional quinta del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio,
por la que se permitia a los funcionarios de los grupos A, uno y dos, poder
solicitar la reduccion del complemento especifico hasta el 30 por 100 del
sueldo base para el desarrollo de la actividad de consultor en materia de
ciencia politica y administracién y para la produccién de programas de
television, por lo ya expuesto.

El fallo de la Sala Tercera, Seccién Cuarta, es el siguiente: «No haber
lugar al recurso de casacion ntim. 2344/2018 interpuesto por la represen-
tacion procesal de don Héctor contra la Sentencia nam. 427/2018, de 26
de enero, dictado por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, estimatoria
del recurso de apelacién nam. 520/2017».

Otra conclusién es que la Sala Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo, en su Seccién Cuarta, disefia para los profeso-
res integrados en los Cuerpos de Catedraticos de Universidad y Profeso-
res Titulares de Universidad con dedicacién absoluta un sistema rigido de
incompatibilidades, el cual no les permite desarrollar ninguna actividad
fuera de la actividad docente, salvo lo previsto en el art. 83 de la Ley Orga-
nica de Universidades.

Finalmente, esta sentencia nos plantea la necesidad imperiosa de refor-
mar el régimen de incompatibilidades, que para algunos colectivos es de
una rigidez absoluta y para otros colectivos de una flexibilidad plena.
Como ejemplo de este tdltimo colectivo esta el personal de las Cortes
Generales, al que se le permite ser funcionario del Congreso o del Senado
y ser profesor titular o catedratico a tiempo parcial.
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