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e STS niim 966/2018, de 11 de junio de 2018 (R. 3765/2015). La Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo considera
nulo de pleno derecho el cese el 30 de junio de los profesores interi-
nos de centros no universitarios que son contratados en septiembre
para ejercer durante todo el curso escolar, sin pagarles los meses de
julio y agosto, al considerar que dicha practica supone una vulnera-
cién del principio de no discriminacion recogida en la clausula 4 del
Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracién determinada que figura
en el Anexo de la Directiva 1999/707CE.

e STSJ de 8 de junio de 2018. La Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias ha estima-
do el recurso interpuesto por un vecino de la capital grancanaria
contra la prohibicién de circulacién de vehiculos en el tramo de la
calle Luis Morote entre las vias Eduardo Benot y 29 de Abril. La
Sala entiende que la peatonalizacién de la zona se llevé a cabo de
forma arbitraria, sin apoyo en un informe técnico que justificara
tal actuacion.

e STS de 4 de junio de 2018. La Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo ha avalado la imposicion de limita-
ciones a la actividad de las VTC, siempre que sean necesarias y pro-
porcionadas, como forma de garantizar el equilibrio entre las dos
modalidades de transporte urbano, para asegurar el mantenimien-
to del servicio del taxi como un servicio de interés general. Asi, el
tribunal considera ajustado a Derecho y no discriminatorio el limi-
te de una licencia VTC por cada treinta taxis, asi como la exigencia
a las empresas de arrendamiento de vehiculos con conductor de que
desarrollen el 80 por 100 de sus servicios en el 4mbito de la Comuni-
dad Auténoma donde esté domiciliada su autorizacion.
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e STSJ de 18 de mayo de 2018. La Sala de lo Contencioso-Adminis-
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trativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en su sede de
Las Palmas ha estimado el recurso interpuesto por la entidad Oasis
Beach Maspalomas contra el Decreto 90/2012, de 22 de noviembre,
del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, que aprobé defini-
tivamente en Plan para la Modernizacién, Mejora e Incremento de la
Competitividad Turistica del Municipio en el Area de Maspalomas,
costa sur de Gran Canaria. La Sala entiende, entre otras cuestiones,
que el plan vulnera el principio de justa equidistribucién de benefi-
cios y cargas, y aplica de forma errénea y fraudulenta la figura de la
actuacién de dotacion.

STSJ de 18 de mayo de 2018. La Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del TSJA ha confirmado todas las resoluciones del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nim. 4 de Zaragoza, encargado de
la municipalizacion de las trabajadoras del servicio 010 del Ayunta-
miento de Zaragoza, y desestima los dos recursos presentados ante el
alto tribunal por el consistorio zaragozano.

STSJ de 11 de mayo de 2018. La Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (TSJC), en su sede
de Las Palmas, ha anulado el acuerdo del Consejo de Administra-
cién de la Autoridad Portuaria de Las Palmas que el 7 de marzo de
2013 resolvi6 el concurso para la construccion y explotacion en régi-
men de concesién de dominio ptblico de un bar terraza en la zona
exterior del Faro de Maspalomas. Igualmente, el tribunal ha dejado
sin efecto la resolucién por la que se notificé fehacientemente dicho
acuerdo y la resolucién mediante la cual la Administracién portuaria
inadmiti6 el recurso de alzada contra tal resolucion.

STSJ de 2 de mayo de 2018. La Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco (TSJPV) ha dado la razén al Ayuntamiento de Basau-
ri al determinar la legalidad de una consulta ciudadana sobre urba-
nismo convocada en julio de 2016 por el Consistorio sin permiso del
Gobierno central.
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