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I. INTRODUCCION

«Permanecen las mascaras que llevan, el escenario que ocupan, el papel
que desempenan y, lo que es mas importante, el espectaculo que ponen en
escenax, asevera Clifford Geertz [1994 (1983): 81] al referirse al, asigna-
do por él, proceso de estilizacion de la expresion del self en la ciudad de
Bali. Segiin él, alli puede apreciarse una prueba del devenir de la cultura
en especticulo continuo. El antropdlogo, cuya pretension hacia la unifor-
midad de los sistemas de comprension de la cultura es conocida, arriba a
una conclusién que aqui, con el objetivo de comprender el despliegue del
discurso judicial, convertimos en interrogantes: ¢son realmente los perso-
najes, y no los actores que los representan, los que permanecen en los efec-
tos de verdad de las practicas? ¢Es lo representado lo que sera recordado
antes que las representaciones y el escenario? Advertimos que estas inda-
gaciones son formuladas por una voz pronunciada en la posicion que el
mismo Geertz calificé de subversiva camaleénica, la del criticismo poses-
tructuralista foucaulteano y derrideano. El analisis del discurso judicial
desde la semiética juridica critica, tal como la concebimos aqui, es condu-
cido por el interés en describir las practicas de la jurisdiccion y la veridic-
cién como aspectos complementarios de una estrategia de dramatizacion.
Tales aspectos son explicables sélo por el estudio de la estrategia misma,
desplegada en el drama judicial, antes que por el relevo del significado de
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su producto que la antropologia pueda considerar prevaleciente con base
en un acuerdo universal que dice representar.

Practica juridica, acontecimiento y representacién son, por tanto, los
tres conceptos implicados en la definicién del campo discursivo judicial
como escenario donde no hay ley sin su dramatizacion. Les jeux de la véri-
té juridicos pueden comprenderse a condicién de considerarlos como des-
plegados en un espacio organizado por la relacion interdependiente de
esas tres categorias.

II. LA DRAMATIZACION EN EL CAMPO
DISCURSIVO JUDICIAL

1. La practica juridica

Asumimos una perspectiva foucaulteana para sostener, como punto de
partida de esta colaboracién, que las practicas juridicas se presentan como
el establecimiento de programas de conducta que vinculan a los sujetos
con lo que hay que hacer (prictica de la jurisdiccion), y como discursos
verdaderos producidos en relacién con lo que hay que saber (practica de
la veridiccién).

La juridicidad, la gramatica del funcionamiento del campo discursivo
juridico, se comprende al asignar los efectos de verdad que los enunciados
normativos y jurisprudenciales producen en las relaciones interdiscursivas
donde emergen. En comparacion con las disputas cotidianas, donde, como
sostiene Robert Alexy [2011 (1978)], todo se somete a discusion, las insti-
tucionalizadas por el rito judicial «tienen lugar bajo ciertas restricciones»
(212), materializadas en reglas procesales. La practica juridica, entonces,
emerge regulada de diferentes formas y los procesos de argumentacién que
tienen lugar con ella estan limitados por reglas procedimentales.

En Arqueologia del saber, Foucault habia diferenciado entre las prac-
ticas discursivas y las practicas no discursivas, mientras denunciaba al
estructuralismo saussureano de elidir la realidad del discurso. En una fase
posterior, el autor llevaria los «sistemas de formacién» y el «haz de rela-
ciones» a la condicién de practicas que sélo pueden comprenderse si se
asume su funcionamiento en la exterioridad que las constituye. En adelan-
te, define el discurso principalmente por ser una figura positiva emergida
en el interior de un sistema negativo y por los efectos de trastoque y rare-
faccion que produce en el contexto de practicas.
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Considerar los conjuntos enunciativos producidos en ambitos juridicos
como practicas constituye una tarea que debe partir de responder un inte-
rrogante sobre las condiciones para el reconocimiento de la juridicidad de
las practicas juridicas. ¢Por qué un discurso es juridico? Bernard Jackson
anticipa, en términos negativos, su postura sobre la funcién de la semiéti-
ca juridica: «El semidtico no toma al pie de la letra la autodescripcion de
un fenémeno como “juridico” [...], no esta obligado a aceptar que los dife-
rentes discursos forman un conjunto Gnico simplemente porque cada uno
se describa como juridico» (Jackson, 1988: 31). La primera condicion a la
vista, entonces, estd relacionada con el enunciador del discurso que pre-
tende el reconocimiento de su juridicidad.

La férmula cada uno Jackson, cada uno, no es inocente; sefiala, por un
lado, la inscripcion de un ethos de la enunciacion y, por otro, la de su pre-
tension, y valora a ambos como datos objetivos y externos al investigador.
En una primera instancia, asumimos el interés por reconocer el yo-enun-
czador inscrito en el discurso de pretension como uno de los elementos
principales de la practica juridica. Este es el aspecto del argumento juri-
dico apuntado por Alexy [2011 (1978)] al referirse como pretension de
correccion. Sin embargo, en una segunda instancia, concebimos la practi-
ca misma del semidtico como un acto que asigna una pretensién de juri-
dicidad a un enunciador y, por tanto, la prevencién de quien la ejerce no
debe estar sino en reconocer las regularidades de los reenvios discursivos
a esa pretension.

La semidtica juridica landowskiana se constituye, entonces, en una tra-
dicién analitica que parte de entender que el discurso de justicia se carac-
teriza por una organizacion narrativa que produce reenvios a coberturas
discursivas del mundo [Landowski y Greimas, 1980 (1976)], o al nivel refe-
rencial que nombra hechos y actores. Desde esta dptica, los relatos que
construyen la referencia de verdad juridica y la presentan como referente
previo participan de la controversia frente al juez como argumentos que
pugnan por hacer predominar su férmula de adjudicacién de normas a
hechos y actores.

En otras palabras, la escena judicial es el espacio de una compleja 7zise-
en-scéne durante la cual un actor que dramatiza un enunciador profesional
no puede hacerlo sin dejar de presentar su argumento histérico como adju-
dicacién normativa y las condiciones de posibilidad de su discurso como
condiciones de necesidad de justicia. En estos limites se emplaza el terreno
donde reconocemos el caracter del drama judicial. El reenvio dramatizado
a la realidad del mundo es el efecto de verdad de un discurso que referen-
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cia lo juridico en el mundo que ha construido. El nivel referencial del dis-
curso de un rito judicial se presenta a los puiblicos de las audiencias como
un « priori que organiza el campo discursivo, mientras en realidad son las
disputas que se dan alli las que organizan el nivel referencial.

2. Eventualizacién

Dentro de la practica juridica se produce, indefectiblemente, una rup-
tura de evidencias [Foucault, 1995 (1984)]. La gramatica juridica que
Landowski [1990 (1986)] describe como el objeto de la semidtica juridi-
ca no impide que las competencias delegadas legislador y juzgador puedan
encontrarse, a su vez, siendo legisladas y juzgadas, al margen de la sintaxis
del orden del Derecho. Donde comtinmente son reconocidos datos antro-
poldgicos inmediatos y constantes historicas se trata de hacer surgir una
singularidad. Asignamos la funcion politica del anélisis semidtico del dis-
curso juridico como aquella que consiste en advertir, detras de la practi-
ca jurisprudencial y el enunciado normativo, la ocurrencia de escenas de
veridiccion [Foucault, 2014 (2012)] que dicen el derecho que contribuyen
a reconstruir.

En su exposicion Qu’est-ce que la Critiqgue (Qué es la critica) ante la
Société Francaise de Philosophie, Foucault [1995 (1984)] introdujo la
categoria eventualizacién. La nocién asigna conexiones especificas entre
mecanismos de coercién y contenidos de conocimiento que hacen efectivo
un determinado saber. La categoria no se interesa por clasificar lo verda-
dero o falso, lo legitimo o ilegitimo, sino por destacar los efectos de poder
de las procedimientos de veridiccion.

La eventualizacion designa los reenvios por los cuales un texto legal,
oral o escrito, adquiere, de su apoyo en cierto sistema de saber, efectos de
poder y aspecto de «un elemento racional, calculado, técnicamente eficaz»
[Foucault, 1995 (1984): 14]. El hecho juridico con efectos de derecho que,
segiin Landowski [1990 (1986)], constituye un enunciado en sede judicial
representa, en tanto que eventualizacién, un poder operante «susceptible
de inducir comportamientos o discursos» (14).

Es en virtud de esta funcién que vale la pena considerar las nociones
Jurisdiccion y veridiccion. Definir el acontecimiento de la practica de veridic-
cién es, para Foucault [2014 (2012)], un problema filoséfico. Esta definida
como un juego del comentario que consiste en inscribir aquello representa-
do como lo verdadero. En la comprension de la practica de la jurisdiccion
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estriba la comprension de un problema juridico y politico que reside en la
prescripcion de gramadticas de conducta y la asignacién de roles procesa-
les a enunciantes particulares. Ambas practicas forman parte de un mismo
plano del evento juridico, aquel donde el discurso verdadero aparece como
el comentario de las prescripciones de la jurisdiccion, mientras las constru-
ye. La enunciacién de una verdad juridica no sélo dice una verdad de las
cosas, sino que reasegura el dominio juridico sobre esa verdad.

La nocién eventualizacion aparece de esta manera contrapuesta a la ya
devaluada visién sostenida por Kerbrath-Orecchioni (1986), y hasta por
un grupo de estudios actuales, que asigna cargas de subjetividad en mar-
cas que denomina subjetivemas. A dia de hoy, en muchos @mbitos de estu-
dio del discurso social sigue sosteniéndose que las palabras vebiculizan
sentidos o vehiculizan relaciones de poder. Al decir que la lengua se reali-
za en el habla, Kerbrat-Orecchioni (1986) dice que la ley, que ya existe, se
realiza en su cita. La cita misma de la ley, dirdn después Jacques Derrida
(1992) y Judith Butler [2002 (1993)], oculta, bajo su aspecto de constata-
cién, su caracter performativo e instituyente. La veridiccion emerge como
una apelacion a la cita de la norma; como una constatacién. Sin embar-
go, es su institucién; un perfomance. Considerar el discurso juridico como
practica juridica comporta, entonces, eventualizarlo para hacerlo aparecer
como un campo de interacciéon de diferentes regimenes de jurisdiccion y
de veridiccion.

3. Dramatizacion en la ficcion judicial

Acceder al caricter dramatico de la practica juridica es posible si se
avanza hacia cristalizar sus procedimientos de construcciéon del referen-
te y su papel en la construccién de lo que Kozicki (2004) denomina espa-
cio de ficcién juridica. Un conjunto de trabajos de autores argentinos, como
el antropolégico de Ester Kaufman (1990), el de filosofia del Derecho de
Lucia Asseff (2003), el de sociologia juridica de Ignacio Tedesco (2007)
y los inscritos en la intersecciéon legendreana entre psicoanalisis y critica
juridica de Enrique Kozicki (1982 y 2004) y Enrique Mari [1982 (1980)
y 1998], abordan, en dltima instancia, distintos problemas de un objeto
comun: la historia de la ficcion juridica y sus estrategias de representacion
en el dmbito institucional.

Partimos del supuesto de Petter Goodrich (2014) que afirma, desde
su perspectiva retorica, que «la justicia ha sido siempre una presencia tea-
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tral» (2), para resefar los aportes de los autores argentinos y destacar el
mis significativo entre ellos a los fines de esta reflexion, el de Enrique Mari.

1. Asseff y la mise-en-scéne de la textualizacién

En la contribucién de Lucia Aseff (2003) son reconocibles huellas de
las disquisiciones de la critica de Pierre Legendre [1979 y 2008 (1996)]. El
autor habia puesto especial énfasis en lo que definié como el mito funda-
dor del Derecho y la dramatizacion del texto legal. El mito de la encarna-
cién por el juez de un Gran Otro es abordado por Asseff con una mirada
puesta en las mise-en-scéne que el mito —su reconocimiento— favore-
ce en todo el escenario judicial. En este sentido, asegura que «el derecho
opera por la accién y reproduccion de puestas en escena y textualizaciones
de caracter ritual» (Asseff, 2003: 147). Si atribuimos un marco legendrea-
no a su reflexion, la categoria textualizacion adquiere un papel muy preci-
so. El texto legal, para Legendre (Kozicki, 1982), es el espacio de la mito-
logia fundadora del Derecho: «El poder encarnado en un texto vivo, y el
texto vivo encarnado en el cuerpo del Pontifice que lleva todos los archi-
vos en su pecho» (31). En la categoria textualizacion, de Asseff, es recono-
cible esta fuente de acceso a un campo més amplio de interés en los pro-
cedimientos de dramatizacién del papel del pontifice en la refijaciéon del
orden dogmatico.

2. Tedesco y la ficcién juridica agonistica

Ignacio Tedesco (2007) cita al jurista francés Antoine Garapon para
sostener que el mundo del Derecho estd asociado a un ritual, entendido
éste como un conjunto de simbolos cuya funcién no es sino conformar el
universo simbdélico donde el derecho se desenvuelve. En el marco de un
sistema juridico determinado, «el proceso penal se constituye como un
rito, como un espectiaculo cargado de teatralidad, que puede ser enten-
dido como una ceremonia ritual» (87). Tedesco (2007) insiste a lo largo
de su texto que el rito judicial estd conformado por imdgenes culturales
y se desarrolla agonisticamente en la ficcidén juridica. «Entre las normas
del juego teatral y aquellas de la instancia judicial hay una antigua com-
plicidad» (119). La relevancia del trabajo de Tedesco reside en que inda-
ga la relacion oscilante que la representacién judicial mantiene con /o res-
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trictivo y lo ritual, que la fija a procedimientos estables y prescripciones,
y con un determinado referente de justicia, que es construido por un pro-
ceso narrativo.

3. Kozicki y la existencia dramatizada de la ley

Enrique Kozicki (2004) orienta su concepcion de la normatividad y
jurisprudencia en la misma direccion, al considerar que «se sostiene siem-
pre sobre una dimension escénica litdrgica, ritual: teatral» (13) que repre-
senta la normatividad juridica y conforma «las técnicas sociales de pre-
sentacién del poder» (145). Sobre el camino trazado por Foucault [2014
(2012)1, que advierte la persistencia, en los ritos modernos, de la naturale-
za litargica de los sistemas acusatorios antiguos, Kozicki (2004) se atreve a
sostener que «sin los rituales, sin las ceremonias, sin las mediaciones ritua-
les y ceremoniales, la institucionalidad seria letra muerta, no estaria ancla-
da en la sensualidad, no seria operacional» (171). Los juicios son enten-
didos por Kozicki como instancias en las que /o normativo es puesto en
escena por un formalismo iterativo, ritual, que le otorga una historicidad
asimilable a la de los relatos.

En esos espacios investidos por la ley (Tedesco, 2007; Goodrich, 2014),
el Derecho, régimen de conocimiento, es ejercido en la dramatizacion del
Derecho, régimen de saber, que se define y redefine sobre la relaciones de
fuerza jugadas al interior del campo discursivo judicial.

La tradicién juridico-penal argentina organiza el ritual judicial' en
dos etapas. En la primera, los enunciantes autorizados delimitan el obje-
to procesal y articulan sus componentes de prueba en un esquema deno-
minado, por el mismo Cdédigo Procesal Penal, existencia del hecho. La
construccion del objeto procesal es, por tanto, un acto de mediacién juri-
dica que establece la memoria formal del hecho como la prueba de su dis-
ponibilidad para el escrutinio. La consagracion del objeto procesal en el
campo discursivo judicial? instaura la exzstencia del hecho, u objeto proce-
sal, como un referente previo que dara cohesion al proceso. En adelante,

! Titulo III («Juicio») del capitulo I («Normas generales») del art. 250 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la nacién argentina.

2 Este paso es dado al instante del acto denominado formalizacion de la investigacion
preparatoria, cuando el fiscal comunica oralmente al imputado, en presencia del juez, la
forma juridica de existencia del hecho y, con esto, los limites del dominio que regulara el
campo discursivo donde tendran aparicién sus enunciados.
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las proximas instancias del juicio de certeza equivalen a una deliberacién
sobre la validez de esa existencia y, por tanto, sobre la necesidad de man-
tener el referente previo, o de modificarlo o construir uno nuevo. En otras
palabras, el juicio formaliza una discusion sobre el caracter anaférico de
sus recursos narrativos, sobre su isotopia en relacién al momento diferido
de la sentencia.

4. Kauffman y la disputa ritualizada por la verdad

Ester Kaufman (1990), en E/ ritual juridico en el juicio a los excomandan-
tes, comienza por anunciar un objetivo claro: describir el espacio discursi-
vo donde los enunciadores «hilvanan estrategias dirigidas a consagrar un
orden (sz orden) y una verdad (su verdad), y a impedir la implantacién de
otro/s orden/es y verdad/es contrapuestos» (231). En el trabajo de Kauff-
man (1990) reconocemos la visién promovida por Charaudeau (2009) en su
ensayo sobre la argumentacién demostrativa en la comunicacion: «El que
argumenta debe suponer que la verdad atin no ha sido establecida y que,
por consiguiente, hay que hacerla existir; o bien porque la que existe es
falsa o porque debe ser sustituida por una mas cierta» (282).

Al considerar la estrategia argumentativa en una situacién de comu-
nicacién, Charaudeau (2009) la reconoce como cierta organizacion dis-
cursiva puesta en marcha por un enunciador para «imponer un marco
de cuestionamiento, una toma de posicién y unos argumentos de prue-
ba» (280). En vinculacién con este planteamiento, Kauffman (1990: 328)
aporta a comprender el acontecimiento penal durante el cual circulan y
son apropiados ciertos saberes democraticos compartidos. En ese senti-
do sostiene:

«Una sociedad reconoce el orden derivado de los textos normativos
no sélo a través de libros que contienen normas y métodos interpretativos,
sino también de actos ostensivos [...]. Su despliegue piblico cumple en
comunicar con inusitada claridad la fuerza simbdlica del orden juridico.

La autora argentina analiza, con el método de observacion participan-
te, las estrategias desplegadas por distintos actores judiciales durante una
de las audiencias del juicio a las Juntas Militares. Sus conclusiones pro-
mueven una vision del proceso judicial en sintonia con la sostenida por
Enrique Mari. Ambos lo asumen como un campo de batalla por la jerar-
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quizacién de verdades juridicas y asignan a los debates donde no intervie-
nen competencias técnicas autorizadas una gran incidencia en ese campo

de batalla y en su capitulacién con un veredicto consagrado al publico
(Kauffman, 1990).

III. EL CAMPO SEMANTICO JURIDICO
Y LA REFERENCIACION. LA CONTRIBUCION
CRITICA DE ENRIQUE MARI

En este trabajo damos un relieve diferencial al aporte del filosofo argen-
tino Enrique Mari, apartado del ambito universitario portefio durante la
ultima dictadura argentina y refugiado en los textos que edité. Entre ellos
son destacables los libros Neopositivismo e ideologia y Materiales para una
teoria critica del Derecho, y los articulos «“Moi, Pierre Riviere...” y el mito
de la uniformidad semantica de las ciencias juridicas y sociales» y «Derecho
y Literatura, algo de lo que si se puede hablar pero en voz baja».

En este dltimo ensayo, Mari (1998) emparenta las ficciones literarias
con las legales al aludir al papel de las primeras «en la teoria de la cohe-
rencia narrativa del derecho» (279), pero especialmente al atender a /a
cuestion semdntica de referencia (Mari, 1998). En su critica a la uniformi-
dad semantica del campo juridico [Mari, 1982 (1980)1, recupera las razo-
nes que basaron las criticas a las categorias semanticas de referencia y
significado de Frege (63). Mari actualiza el movimiento critico al interro-
gar sobre los discursos no-juridicos incluidos al campo semantico juridi-
co donde son separados, controlados y/o frustrados, por el juego poder-
saber desplegado en la practica institucional del Derecho. Toda su vision
sobre el tema podria ser resumida en su reconocimiento de toda una
«compleja red de discursos que transportan relaciones de reconocimien-
to y confrontaciones de poder de que se inviste el campo semantico juri-
dico» [Mari, 1982 (1980): 671.

Con esto, Mari abre paso a una discusién sobre el fenémeno semidti-
co del reenvio a un referente de justicia desde un punto de vista critico de
desenmascaramiento. El positivismo se ha empefiado en reclamar un reco-
nocimiento serio de las relaciones tendidas entre los enunciados normati-
vos y el mundo que éstos nombran. La postura adoptada por Mari, que
después encontraria eco en la comprension del referente juridico de Maga-
rifos de Morentin (2008), aparece erguida frente a todo un sistema con-
ceptual, benthamiano-normativista, que solventa la categoria adjudicacion
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como expresion del reenvio de normas a hechos, y a las primeras como raiz
a la que toda decision judicial reenvia. Tanto Mari como los estudios que
sus aportes inspiraron llaman a problematizar la referencia al ambito de
justicia (o dikaion) no como un hallazgo de correspondencia logica entre
ley y hecho justiciable, sino como prdctica estratégica de referenciacion, de
construccion del dzkaion. El discurso juridico es aquel que dramatiza la ins-
cripcién formal de su narracion de los hechos vy justifica los efectos juridi-
co-penales que producira al dramatizar su autoridad para adjudicar normas
a hechos. La misma relacién que emerge de la adjudicacion es el referen-
te que el discurso juridico se dedica a construir antes que a mantener.
Desde que el discurso juridico construye la referencia de realidad, las cate-
gorfas y definiciones juridicas se convierten en objetos auténomos, inter-
cambiables con la realidad que referencian.

«El antifundacionalismo», agrega Mari (1998), «nos ensefia que las
cuestiones de hecho, verdad, correccién, validez, y claridad, no pueden ser
planteadas, ni contestadas, en referencia a algo extracontextual, ahistérico,
realidad no-situacional, regla o derecho o valor» (267).

Mari parte de advertir una sinrazon en el abandono del caso judicial de
Pierre Riviere por parte de las ciencias psiquidtrica y juridica, y apunta al
entrecruzamiento de los campos semanticos como el factor que lo expli-
ca. Defiende que en todo analisis del espacio discursivo judicial «de lo que
se trata es de ver como del entrecruce de esos discursos, de las relaciones
de poder, de dominio de lucha que ellos transportan, se va organizando y
estructurando con avances y retrocesos el discurso juridico» (76). Las cate-
gorias de los discursos psiquiatrico, literario, juridico y agonistico habitan
intercambiados y circulantes en los enunciados que aparecen en dmbitos
aparentemente bien delimitados por la profesion. Habitan donde Foucault
reconoce, en La locura: la ausencia de la obra, la cuarta forma de lenguaje
excluido. Las palabras aparecen conformes a un c6digo reconocido, mien-
tras que en realidad resguardan un cédigo que habita en «un exceden-
te mudo que anuncia silenciosamente lo que (la palabra) dice, y el cédigo
segiin el cual lo dice [...]. Se instala en un repliegue de la palabra» [Fou-
cault, 2006 (1964): 333-334]. La palabra dicha en el ambito juridico repre-
senta un papel en el rito judicial que podemos comprender si asumimos
tanto la economia de su organizacién narrativa como el caracter politico
de las batallas donde despliega sus estrategias argumentativas como refle-
jos de su naturaleza compleja y dindmica.

La historia de la palabra judicial y de su textura agonistica, como nos
recuerdan Foucault [2014 (2012)] y Tedesco (2007), «estuvo intimamente
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ligada a la historia del ritual judicial» (Tedesco, 2007: 288) y a la funcién
del juicio, que no es otra que «la de desplegar y dramatizar un orden de
verdad» [Foucault, 2014 (2012): 49].

En el enunciado de Gustave Flaubert, que sentencié «Madame Bovary
c’est moi» («Madame Bovary soy yo») (Calvo Gonzalez, 1996), y de
Luis XIV, que exclamé «L'Etat, c’est moi» («El Estado soy yo») (Correas,
1990), es inscrito un mismo sujeto de discurso que sentencia «la Ley soy
yo». La palabra judicial es representada en el papel de un actor que cons-
truye una referencia del sz mzismo.

Y Calvo es preciso al considerar que «alguien mafana puede repli-
car (repetir tanto como oponerse) sosteniendo exactamente lo mismo»
(Calvo, 1996: 90). De este modo, la restitucion de la norma que Munoz
Conde reconoce como sustento de la reproducciéon de la estructura penal
materializado en el discurso ritual (Munoz Conde en Rusconi, 1989) tiene
su medio en un discurso a la vez polémico y adversativo. El que toma la
palabra durante el procedimiento de rito sostendra, como Perelman y
Olbrechs-Tyteca [1989 (1958)], «que su interpretacion no la modifica (a
la ley), que corresponde mejor a la intencion del legislador (179)» (la acla-
racion es mia).

En Historia de la sexualidad 1. La voluntad de saber, Foucault habia
avanzado en el camino que Maquiavelo habia trazado al pensar en «el
poder del principe» en términos de relaciones de fuerza.

Enrique Mari [1982 (1980): 81] lo plantea claramente:

«En el discurso juridico no hay homogeneidad ni uniformidad seman-
tica [...], tiene un proceso de formacién, descomposicién y recomposicion,
en el cual intervienen otros discursos que se entrecruzan con él. La decisién
juridica refleja la relacién de fuerza de los discursos en pugna».

IV. LA OBLIGACION DE DRAMATIZACION
Y LA REPRESENTACION DEL ARGUMENTO JURIDICO

En Obrar mal, decir la verdad, Foucault sugiere que la asuncién de la
practica juridica como representacion teatral del derecho es una «pista
posible de trabajo» [Foucault 2014 (2012): 71]. En un rito judicial, segin
el autor, adquiere relevancia un problema especifico: el de la obligacién,
transferida al acusado, de dramatizar el s7 mismo0 en relacién con la ver-
dad del s7 mismo que se le atribuye [Foucault, 2014 (2012)]. La palabra
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judicial, en este sentido, constituye la reconstrucciéon dramatizada de un
determinado grado de sujecion del enunciador a la identidad que otras
veridicciones del campo judicial le asignan. Partiendo de esta base, todo
discurso que se asigna la condicién de comentario del origen del Derecho
representa una practica de veridiccion declarada como sujeta a la norma
que construye. No hay aplicacion del Derecho, sino creacion del Dere-
cho, concluye Duncan Kennedy (2010) desde la fenomenologia del acon-
tecimiento interpretativo.

En sus apuntes sobre el juicio a Eichmann, Shoshana Felman (2002)
sostiene una postura que difiere de la de Hannah Arendt. Esta habia defi-
nido el proceso desarrollado en Israel como la repeticién espectaculari-
zada del sufrimiento de las victimas. El contrapunto diferido que Felman
ofrece guarda un interés equivalente al nuestro en relacion con el debate
sobre el terreno donde situar a la practica juridica, como el recurso ana-
foérico de un referente previo o como el acontecimiento de la construc-
cién del referente o referenciaciéon mediante la dramatizacion del papel de
recurso anaférico. Felman (2002) entiende que el proceso judicial a Eich-
mann «no repite la historia de las victimas, sino que la crea histéricamente
[...]. Crea juridicamente un evento original y nuevo: no un ensayo de una
historia dada, sino un evento narrativo innovador sin precedentes histéri-
cos ni juridicos» (123).

En el dominio abierto por esta concepcion de representacion queda
definida la funcién referencial de los relatos judiciales. A la luz de la cono-
cida distincién realizada por Landowski de la doble isotopia —referen-
cial y legislativa— del universo semantico juridico, cobra un nuevo sentido
la equivalencia que Mari habia reconocido entre ficcidn literaria y ficcion
legal. La narracién con pretensién de correccion juridica es un argumen-
to sobre la legalidad del enunciador y su enunciado. Alexy [2011 (1978)]
toma a cargo esta concepcion al considerar, sobre el argumento histori-
co, que es un término empleado para casos donde los hechos relaciona-
dos con la historia de los problemas juridicos bajo discusién son promovi-
dos como razones a favor o en contra de alguna interpretacion. Esbozamos
una forma particularmente interesante de argumento histérico. Esta con-
siste en exponer que: 1) una solucion singular del problema en discusion
ya ha sido implementada en el pasado; 2) esto condujo a la solucién F;
3) las situaciones no son lo suficientemente distintas como para excluir
la posibilidad de ocurrencia de F en la situacion actual [...], y 5) la solu-
cidén en cuestion, por tanto, no es recomendable tampoco en el presente.
[...] Lo importante es que un argumento de esta forma no presupone sélo
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un conocimiento histérico, sociolégico y econdmico, sino que, por medio
de 3), también incluye una premisa normativa.

1. La semiética juridica como herramienta para abordar
la mise-en-scéne judicial

Son las diferencias entre las concepciones del nivel referencial del dis-
curso juridico las que explican las principales posiciones de la critica juri-
dica en relacion con la dramatizacion o mise-en-scéne judicial.

Una de ellas es la que sostiene, desde el marxismo cldsico, que las nor-
mas designan, a través de operadores juridicos ideologizados, las condicio-
nes de produccién del juicio que, como los operadores, es una representa-
cién distorsionante de esas condiciones. De esta mirada se desprende una
nocidén esencialista que entiende que las relaciones de produccién capita-
lista han distorsionado, desde la recepciéon burguesa del Derecho romano
hasta nuestros dias, el verdadero orden de relaciones sociales justas.

Oscar Correas, zusfilosofo marxista, reorienta el interés de la perspecti-
va al proponer que el referente del discurso juridico debe ser buscado en la
ficcion creada por los discursos que dicen las relaciones sociales y argumen-
tan sobre su validez. Las relaciones sociales del ambito juridico —designa-
cién del objeto de la sociologia juridica positivista— no tendrian lugar sin
mediaciones discursivas que eventualicen tanto los papeles que en ellas se
representan como los enunciados normativos incluidos a sus relatos.

Una sociologia juridica critica deberfa, en estos términos, asumir la
tarea de problematizar el objeto de estudio tradicional cristalizando la
calidad ficcional y teatral del discurso juridico. La tarea es el primer paso
reflexivo hacia una comprensién critica del campo discursivo judicial.
Una que consiste en deshilar la trama hilvanada en leyes procesales como
un guion que no cobra realidad si no es restituido en los ensayos sucesi-
vos sobre el escenario judicial. No habria un discurso juridico distorsiona-
do o ideolégico, como afirma la critica marxista esencialista, sino un dis-
curso ficcional de lo justo como condicién de posibilidad de las relaciones
sociales legales.

Otra de las posiciones de la critica juridica es la que entiende el trabajo
referencial de esos enunciados como un acto insistente de reenvio a aquello
que construye. Es aqui donde se inscribe la tradicién analitica de la semi6-
tica juridica landowskeana y jackseana que estructura nuestra reflexion.
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Si el tratamiento de /a verdad del Derecho no es abordable por medio
del analisis de otra unidad que no sea la practica de la veridiccién, debe-
mos definirla en relacién con ella y con los relatos donde ella se realiza. Si
bien el operador juridico entiende que adectia su predicado a los eventos
sociales, su discursividad los reconstruye en ficciones juridicas que se ofre-
cen al rito judicial como coberturas discursivas al mundo.

El discurso juridico es un hecho con efectos de derecho, dice Landows-
ki (1990), y no es equiparable a un predicado judicial, aunque pueda ocu-
rrir por su intermedio en un rito judicial. De acuerdo con Landowski [1990
(1986)1, el hecho con efectos de derecho ocurre durante el desarrollo del
«fenémeno juridico» construyendo una mediacion entre la historia donde
han sucedido los hechos y el medio institucional donde son tramitados.

En este sentido, la indagacién en los mecanismos de la practica juridi-
ca asume una perspectiva histérica que concibe el discurso juridico como
practica narrativa (Jackson, 2015; Taranilla Garcia, 2014; Calvo Gonza-
lez, 2011).

Jackson (1988) sostiene que «es la forma de la historia (storytelling) la
que permite a los hechos ser procesados en términos legales, la que tien-
de un puente» (64) (aclaracién mia). Pierde vigencia la dicotomia zelling/
showing a instancias de la explicacién de la traduccién legal del hecho
histérico por un principio diegético (Calvo Gonzalez, 2011). En otras
palabras, durante el rito judicial ocurren relatos sobre hechos designados
justiciables.

La palabra juridica y la palabra judicial que la hace existir dramatica-
mente en un rito instituyen lo que aparentan constatar: una gramatica juridi-
ca o, en palabras de Landowski, una juridicidad. Lo juridico se constituye en
un discurso, en palabras de Dean Kiley (1996), «autosuficiente, autoperpe-
tuado, dirigido a la retroalimentacién y la autocorreccién» (39). Quiza vol-
ver sobre los presupuestos de la nueva retorica perelmaniana asumiendo este
aspecto del discurso juridico sugiera que su estrategia argumentativa consis-
te en persuadir de la universalidad del acuerdo que interpela en torno a un
valor concreto (sobre los hechos justiciables), al presentarse como un medio
de reenvio a su raiz, a un valor universal de justicia.

2. Un escenario politico

De las consideraciones de Landowski y Correas se extrae la necesidad
de pensar la practica de la veridiccion y la jurisdiccion no como compo-
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nentes de una ideologia distorsionante, sino como representaciones en un
escenario politico. El objetivo filoséfico de «saber como los sujetos estan
efectivamente vinculados en y por las formas de viridiccién en las que se
involucran» aparece en una relacion de reenvio mutuo con el objetivo poli-
tico de «saber como el individuo esta vinculado con el poder que se ejerce
sobre él» [Foucault, 2014 (2012): 28]. En definitiva, como el proyecto fou-
caultiano del contrapositivismo, la via conceptual que emprendemos para
el abordaje del discurso juridico es asumir los procedimientos de veridic-
cién desplegados sobre una escena judicial, donde construyen un ambi-
to de justicia referente en confrontacién con otros discursos. Asumir las
representaciones desplegadas en tribunales de justicia implica, desde nues-
tro punto de vista, recomponer las evidencias de la dramatizacion que el
rito judicial pone en marcha.

Si asumimos el caracter dramatico de las representaciones del discurso
judicial y concebimos el desenvolvimiento de los procedimientos judiciales
sobre actuaciones verbales inscritas en un orden ritual, lo hacemos sobre
la base de comprender la funcién politica de ese ordenamiento y los pun-
tos de resistencia [Foucault, 1998 (1976)] que emergen en esos procedi-
mientos. Asumimos, en otras palabras, las relaciones de fuerza del campo
discursivo judicial.

Es decir, asignar al discurso juridico el caracter de dramatizacion esceni-
ficada es equivalente a reconocer que hay una escena donde un posiciona-
miento construye su juridicidad en interaccién adversativa con otros. Dun-
can Kennedy (1991) y Jack Balkin (1991) han llamado la atencién sobre este
asunto. El primero, desde los Critical Legal Studies, define el argumento juri-
dico como argumento politico. Consolida y profundiza la nocién foucaultia-
na de obligacién de verdad en los rituales judiciales y el concepto derrideano
que establece que ninguna regla puede determinar el alcance de su aplica-
cién. Deberemos hablar de discurso juridico siempre que sigan presentes las
condiciones institucionales de restriccion discursiva, que le exigen justificar-
se en su sujecion normativa. Deberemos hacerlo siempre que esas condicio-
nes lleven consigo, y produzcan, una interpelacion politica.

Balkin (1991), por su parte, sostiene que el discurso del derecho no
interactia con el politico, como habia propuesto Jeremy Paul, sino que el
primero constituye una de las variantes del segundo: «Los abogados y jue-
ces no toman argumentos juridicos en orden a encubrir argumentos politi-
cos. Siempre formularon argumentos politicos» (Balkin, 1991: 13).

La asuncion de este enfoque implica reconocer las actuaciones verbales
del discurso juridico como estrategias construidas por enunciadores vincu-

Foro, Nueva época, vol. 20, nam. 1 (2017): 219-238 233



Paulo Damidn Aniceto La prictica juridica como el evento de su dramatizacion...

lados a un dominio de saber juridico en un contexto de conflicto de inte-
reses donde la potencialidad de la ley se convierte en actualidad de la ley a
condicién de su acreditacion profesional.

3. Dramatizacién del Derecho. El caso de la carga
de la prueba y su inversién

Landowski, al reflexionar sobre la razén de ser de la semiética juridi-
ca en la epistemologia de los estudios del lenguaje juridico, afirma que el
Derecho debe concebirse como una gramtica y no como un diccionario.
El autor no se refiere a las unidades sintacticas o seménticas del lenguaje
del Derecho y a sus posibles combinaciones, sino a la estrategia que, a su
parecer, la semidtica debe adoptar para abordarlo.

La juridicidad de un discurso, desde esta perspectiva, no esta condi-
cionada por la juridicidad profesional de su enunciante, sino por la juri-
dicidad representada por el enunciador que el enunciado inscribe en el
campo judicial. Esto se convierte en una propiedad constitutiva del objeto
de estudio de la semidtica juridica.

Ahora bien, entre la problemadtica que atafie a la teoria del Derecho y la
del relato juridico estratégico, Landowski apunta algunas categorias que la
semidtica ha reformulado a partir de una decision estratégica. La proximi-
dad entre el vocabulario de la ciencia juridica y el de la semidtica juridica
(pensemos en contrato, objeto, acto, sancion, carga de la prueba) no persigue
el objetivo de una simple sustitucién terminoldgica. Se propone, mas bien,
superponer al nivel de comprensién juridica del fenémeno juridico el nivel
de comprensién semiética del discurso juridico. A tal punto que el objetivo
que Landowski (1990) impone a la semidtica juridica es «asignar a la semio-
tica del derecho su lugar en el marco de una teoria general de los discursos y
las practicas de la norma» (335). Debe agregar al Derecho un suplemento de
inteligibilidad. La semidtica juridica se propone asignar posicionamientos y
sus relaciones de confrontacion o cooperacion. Y lo hace a partir de asumir
que el Derecho no reglamenta directamente la accién de los individuos, sino
que constituye un ambito de distribucién de valores modales (saber, poder, la
obligacion de verdad). Confiere un estatuto juridico a los regimenes de rela-
ciones estratégicas establecidas en este ambito de valores.

El semiotista de la semidtica juridica no tiene ninguna razén para ligar
a priort las unidades del discurso del Derecho con las condiciones formales
de su realizacion ritual. En otras palabras, la estructura de inteligibilidad
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con la que el sistema juridico ha dotado a esos lazos no obliga a la semioti-
ca juridica, que elabora nuevos modelos de inteligibilidad y, desde enton-
ces, descubre la dimension estratégica y contingente de la primera, la des-
mitifica y la presenta como una dramatizacion.

En ese sendero, del 4mbito de la teoria del Derecho que reglamenta los
procesos judiciales es del que se ha tomado la categoria carga de la prueba.
Los enunciados de un rito judicial luchan por «imponer un marco de cues-
tionamiento, una toma de posicién y unos argumentos de prueba» (280).
La carga de la prueba, que Alexy [2011 (1978)] recategoriza en la carga de la
argumentacion y Richard Posner (1973) flexiona en burden of persuasion, es
un componente central de la argumentacion juridica. El zusfilésofo no duda
en afirmar «la regla de la carga de la argumentacién como regla del discurso
juridico» (278). Perelman y Orbrechs-Tyteca [1989 (1958)] habian sosteni-
do que la carga de la prueba es un instrumento de argumentacion general-
mente en manos del demandante. Tanto las leyes procesales europeas como
la espanola (art. 6 del titulo preliminar) o la argentina (art. 88 del titulo IV,
«Ministerio Publico Fiscal») atribuyen la carga de la prueba a la parte que
asume la accion penal puablica y la acusacién. Con arreglo al c6digo moder-
no, en un cierto dominio tedrico duradero, la prueba debe ratificar los
hechos traspasando un umbral de certeza, segiin precedentes de la jurispru-
dencia y formas instituidas que justifiquen una razon suficiente.

Christian Plantin [2012 (2005)], desde la Teoria de la Argumentacion,
introduce una visién cercana a la doctrina de la inversién de la carga pro-
batoria. Asigna al campo judicial la interaccién de posicionamientos argu-
mentativos que construyen sujetos sintacticos Proponentes que, por un
lado, «soportan la carga de la prueba entre los interlocutores» (68) y, por
otro, «proporciona igualmente una definiciéon de la doxa [...], una creen-
cia sobre la cual no pesa la carga de la prueba y entonces debe ser consi-
derada normal» (68).

La nociéon de carga de la prueba incorporada de la ciencia juridi-
ca queda asi vinculada con el de contraposicién en el debate juridico:
«Numerosas estrategias de debate se interpretan por la voluntad de inver-
tir la carga de la prueba, de reenviarla sobre el adversario: asi, cesa de ser
una caracteristica del debate para transformarse en lo que estd en juego en
el debate» [Plantin, 2012 (2005): 68].

El combate judicial, donde se despliegan los posicionamientos argumen-
tativos que asumen y trasladan la carga de la argumentacion, es comprendi-
do aqui como un conflicto entre estrategias de referenciacién y no como un
proceso armonico de aplicacion de reglas a hechos (Kennedy, 1991).
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Con todo, las condiciones de realizacion de la ley en sus ritos son el
medio ambiente mismo, la escena, de emergencia de singulares relatos
sobre hechos justiciables. Los efectos de sentido de la veridiccién judicial,
las modalidades de administracion de la palabra y la construccién de posi-
cionamientos discursivos componen un objeto semidtico que interpela a la
semidtica juridica y contribuyen a comprender y describir el juego estraté-
gico y polémico del discurso juridico.
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